TOPICALIZACION Y PRAGMATICA EN ESPANOL*

I. INTRODUCCION

Sec ha establecido antes (v., entre otros, Kahane y Kahane, 1950;
Silva-Corvalan, 1977, 1982) que en construcciones con dos argumenios
el orden de palabras mdas frecuente en espafiol es (S)VOL En esie
trabajo investigamos la funcién de algunas construcciones que apa-
recen con un orden inverso, es decir, con un complemento directo
{CD} o indirecto (CI) en posicidn preverbal2.

Por sus caracterfsticas semanticas?, los CIs tienden a ocurrir en
posicidn preverbal mas frecuentemente que los CDs. En una muestra
de 475 ClIs, 205 (i.e. 43 %) son preverbales, mieniras que de 3,161 CDs,
solo 214 (ie. 7 %) ocurren en posicién preverbal. Este bajo porcen-

* Esia es una versién ampliada y revisada de una ponencia presentada al
VI Congreso Internacional de Ia Asociacidn de Lingiiistica vy Filologia de la
América Latina realizado en Arvizona State University, 14 de septiembre, 1981.

Agradezco las valiosas criticas de versiones anteriores de este trabajo hechas
por D. Bolinger, D. R. Ladd, Jr., R. Stockwell, M. Sufier, 8. Thompson, v B. Wald.
Sus sugerencias sin duda han contribuido a definir mds claramente las ideas
aqui expuestas aunque, naturalmente, no sean estos colegas por ello respon-
sables ni estén necesariamente de acuerdo con nuestro analisis.

Un articulo similar a éste, escrito en inglés, ha publicado Klein-Andreu, F.
(ed.) 1983, Discourse Perspectives on Syntax. New York, Academic Press.

1 (8) se da entre paréniesis para indicar que el sujeto puede o no estar
expreso, Silva-Corvalin (1977) discute en detalle las condiciones que determinan
Ia expresion del sujeto en espafiol.

2 Los datos para este estudio provienen de transcrlpcmnes de entrevistas
sociolingii{sticas 1nd1v1duales hechas por la aufora a hablanies de Santiago
Chile, en 1978.

3 V. Silva-Corvaldn (1981), donde se analizan las caracteristicas semdnticas
de los CDs y CIs y su relacién con el orden de palabras y la topicalidad.
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taje indica que para los hablantes de espafiol la posicién usual del
CD es posverbal,

El andlisis de las inversiones con CDs y CIs (Cs) preverbales,
ilustradas en (1) a (3), muestra que este orden es explotado con varios
propdsitos comunicativos, los que van desde el establecimiento de
cohesién en el discurso hasta indicar que el referente del C es con-
trario a lo esperado. Muestra ademas una relacién interesante entre
la entonacion y el orden de palabras: ciertos Cs son colocados en
posicién preverbal porque, en esta posicién, el contorno entonacional
de la oracién permite asignar prominencia a constiiuyentes prever-
bales que no comunican informacién nueva.

(1) Café tampoco tomo.
(8, L 62)4

(2) Ese detalle lo contaban por muy bien cierto,
) (G, m, 50).
(3) En cuanto a amistades, a nosotros no nos dejaron tener muchas
amistades.

(D, £, 68).

Dentro del modelo generativo-transformacional, el ejemplo (1)
ha sido tratado como un caso de Topicalizacidn, y los ejemplos (2) v
(3) como de Dislocacion a la Izquierda (D'Introno, 1979; Rivero,
1980). Aqui se adopta una posicién diferente. Consideramos ejemplos
del tipo (1) ¥ (2) «Inversiones»3, es decir, construcciones con un
complemento objeto preverbal, en vez de la posicidén posverbal mas
frecuente. Este complemento objeto es argumento del verbo® y no
estd separado por una pausa o cambio entonacional del resto de la

4 La informacion que identifica al hablante se da entre paréntesis en el
siguiente orden: inicial del nombre, sexo, edad. Los ejemplos que no proveen
esta informacidn son inventados por la autora o estin tomados de una fuente
identificada en el texto. El C preverbal se subraya en cada ejemplo.

5 El uvso del término «Inversidn» mo implica gue propongamos que estas
estructuras son el resultado de una transformacidon, No nos adherimos agui a
ningin modelo sintactico especifico, ya que lo gue nos preocupa es la funcidén
pragmitica de esfas construcciones.

6 Nuestra definicién de «argumento» corresponde a lo que Alcina y Blecua
(1980} Haman «integrabless: «determinados complementos nominales que pue-
den ser conmutados por los pronombres personales atonos que se integran
en ¢l grupo acentual del verbo ordenador de la oracidn en que aparecen»
(pag. 855).
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oracion. Consideramos ejemplos del tipo (3) como casos de «Tépico
Adjunto» en el que la frase inicial es correferencial con el CD de la
oracién a la que se adjunta. Un Tépico Adjunto estd separado de la
oracién por una pausa o cambic entonacional y puede estar en rela-
cidn anaférica con un argumento, va sea pronominal o no-pronomi-
nal, del verbo de la oracidn a la gue se adjunta’. En este trabajo nos
limitamos al estudio de lo que aqui [lamamos Inversiones, es decir,
construcciones en las que el complemento objeto preverbal es un
argumento del verbo de 1a oracidn.

II., ENLACE TEXTUAL

Se ha argumentado (Bolinger, 1954-35; Contreras, 1976; Silva-Cor-
valan, 1977, 1979) gue una funcién importante del orden de palabras
en espafiol es la de sefialar si la informacién transmitida por los dife-
rentes constituyentes es conocida o nueva. El problema, sin embargo,
consiste en definir explicitamente qué tipo de informacién se puede
considerar como conocida o nueva en un discurso determinado. Los
esfuerzos realizados para esclarecer este punto han sido numerosos
(v. las referencias). Recientemente, por ejemplo, Prince {1981a:237)
ha propuesto una taxonomia de los valores de lo que ella denomina
«Pamiliaridad Supuesta», la que citamos a continuacién:

Familiaridad Supuesta

/

Nueva Inferibie Evocada
Toltqaillg;te No-Usada Inferible Inferible  Evocada Evocada
(No-Incluyente) Incluyente  (en el texto) enla
: Situacidén

Tot. Nueva Tot. Nueva
{(Sin anclar} Anclada

DiagraMA 1. Taxonomia de Familiaridad Supuesta propuesta por Prince {1981a)

7 Silva-Corvalan (1979) discute las construcciones con Tdpico Adjunto en
detalle.
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Como indica el diaprama, la taxonomia propuesta por Prince es
ternaria. Las entidades propiamente nuevas son las que el hablante
supone que el oyente no conoce v aquéllas que se introducen por
primera vez en el discurse pero gue no tienen gue ser creadas por el
ovente porgue ya son de su conocimiento (No-Usadas), Las entidades
que pucden ser inferidas de otras entidades pueden ser «Incluyentes»,
cuando lo que se infiere estd incluido en la frase nominal (FN) infe-
rible (e.g. una de estas flores), o «No-Incluyentes». El tercer grupo
es el de entidades «Evocadas» ya sea en el texto o en la situacidn.
Las entidades Evocadas son informacion conocida, pero no es fécil
determinar independientemente del discurso si las «Inferibles» son
conocidas o no.

Prince afirma que sus «datos parecen indicar claramente que [la
Familiaridad Supuesta] no es un continuo» (pag. 252, mi traduccion).
Nostros proponemos gue, aungue es posible que entre informacién
nueva y conocida no haya uh continuo, estos valores son ciertamente
relativos. Es decir, los constituyentes de una oracidon pueden repre-
sentar informacién que es relativamente mds o menos nueva y el
orden lineal de eslos constifuyentes responde a los valores relativos
de novedad de la inforinacidn.

Aunque hay casos claros de divisidn binaria entre informacidn
conocida y nueva, como el ilustrado en (4) v (5), hay también casos
en que unas entidades son mas o menos nuevas en relacién a oiras,
como en el ejemplo (6).

@) {(a) Me/_e,ché el auto encima, cuando iba en la moto yo. Me tomé

por detrds, (b) Que Iz mofo me la hizo tira. (c} Ahf después
tuve que hacer plata para comprarme otra.

(R, m, 35).

(3) porque ocuire que a Iz M. le habian regularizado el perfodo

pero ... ¢xacto, asi, veintiocho dias.
(H, m, 33). .

(6) I. (a) Asi es que ¢Cudl es el profesor o la profesora que més
te gusta, por ejemplo?
T: (b} ¢A mi? (¢} A fodo el curso le gustaba una monja que
se fue.

(T, £, 16).
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El CD en (4b) y el CI en (5) son entidades Evocadas en el texto,
es decir, son conocidas porque los hablantes se han referido a ellas
en el discurso precedenic. En ambos casos el C es preverbal, es
decir, precede a la informacién nueva transmitida por el resto de la
oracion.

En (6c), el CI no parece ser informacion conocida ya que la ha-
blante no se ha referido a todo el curso en el discurso precedente,
Sin embargo, es posible relacionar fodo el curso con la informacion
anterior va que el tdpico del discurso es la escuela de Ia hablante®.
La asociacién es posible pues deniro del tépico escuela la entidad
todo el curso puede surgir en la conversacién y el oyente la puede
identificar gracias a su conocimiento de la organizacién de una escue-
la. Por otra parte, aunque también es posible que la hablante se
refiera a una monja en esia situacién (es una escuela caidlica), no
es posible esperar que el oyente pueda identificar a una monja que
se fue. Ademas, el referente de a mi (la hablante), que es entidad
conocida (Evocada), aparece incluido en @ fodo el curso. Podemos
decir, por lo tanto, que los referentes del CI y del sujeto en (6c) son
comparativamente mas o menos nuevos en el discurso en que ocu-
rren, aungue ambos tendrian que ser clasificados, segin la taxono-
mia de Prince, como Inferibles Incluyentes?.

8 Usamos el término «tdpico del discurso» para referirnos al tema del que
trata una unidad del discurso. El concepto de unidad del discurso (UP) ha
sido intreducido y discutido por Wald (1976). Bésicamenic una UD consiste en
més de una oracién con coherencia interna de contenido, dichas por un mismo
hablante. Una narrativa es una UD, pero dentro de una narrativa puede haber
mas de una UD.

¢ La relacidn en a todo el curso es de elemento a conjunto y en una monja
gue se fue es de conjunto a elemento. Esto indica que la categoria de Inferi-
bles Incluyentes puede necesitar ser dividida en dos subgrupos segin Ila rela-
cién de la inclusién inferencial. Si esta division fuera necesaria habria que

investigar Ia ubicacién de estos subgrupos en la Escala de Familiaridad pro-
puesta por Prince (1981a:245): :

]és >N>I>1II >TNA > TN

{v. p4g. 3 para las categorfas a las que s¢ refieren las abreviaciones).

En todo caso, ial como observa Prince (1981a:252), las Inferibles son wuna
categoria intermedia que incluye entidades no claramente clasificables como
Nuevas o Conocidas. Esta observacién, mds la evidencia ofrecida por el orden
de palabras en (6c), apoyan nuesira hipétesis de que los valores Nuevo-
Conocido no son una dicofomia, sino que son relativos. La informacidn apor-
tada por un constituyente puede ser mds o menos conocida en relacién a la
novedad de la informacién aportada por los otros constituyentes de Ia oracidn,
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La informacién que transmite el CI es menor que la transmitida
por el sujeto ya que el CI es menos importante pues no responde
directamente a la pregunta hecha en (6a). En consecuencia, el CI es
preverbal y el sujeto posverbal en (6¢).

La progresion desde lo conocido a lo desconocido establece cohe-
sion en el discurso. Por lo tanio, cuando el C representa la infor-
macién més conocida en la oracidn, ya sea porque su refe-
rente ha sido Evocado o Inferido, se lo coloca en posicion inicial,
donde cumple una funcién de enlace textual.

Hemos dicho antes que los Cs topicalizados no estdn separados
por una pausa o cambio entonacional del resto de la oracién sino
gue forman parte del mismo grupo fénico {Real Academia, 1973:102-
105) o unidad melddica (Navarro, 1966:37-50). La oracidn declarativa
completa en espafiol tiene una entonacién descendente con dos pun-
tos de prominencia: un tono alto hacia el principio de la oracién v
un punto de caida del tono (acento oracional} hacia el final (Barrutia
v Terrell, 1982:93; Navarro, 1966:61). Este coniorno entonacional
gradualmente descendente compuesto de dos punios de prominencia
es caracteristico de las construcciones gue consisten de una sola
unidad melodica. Nuestra discusidn se limita a estos grupos. Estas
construcciones transmiten inforrmacidn, sin sobrentendidos especia-
les, en respuesta a una pregunta, en descripciones, narrativas, etc. En
consecuencia, lo denominamos «contorno informacionals,

(7) I Tu papd es- ¢Toca algin instrumento? ¢Le gusta e-?
T: Antes tocaba el violin.

-—-—“\

(T, £, 16).
(8} La sal ha formado unuas especies de crdferes.

-

(H, m, 33).

Dada la existencia de este contorno informacional con dos puntos
de prominencia, proponemos la siguiente hipdtesis. Cuando un
complemento objeto no represcnta la informa-
cidn nueva en una oracidn determinada, pero por
razones directamente relacionadas con el dis-
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curso requiere prominencia entonacional, debe
ser colocado en posicidn preverbal.

Veamos, por ejemplo, el orden de palabras y la entonacién en (9b):

(" G: () Y ése ... se Hamaba Pedro S. él, tenia dos carretas con

bueyes.
(b) ¥ las dos carretas con bueyes las perdid,

Ll i,

{c) Seguro que la oira sefiora se las quité, seguro.
AG, m, 51).

(9 estd tomado de una conversacién con G. en la que éste habla
de una viejita que constituyd una figura importante en su vida. G.
siente mucho aprecio por esta viejita pero no por su marido, Pedro
S., el que segiin G. tenia otra mujer.

En (9a v b) el acento oracional cae en el elemento final del cons-
tituyente que transmite la informacién nueva, ie. en bueyes y en
perdid respectivamente. El CD, que es informacién conocida, aparece
en posicion preverbal en (9b). Notemos, sin embargo, que el hablante
tiene otras alternativas a su disposicidén: (a) la colocacién posverbal
de la informacién conocida, inacentuada, como en (9b'); o (b) la
referencia pronominal, como en (9b*):

@b Y las perdid las dos carvetas con bueyes.

T

(9"} Y las perdid,

Sin embargo, ninguna de estas dos alternativas habrian permitido
al hablante asignar prominencia a las dos carretas ya que la referen-
cia anafdrica y el tono relativamente bajo e inacentuado son meca
nismos de disminucién de prominencia. Si el hablante desea asignar
prominencia a un referente dado que no transmite informacién
nueva, debe colocarlo en posicidn inicial. Como indicamos anterior-
mente, en esta posicidén el contorno informacional permite asignar
un tono relativamente alto a la informacion conocida. Asf, la posicién
preverbal y la entonacidn sefialan que un referente es un foco de
atencién en la oracién v en la UD. Como hemos dicho, G. no siente
simpatia por el marido, y ain menos por «la otra sefiora». (. expresa
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esta falta de simpatia al llamar Ia atencién del oyente hacia las dos
carretas que el hombre tenia y hacia el hecho de que las dos carretas
fueron probablemente robadas por la otra mujer.

I1I. Foco CONTRASTIVO

.

En un gran ntmero de casos el C. preverbal es un foco contras-
tivo, como lo ilustran (10) a (12):

(10} (a) A la H. no le queda buena, (b} a mi me quedd buena.
Q, m, 17).

(11) Tenge hartos papeles [para hacer volantines]. Hilo no tengo.
(G, £, 5).

(12} [El papel de nacimiento no lo tengol. — Pero carnet tengo.
(8, £, 62).

Decimos que una frase nominal es un «foco contrastivo» cuando
el referente de la frase en cuestién se opone a un numero limitado
de alternativas que son claramente identificables como elementos de
un mismo conjunto semantico, La nocién de alternativas en oposicion,
v no simplemente una lista de aliernativas, en cuanto a que sélo una
de ellas es la correcta con respecto a la situacién contrastiva, es
crucial en la definicidn de contraste. Ademds, cuando una FNI1 es
el foco de contraste, hay siempre un elemento X que esta relacionado
con esta FN y participa en la situacién contrastiva en oposicién a
otro elemento Y que estd relacionado con una FN2, la alternativa
gue contrasta con la FN1, Hay, por tanto, por lo menos dos elemen-
tos contrastivos en una oracién contrastiva (FNI vy X) vy si los ele-
mentos con los cuales contrastan no estdn explicitos en el discurso,
la informacidén puede ser inferida ¥,

10 Bransford et al. (1971, 1972) han realizado experimentos psicolingiiisticos
cuyos resultados indican claramente que los huwmanos poseemos la capacidad
de inferir informacién mas alld de Ia informacién transmitida literalmente,
Segtin Bransford v Johnson (1972:718), los sujetos en sus experimentos «frecuen-
temente pensaban que habian escuchado informacién que sdélo podrian haber
inferido» (mi traduvecion).



TOPICALIZACION ANTICAUSATIVA g

En (10), 1a FN1 a Ia H,, relacionada con el elemento X no le gueda
buena, contrasta con la FN2 a mi, relacionada con el elemento Y
me quedd buena, que a su vez conirasta con X.

El contorno entonacional de las oraciones contrastivas en (10) a
(12} es el que hemos Hamado «informativo». Esto nos lleva a propo-
ner la sipuiente hipétesis: Cuando un C objeto es foco contrastivo
y estd en posicion inicial, se le asigna el primer punto de prominen-
cia del contorno informativo. Un C posverbal también puede ser foco
de contraste, pero en esta posicién recibe un acento conirastivo
especial que se caracteriza por una elevacién y caida répida del tono.

El hablante tiene, por lo tanto, dos opciones para sefialar un C
objeto como foco de contraste i1: la colocacién preverbal acompafiada
de tono alto; y la posicién posverbal acompafiada de acento contras-
tivo. En nuestros datos la posicién preverbal es la mas frecuente 2,

(13) y {14) ilustran casos de foco conirastivo en los que se observan
la interaccién del orden de palabras, la entonacién y la pragmética:

(13) (a) La sefiorita me mandaba al pan a mi.

-

e

(b) A las otras no las mandaba. (¢ A mi me mandaba.

(S, £, 62).

(14) P: [Dirigiéndose a 1. v mostrindole una coriaduraz en un dedol
(a) Tia. Este pasto corta.
G: [Reaccionando a la aseveracién de P.J
(b} No. A mi no me corta.

’-’\\

(G, £, 5.

11 Hay, por supuesfo, por lo menos ofra opcion, una coracién hendida, pero
estas construcciones no se incluyen en este trabajo.

i2 1Jna observacion similar ha sido hecha por Chafe (1976) en un estudio de
lo que €l Nama «tdpicos al estilo inglés». Chafe afirma cque las Topicalizaciones
con un € objeto contrastivo son frecuentes en inglés. Iustramos aqui con uno
de sus ejemplos:

The play, John saw vesterday.
‘(La obra de teatro, Juan vio ayer).
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En (13a), g #, conocido y no contrastivo, es posverbal e inacen-
tuado. En (13b y c), donde se ha establecido contraste entre a las
otras v a mi, los Cs son preverbales y se les asigna la primera pro-
minencia. El mismo modelo de orden, entonacién y significado con-
trastivo se repite en (14b). :

Podemos preguntarnos por qué un C objeto contrastivo aparece
frecuentemente en posicion inicial, incluso cuando la FN introduce
un nuevo referente en el discurso, como en los ejemplos (11) vy (12).
Notemos que, como lo requiere la definicién de contraste, las enti-
dades nuevas kilo y carnet pertenecen al mismo conjunto seméntico
especifico que las entidades ya mencionadas en el discurso, papeles
I para hacer volaniines] v papel de nacimiento, con las cuales estan
en contraste. Es decir, como lo establece Prince (1981b:7) para el
inglés, debemos «inferir que son co-eclementos de un conjunto unico
al que podemos asignar un nombre independientementer (mi tra-
duccidn). - N

En nuestro caso, hilo y pzzpeles pertenecen al conjunto de ttiles
necesarios para haver volantines, carnet y papel de nacimiento son
coelementos de un conjunto de documentos de identificacion. Es
claro, entonces, que como en el caso de a fodo el curso {gj. 6c), la FN
contrastiva es inferible y en este sentido mds conocida que el ele-
mento con respecio al cual contrasta (no tener y fener en (11) v (12)
respectivamente). :

En resumen, un C objeto es colocado en posicidn preverbal cuan-
do la informacidn que transmite es més conocida que la del resto
de la oracién. En esta posicién, al C se le asigna el punto de promi-
nencia inicial del contorno informativo cuando el referente del C es
un centro de atencidn en el discurso, ya sea porgue es el tépico del
discurso, un foco contrastivo, o un referente que el hablante intenta
destacar por razones que son especificas a un discurso determinado.,
Cuando la funcién del C preverbal es sélo la de enlace textual, se le
asigna un tono relativamente bajo.

IV, CONTRARIO A LO ESPERADO

Consideramos aqui un tipo diferente de construccién cen un C
objeto preverbal que representa informacién que inferimos como
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sorprendente o contraria a lo esperado por los interlocutores. Estas
construcciones se diferencian en dos aspectos de las discutidas ante-
riormente: (a) el C preverbal puede representar in+
formacidén nueva; y (b) el contorno entonancial que - las
acompaifia, que lamamos «contorno contraesperado», es diferente al
contorno informativo.

El contorno contraesperado estd compuesto de un tono alto ini-
cial y de una caida rdpida del tono al final del C preverbial seguido
de un tono bajo y sin prominencias que se mantiene hasta el final
de la oracién. El tono alto inicial es mas elevado que el del primer
punto de prominencia en el contorno informativo, el descenso no es
gradual sino brusco y los puntos de prominencia recaen sobre una
sola frase, la que se encuentra en posicidn inicial. Asi, la entona-
cidén destaca este C objete inicial del resto de la oracién.

Observemos los ejemplos (15) al (18) &

(15} E (Y tuvieron que pagarle a su-?
S: Ochenta mil pesos dice gue le dieron la- ...

/"""\

(16) Hasta los calzones los lavaba en ¢l lavaplatos.

(8, £, 62).

(S, £, 62).

(I7) Y sentia una pesadez, una pesadez asi en la cabeza.-— Parecia
(que) veinte mil problemas tenia adentro.
(R, m, 35).

(18) R: ¢Y codmo le cortan, le cortan asi el pelo, en cualquier parte?
F: Un mechoncito chico pues le sacan no mA4s.
(R, m, 70}.

En {(15) a (18) los Cs preverbales introducen informacion nueva
(o relativamente més nueva) y su posicion esperada es preverbal.
Parece casi natural, entonces, gue para comunicar sorpresa los cons-
tituyentes se coloquen en un orden inesperado .

13 Hemos marcado la entonacién en el ejemplo (I5) solamente, pero el
mismo contorno caracteriza al resto.

# Podria argumentarse que adentro (17) v no mds (18) transmiten informa-
cién nueva. Me parece, sin embargo, que adentro puede considerarse sindsiimo
de en la cabeza v por tanto mds conocido que veinie il problemas. No wmds,
aunque nuevo, es superfluo en (18) ya que el C preverbial v el predicado (sacar,
sinénimo aqui de cortar) serian suficientes como respuesta a la pregunta.
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En el discurso que precede a (15), S. cuenta que su hermana y un
nieto han sido atropellados. En (15) S. transmite su sorpresa ante
la pequefia suma de dinero que la familia ha recibido como compen-
sacién. Més adelante en Ia conversacién el sentimiento se hace expli-
cito cuando 8. dice gque «ochenta mil pesos [mds o menos US
$ 2,0001 no es nada por la vida de dos personas». Igualmente, es
inesperado lavar los calzones en el lavaplatos (16) v tener veinte mil
problemas en la cabeza (17). En (18), un mechoncito chico contradice
lo que R. espera en cuanto a la cantidad de pelo que se debe cortar #.

El C preverbal contrario a lo esperado no representa necesaria-
mente informacién nueva. En (19) y (20} toda la informacién es cono-
cida ya que son repeticiones:

{(19) I. D. tiene cincuenta (afos).
E: iCincuenta tiene D!

(E, , 34).
(200 F: Me hicieron seis puntos.
I: ¢A sangre fia? i
F: A sangre fria. jSeis puntos me hicieron!
(F, m, 70}.

En (i9) E. indica lo inesperado de la edad de D. repitiendo la
aseveracion, colocando el C en posicidn inicial y asignindole el con-
torno entonacional contraesperado. Igualmente, es inesperado que a
una persona le hagan seis puntos sin anestesia.

La entonacién juega un papel importante en estas construcciones.
Deben tener el contorno contraesperado para que el C sea interpre-
tado como contrario a lo esperado!®. Si el contorno asignado a la
frase preverbal es el informativo, es decir, con una amplitud menor
enire el fono alto y el bajo, la interpretacidon serd diferente, como
mostramos en la seccidn signiente.

13 F, ha ecstado explicando que hay un «remedio de la naturaleza» contra
las verrugas que consiste en enterrar un poco de pelo de la persona que tiene
la verruga bajo un &arbol que esté en un lugar muy himedo, sin que esta
persona se dé cuenta. R. se pregunta cdmo le van a cortar el pelo a la persona
sin que ésta se dé cuenta, como si fuera mucho el pelo que hubiera que cortarle.

16 Gary {1974) ha propuesto gue Ia nocidn «contrario a lo esperado» condi-
ciona la aplicacién de ciertas iransformaciones basicas (‘Root Transformations’)
en inglés y lo mismo ha sido sugerido mas recientemente por Green (1980). La
inversién de Ios Cs en (15) a (20) tiene un efecto similar al de las transforma-
ciones bdsicas estudiadas por Gary v al de algunas de las inversiones discutidas
por Green. ’
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V. CoOMPLEMENTOS FOCALES

Analizamos aqui construcciones en las que el C preverbal repre-
senta la informacién nueva, como indican los ejemplos (21) a (23):

(21} I: ¢Pere qué tratamiento le dan a Jla presién baja, fuera del
café con cognac? ’
E: Effortil me dieron a mi,

c’\_————

(E, £, 34).
(22) 1. (Y cudntas [inyecciones] te pusiste?
A: Dos parece gue me puse,
(A, £ 17).
(23} I. ¢Cuéantos cigarrillos queria?
M: Uno nio mds queria.
M, £, 36).

(21) a (23) responden preguntas y la frase preverbal representa
la informacién nueva. La Unica diferencia estructural entre estos
casos y los ilustrados en (15) a (18), por ejemplo, es establecida por
la entonacion. Como dijimos anteriormente, en (21} a (23) la ampli-
tud entre el tono alto asignado a la informacién nueva y el bajo
asignado a la conocida es menor que en el del contorno contraespe-
rade. En cuanto a la estructura informativa, sin embargo, sdélo
los Cs focales representan siempre informacién
nueva.

En los dos tipos de construcciones, las que hemos llamado <«con-
trarias a lo esperado» y «focales», el C preverbal constituye el tinico
punto de prominencia. En este.sentido se diferencian de las cons-
trucciones en las que el C objeto es enlace textual o foco de coniras-
te, donde se dan dos puntos de prominencia.

El valor pragmatico de las construcciones del tipo ilustrado en
(15) a {23) ha sido discutido por Prince (1981b) para el inglés. Prince
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propone una diferenciacién en términos de Movimiento de Foco
(MF) ¥ y Movimiento Yiddish (MY) basada en razones dialectales y
de funcién en el discurso.

Los ejemplos y la descripcidn hecha de MY indican que son del
tipo denominado aqui «contrario a lo esperado»:

(24) [ISacado del ej. # 42¢ de Prince].

But, ... you can’t stic]§ tapiocca pudding into anything. Tapioca
pudding I am offering this girl! Wet sponge cake! ‘Pero, ...
no puedes meter flan de tapioca en ninguna cosa. Flan de
tapioca le esfoy ofreciendo a esta muchacha! Bizcocho mo-
jado!’ : :

(25) [Ej. # 43a de Princel.
Q: How's your son?
A: Don't ask! A sportscar he wanis!
Q. ¢Y qué tal tu hijo?
A: {No me pregun}es! iUn auto deportivo guiere!

¥
z

Como en espafiol, la FN preverbal en MY puede representar in-
formacién nueva o conocida en el caso de repeticiones® y se le
asigna un «contorno entonacional Descendente enfatico» (Prince
1981b:14; mi traduccién)?®, Me parece, ademdas, que tal como en
espafiol, podemos interpretar Ia FN como sorprendente o contraria
a lo esperado. Esta observacién ha sido hecha por Bolinger (comu-
nicacion personal), quien sefiala que en inglés hay construcciones con
¢l contorno entonacional que aqui llamamos contraesperado en-las
que el constituyente inicial refleja un alto impacto emocional (26).
La misma entonacidn caracteriza a ciertas exclamaciones (27). -

17 Dentro de un marco de analisis formal, Contreras (1976:89-102) trata estas
oraciones como casos de <orden enfitico» v propone gue son el resultado de
una regla opcional de «posposicién del Tema». En esta monografia Contreras
no investiga la funcién pragmdtica del orden de palabras en espafiol.

18 Sobre la base del ejemplo (16) me parece posible proponer que en espafiol
la FN preverbzl no necesita ser repeticion para ser conocide. Los calzones, que
estdn en una relacidn de elementio-conjunto con informacidon Evocada en el
discurso {«ropa»), podrian comnsiderarse informacién conocida, pero en relacion
a «lavar en el lavaplatos», Evocado textualmente en el discurso, es informacion
relativamente mas nueva/menos conocida,

1% Prince no define explicitamente el contorno enfético, pero es posible que
sea lo que aqui Hamamos <«contorno contraesperados,
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(26) A thousand dollars that dumb mistake cost me.
‘Mil ddlares esa estupidez me costd.

(27) Why on earth didn't you pay attention to what you were doing?
“Por qué demonios no pusiste atencién a lo que estabas ha-
ciendo?

En el andlisis de Prince, (26) tendria que ser MY, lo que parece
debilitar la justificacién dialectal para diferenciar MY de MF,

Por otra parte, las construcciones inglesas de MF corresponden
a lo que lamamos Cs focales en espafiol, es decir, la EN preverbal
representa la informacidn nueva y recibe el acento téuico. (28} y (29
estan tomados de Prince (sus ejs. 38a y 37c respectivamente):

{28) They just bought a dog. Fido they named it.
‘Acaban de comprar un perro. Fido le pusieron.'

(29) ‘You usually dide’t get much rest on Sunday, had to cook for
ten children on Sunday. I've raised ten and I had eleven.
Three meals a day I cooked on Sunday. I got so I couldn't
cook like I used tol’
‘Generalmente no podias descansar el domingo. Tenias que coci-
nar para diez hijos el domingo. He criado diez v tuve once.
Tres comidas al dia preparaba el domingo. {Fue tanto que al
final va no cocinaba como antesl’

Atm mds, una comparacién entre los ejemplos (25) y-(28) indica
que, seglin el andlisis de Prince, la tnica diferencia entre MY en los
casos en que la FN es informacién nueva y MF la establece la ento-
nacién (que Prince sugiere con los signos de exclamacién). Esta es
en realidad la misma diferencia que hemos establecido para las cons-
trucciones focales y contrarias a lo esperado en espafiol.

VI. CONCLUSIONES

Hemos investigado agui la fyncidn pragmatica de ciertas Inver-
siones en espafiol y hemos mostrado que la misma estructura sintac-
tica® con un complemento objeto inicial puede tener diferentes

20 Margarita Sufier (comunicacién personal) sugiere que de acuerdo con un
modelo analitico que proponga un nivel de estructura profunda diferente al de



16 CARMEN SILVA CORVALAN

funciones que tienen correlacién con la entonacién y con la infor-
macién transmitida por el complemento:

(a) Cuando el C representa la informacién conocida o més cono-
cida) en la oracién y se le asigna el primer punto de prominencia
del contorne informativo, inferimos que su referente es un centro
de atencién en el discurso ya sea porque es un foco de con-
traste, o el tépico de una UD, o porque es una enti-
dad importante ? en el discurso en que ocurre. Si el C inicial
no recibe la primera prominencia lo interprefamos como enlace
textual, (b) Cuando el C inicial constituye el tnico punto
de prominencia entonacional y se le asigna el contorno
contraesperado, inferimos que su referente es sorprendente o con-
trario a lo esperado; si se le asigna un tono maximo relativamente
mas bajo que el del contorno contraesperado, inferimos que el C
transmite la informacidn nueva en la oracion.

Los resultados de esta jinvestigacién apoyan, entonces, la teoria
de que la altura relativa de los tonos es significativa (Boyce y Menn,
1979) ya que la misma estructura sintdctica, OVX, conlleva significa-
dos diferentes segtn ¢l tono asignado al objeto inicial. Por otra parte,
aungue he hablado de «contorno entonacional», el aporte de evidencia
en favor o en contra de un andlisis fonolégico de la entonacién en
términos de «contornoss va mas alla del objetivo de nuesiro
estudio 2,

"Parece claro ademés que el orden de palabras en espafiol no es
libre sino controlado por factores semdntico-pragmaticos. Las con-
diciones bajo las cuales un C objeto aparece en posicién inicial pue-
den identificarse si nuesira metodologia va mas alld del analisis
intraoracional y toma en cuenta la relacién entre sintaxis, prosodia

estructura superficial, los cuatro tipos de Inversiones discutidos agui podrfan
corresponder a dos estructuras sintdcticas diferentes. Cuando el objeto es
enlace textual o foco comtrastivo la estructura superficial serfa el resultado
de una transformacion de preposicion del objeto, mientras que cuando el abjeto
es confrario 2 lo esperado o focal la estructura superficial seria el resunltado
de la posposicidn del verbo y la inversién del sujeto.

2l No nos complace Ja expresion «entidad importantes pues no nos es posi-
ble definitla independientemente del discurse en que ocurre. Podemos identi-
ficar una enfidad como «importante» en el discurso, sin embargo, cuando recibe
prominencia a pesar de ser informacidén conocida.

2 Ladd (1980) v Quilis (1975) discuten en forma clara e informativa diferen-
tes aproximaciones tedricas al andlisis de la entonacidn,
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v significado pragmdtico. Las cuatro funciones identificadas aqui y
su relacién con la carga informacional del objeto se pueden esque-
matizar de la siguiente manera:

[~ nuevo, — conirasiivo] = enlace textual
[—nuevo, + conirastivo] = foco contrastivo

[+ nuevo, + contrastivo] = contrario a lo esperado
[+ mmevo, — contrastivo] = complemento focal.

Finalmente, ha sido interesante observar que, al menos con res-
pecto a las construcciones discutidas aqui, hay mds semejanzas de
Ias que a menudo se suponen entre el orden de palabras en espaiiol
y en inglés. La posicién de la FN sujeto parece ser la que mds dife-
rencias establece entre esias dos lepnguas. En espafiol, por ejemplo,
Ia posicién mdas frecuente del sujeto en las oraciones existenciales
es posverbal (v. Hatcher, 1956; Silva-Corvalan, 1977; Sufier, 1982),
pero no asi en inglés:

(30) Llegaron mis padres.
‘My parents arrived.'

Ademads, en las construcciones con Cs contrarios a 1o esperado y
focales, si el sujeto estd expreso debe aparecer en posicién posverbat
{v. ej. 19 y 26) en espaiiol (Contreras, 1976), pero no asi en inglés,

CARMEN SILva CORVALAN
University of Southern California

REFERENCIAS

Alcina, Juan, y Blecua, José Manuel (1980): Gramdtica espafiola, Barcelona,
Ariel, Segunda edicion.

Barrutia, Richard, v Terrell, Tracy (1982): Fonética v fonologia espafiolas, Nueva
York, John Wiley & Sons.

Bolinger, Dwight (1954): «English Prosodic Stress and Spanish Sentence Orders,
Hispania, 37:2, pédgs. 152-156. .

— (1954-55): «Meaningful Word Order in Spanishs, Boletin de Filologia VII,
Universidad de Chile, pigs. 45-56.

— (1972): <Accent is Predictable (If you're a mind reader}». Language, 48:3,
pags. 633644,

— (1981): Intonation and Its Parts. Ms,

XIV, 1. — 2



18 CARMEN STILVA CORVALAN

Boyee, S. y L. Menn (1979): <Peaks Vary, Endpoints Don't: Implications for
Tntonation Theorys, Proceedings of the Fifth Annual Meeting of Berkeley
Linguistics Society, péags. 373-384.

Bransford, J. D. v Franks, . T. (1971): «The Abstraction of Linguistic Ideas»,
Cognitive Psychology 2, pags. 331-350.

Bransford, 7. D. y Johnson, M. K. {(1972): «Contextual Prerequisites for Un-
derstanding: Some investigations of comprehension and recall», Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 11, pags. 717-726.

Chafe, Wallace (1976): «Givenness, Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics,
and Point of Views, en C. N, Li (Ed), Subject and Topic, Nueva York, Aca-
demic Press, pags. 2555,

Contreras, Heles (1976): A Theory of Word Order with Special Reference to
Spanish, North-Holland Linguistic Series, 29. Amsterdam, North-Holland.

‘D'Introno, Francesco (1979): Sintaxis transformacional del espafiol, Madrid,
Catedra.

Firbas, Jan (1962): «Notes on the Function of the Sentence in the Act of Com-
munications, Shornik Praci Filosofické Fakulty Bruénské University (1962),
Al0, pags. 133-147.

Gary, Norman (1975): Discorse Functions of Some Root Transformations,
Bloomington: Indiana University Linguistics Club.

Green, Georgia (1980): «Some Wherefores of English Inversions», Language,
53:3, pags. 568-601.

Hatcher, Anna G. (1956): «Theme and Underlying Question: Two studies of
Spansh word orders, Word, vol. 12, Monograph ndm. 3.

Kahane, H. y Kahane, R. (1950): «The Position of the Actor Expression. in
Colloguial Mexican Spanish», Language, 26, pégs. 236-263.

Klein-Andreu, F. (ed.) (1983): Discourse Perspectives on Syntax, Nueva York,
Academic Press.

Ladd, D. Robert, IJr. (1980): The Structure of Intonational Meaning: Evidence
from Emnglish, Bloomington, Indiana University Press.

Navarro, Tomds (1966): Manual de entonacidn espaiiola, México, Coleccién Ma-
laga, tercera edicidn.

Prince, Ellen (1978): «A Comparison of Wh-Clefts and 1t-Clefts in Discourses»,
Language, 54:4, pags. 883-906.

— {1%81a): «Toward a Taxonomy of Given-New Information», en P. Cole (ed.),
Radical Pragmatics, Nueva York, Academic Press.

— (1981k): «Topicalization, Focus-Movement, and Yiddish-Movement: A pragma-
tic differentiation», presented at the Seventh Annual Meeting, Berkeley Lin-
ouistics Society.

Quilis, Antonio (1975): «Las unidades de entonacién», Revista Espaficla de Lin-

 giiistica 5, pags. 261-280.

Real Academia Espafiola (1973): Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
_espafiola, Madrid, Espasa-Calpe. ’

Rivero, Maria Luisa (1980): «On Left-Dislocation and Topicalization in Spanisha»,
Linguistic Inguiry, 11:2, pags. 363-393.




TOPICALIZACION ANTICAUSATIVA 19

Silva-Corvalan, Carmen (1977): A Discourse Study of Some Aspects of Word
Order in the Spanish Spoken by Mexican-Americans in West Los Angeles,
M. A. Thesis, University of California, Los Angeles.

— (197%): An Investigation of Phonological and Syntactic Variation in Spoken
Chilean Spanish, Ph. D. Dissertation, UCLA. Ann Arbor: University Micro-
films.

— (1981): «The Diffusion of Object-Verb Agreement in Spanish», Papers in
Romance, 3:2, pags, 163-176.

— (1982): «Subject expression and placement in Mexican-American Spanishe, en
Amastae, Jon v Elas-Olivares, L. (eds.)), Spanish in the United States: Socio-
linguistic Aspects, Nueva York, Cambridge University Press, pags. 93-120.

Sufier, Margarita (1982): Syntax and Semantics of Spanish Presentational Sen-
tence Tvpes, Washington, D), C., Georgetown University Press.

Wald, Beniji (1976): The Discourse Urit; A study in the segmentation and form
of spoken discourse. Ms., UCLA.





