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¢SON DISTINTOS EL CREAK Y LA VOZ CREAKY?:
ESTUDIO PERCEPTIVO PRELIMINAR®

PATRICIA INFANTE
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN

Tanto en el ambito referido al analisis de la cualidad de voz en general como en
el de las patologias vocales, es habitual encontrar trabajos en los que el objeto de
estudio son dos tipos de fonacion que, en palabras de Catford 1964, producen la
misma impresion que «un palo al recorrer una verja». Las etiquetas que se les han
aplicado son muy variadas; ademas, algunos autores categorizan estos dos tipos
de fonacién como uno solo y tnicamente unos pocos investigadores realizan una
distincion clara entre ambos conceptos. Esto demuestra que se trata de conceptos
dificiles de perfilar y merecedores, por consiguiente, de un analisis en profundidad.
Por ese motivo se ha disefiado un experimento para determinar si es posible distinguir
perceptivamente los dos tipos de fonacién, voz creaky y creak, o si, por el contrario,
no resulta posible distinguirlos y, por tanto, deberian categorizarse bajo un mismo
nombre. Los informantes que han actuado como jueces —agrupados en nativos/no
nativos de espanol, entrenados/no entrenados en el Analisis del Perfil Vocal y expertos/
no expertos en cualidad de voz creak(y)—han demostrado ser capaces de categorizar
los distintos estimulos con un elevado grado de acuerdo y las diferencias entre las
respuestas de los distintos grupos resultan significativas en este estudio preliminar.

Palabras clave: creak, voz creaky, Vocal Profile Analysis; percepcion; fonacion; cualidad
de voz.

ABSTRACT

Itis common to find papers in the field of voice quality and speech pathologies in which
the object of study are two types of phonation that are defined as «a stick running along
arailing» (Catford 1964). These types of phonation have received different names. Some

* Me gustaria expresar mi agradecimiento a la Dra. Juana Gil por sus siempre pertinentes
indicaciones, al Dr. Joaquin Romero, al Dr. Antonio del Palacio, a José Maria Lahoz, a Marianela
Fernandez-Trinidad y a José Manuel Rojo, por la inestimable ayuda que me ha prestado con el
andlisis de los datos, asi como a todos los informantes y jueces que han evaluado las muestras
de habla. Este articulo forma parte de la produccion resultante del proyecto CIVIL (Cualidad
Individual de la Voz e Identificador de Locutor) financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad (Plan Nacional I+D, Ref. FFI2010-21690-CO2-01).
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106 PATRICIA INFANTE

researchers categorize these two types of phonation as one phenomenon while a small group
distinguish between two concepts, «creak» and «creaky voice», which complicates its study.
Defining these types of phonation is a difficult task and in depth studies are
needed. A perceptual experiment has been designed to investigate if it is possible
to distinguish creaky voice from creak or not, in which case they should be
categorized under the same name. The judges were grouped according to the
following parameters: native/non-native Spanish speakers, VPA trained / not
trained and creaky voice experts/non-experts. Results showed that judges were
able to categorize different stimuli with a high level of agreement. All differences
investigated between the groups of judges were significant in this preliminary study.

Keywords: creak, creaky voice; Vocal Profile Analysis; perception; phonation; voice
quality.

RECIBIDO: 26,/05/2014 APROBADO: 20/01/2015

1. INTRODUCCION

Este trabajo se enmarca en el estudio de la cualidad de voz. Se conoce
como cualidad de voz la impresién perceptiva que producen en un oyente
los ajustes laringeos y supralaringeos' de un hablante. En funcién de las
modificaciones que un hablante realice en ellos, su voz se percibira de una
u otra manera. En el presente estudio, nos centraremos en la impresiéon
perceptiva que producen los ajustes laringeos.

Ladefoged 1971 entendia los diferentes ajustes fonatorios como situados
en un continuum que mostraba las distintas configuraciones que podian
adoptar los pliegues vocales desde una disposicion en la cual se encuentran
completamente unidos o aducidos (ataque glotal), hasta una configuracién
en la que se produce la abertura completa de la glotis (emision de un so-
nido sordo). La gradacién que €l proponia se ordenaba, pues, en ataque
glotal, creaky, modal, breathy y sordo, en funcién del grado de cierre que
presentaran los pliegues vocales. Otros investigadores, como Laver, esta-
blecieron una distinciéon de acuerdo con los hercios a los que el hablante
fonaba; asi podia clasificarse la voz en tres modos de fonacién o registros

1. Se entiende por ajustes supralaringeos a las modificaciones que un hablante realiza en la
cavidad oral, como el adelantamiento del 4dpice de la lengua, la abertura mandibular, etc. Algu-
nos autores (sirvan como ejemplo Hollien 1974; Kreiman, Gerratt, Precoda y Berke 1992; Gobl
y Ni Chasaide 2003; o Gordon y Ladefoged 2001) equiparan la cualidad de voz a la fonacion. En
el presente articulo se entiende por cualidad de voz el conjunto constituido por la fonaciéon y
los ajustes supralaringeos, con independencia de que el experimento perceptivo esté centrado
Unicamente en los tipos de fonacion.
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:SON DISTINTOS EL CREAK Y LA VOZ CREAKY? 107

vocales®: la voz modal®, caracterizada por una frecuencia determinada; el
falsetto, con una frecuencia mas alta; y el creak, registro que se caracteri-
za por un descenso de la frecuencia fundamental. Este estudio se centra
en el modo de fonacion creaky en la voz creaky, resultado de un ajuste
laringeo* que se produce conjuntamente con la voz modal.

2. CREAK FRENTE A CREAKY

Uno de los factores que posiblemente mas haya contribuido a dificultar
el estudio de la cualidad de voz sea la abundancia de terminologia exis-
tente, tal y como senalan Gerratt y Kreiman 2001:

This variability in terminology, combined with the scattering of literature across
various academic disciplines, has resulted in substantial confusion about the
phenomena being described. Terms that are derived from different domains
(for example, acoustic vs. physiological descriptions) may often characterize the
same vocal phenomenon, and a single term may be applied to rather different
kinds of phonation. Further, many terms imply a particular physiologic process
or perceptual reality that has not withstood or even necessarily received experi-
mental scrutiny. As a result, readers often have significant difficulty determining
precisely what vocal phenomenon an author is referring to. Thus, the study of
non-modal phonation has stalled in a disorderly, descriptive stage, and the impor-
tant question of which kinds of phonation are the same and which are different
remains largely unaddressed.

Una buena parte de los investigadores, entre los que cabe mencionar
a Gordon y Ladefoged 2001 o Laver 1980, coincide al considerar el creak
un modo de fonacién no modal, puesto que los pliegues vocales no vibran

2. En funcién de la bibliografia que se consulte se pueden encontrar referencias a type of
phonation (habitualmente traducido al espafiol como «modo de fonacioén») o a vocal register
‘registro vocal’. Algunos fonetistas (Laver 1980; Hewlett y Beck 2006; Esling 1978; Esling y Wong
1983; Esling y Harris 2005; Edmonson y Esling 2006, entre otros muchos mencionables) emplean
«modo de fonacién», aunque otros investigadores como Hollien 1974 o Titze 2000 prefieren
hablar de «registro vocal». En este trabajo se emplean ambas locuciones como sinénimos para
hacer referencia a las agrupaciones hechas para caracterizar la fonacion atendiendo a los hercios,
en primer lugar, y, cuando es posible, también a la configuracioén fisiologica.

Se empleara «tipo de fonacién» como convencién para hacer mencién de los conceptos de
creakyy creak, no como sinénimo de «modo de fonacién». Como se podra observar a lo largo
del articulo, uno de los mayores problemas a los que nos enfrentamos en el ambito de la cualidad
de voz es el escaso acuerdo que existe en cuanto a terminologia.

3. Lavoz modal se caracteriza por presentar una vibracion regular de los pliegues vocales y
una tension longitudinal, medial y aductiva moderada. La mayoria de los hablantes, no obstan-
te, suelen presentar en su fonacion habitual una vibracion de los pliegues vocales ligeramente
irregular o con escape de aire, por este motivo es importante distinguir la voz modal de la voz
habitual de un hablante.

4. Se emplea «ajuste laringeo» para hacer referencia de manera general a cualquier tipo de
modificacién que pueda producirse en la laringe. La combinacién del falsetto, la voz modal o
el creak con algtn otro tipo de fonacién se denomina «ajuste» (Laver 1980; Pérez Sanz 2001).
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108 PATRICIA INFANTE

de manera regular y no se produce en ningtin momento el cierre com-
pleto de la glotis.

El creak se ha considerado el registro del habla mas grave que los hu-
manos podemos producir. Sus frecuencias son siempre inferiores a los
100 Hz: 10,9-52,1 Hz (McGlone 1967), 34,4 Hz (McGlone 1967), 7-78 Hz
(Hollien y Michel 1968 y Gerratt y Kreiman 2001), 31,2-66,6 Hz (Hollien y
Wendhal 1968), 34,6 Hz (Laver 1980), 22-71 Hz (Henton y Bladon 1988),
25-50 Hz (Marasek 1997), por debajo de 70 Hz (Titze 2000), 50-90 Hz
(Hewlett y Beck 2006).

Cricoid
cartilage
Longitudinal
Tension

Arytenoid cartilage

i Adductive
Adductive » < {8

Tension Tension

Ficura 1. Esquema basado en la propuesta de Laver 1980 y tomado de Ni
Chasaide y Gobl 1997, p. 444.

Los programas de analisis actstico habitualmente empleados por los
fonetistas a menudo no muestran la frecuencia fundamental (FO) de las
grabaciones que presentan este tipo de voz. Esto bien podria deberse a
que la FO sea extremadamente baja y el algoritmo del programa no sea
capaz de calcularla, o bien a que la onda actstica que se produce en estos
casos sea una onda supraperiodica (esto es, no estrictamente periédica ni
aperiodica). Gerratty Kreiman 2001, p. 369 categorizan el creak como un
tipo de fonacién supraperiodica e indican que en este tipo de voz parece
existir mas de un patréon que se repite en la onda acustica, lo que dificul-
ta identificar la frecuencia fundamental, ya sea desde un punto de vista
perceptivo o ya sea desde un punto de vista actstico. Hewlett y Beck 2006
y Harris y Esling 2005 simplifican y clarifican este concepto, y definen el
creak como un registro que carece de frecuencia fundamental.

Determinar la configuracion fisiologica que presentan los pliegues vo-
cales en este tipo de fonacion también resulta complicado y la descripcion
no es coincidente en todos los autores. Asi, Laver 1980 y Hewlett y Beck
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:SON DISTINTOS EL CREAK Y LA VOZ CREAKY? 109

2006 indican que en el creak existe una baja tensién longitudinal y una
alta tension medial y aductiva (véase la Figura 1). Algunos autores (Catford
1964 y Gobl y Ni Chasaide 2003) senalan que solo la parte ligamental de los
pliegues vocales vibra mientras que los cartilagos aritenoides estan juntos,
y que las bandas ventriculares pueden entrar en contacto ocasional con los
propios pliegues vocales (Hollien, Moore, Wendahl y Michel 1966; Allen y
Hollien 1973; Hollien 1974). Esling y Harris 2005, por su parte, consideran
que todas estas descripciones implican la accién del esfinter ariepiglotico
y, por tanto, una de las caracteristicas mas destacadas de este modo de
fonacién seria la accién de los pliegues ariepigloticos (véase la Figura 2).

Median glosso-epiglottic fold
Epiglottis

Tubercle of epiglottis
Vocat fold

Valleeula

Ventricular fold

Aryepiglottic fold

Cuneiform cartilage

Corntculate cartilage
Trachea

Ficura 2. Disposicién de los pliegues ventriculares y ariepigléticos (Gray 2000).

En cualquier caso, en el creak los pliegues vocales estan laxos y com-
pactos, debido a la baja tensién longitudinal, y vibran de manera lenta e
irregular (Eckerty Laver 1994; Hewlett; Beck 2006; Marasek 1997 entre
otros), existe muy poca presion subgléticay, por tanto, el volumen de aire
que pasa a través de los pliegues vocales es muy reducido (McGlone 1967;
Murry 1970; McGone y Shipp 1971; Monsen y Engebretson 1977) de modo
que estos no llegan a entrar en vibracion y gran parte de la energia desti-
nada a generar vibracion es absorbida por las paredes del tracto vocal. Esto
produce unos ciclos gléticos en los que existe una fase de abertura con muy
poca amplitud y una fase de cierre muy prolongada (Moore y von Leden
1958; Wendahl, Moore y Hollien 1963; Hollien, Girard y Coleman 1977).

Por lo que respecta a lo que se conoce como voz creaky, Laver 1980 in-
dicaba que durante la fonacién modal era posible realizar algunos ajustes
laringeos (escape de aire, vibracién irregular) para producir un «modo de
fonacion compuesto». La voz creaky seria uno de esos modos de fonaciéon
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110 PATRICIA INFANTE

compuestos, puesto que es una combinacién entre la voz modal y el creak
(Laver 1994; Hewlett y Beck 2006), es decir, toma de la voz modal la pre-
sencia de frecuencia fundamental y del creak, la configuracion fisiologica.
Se mueve en un rango de frecuencias mas bajo que el de la voz modal de
cada hablante y la onda acustica que presenta es menos irregular que la
del puro creak. Sobre este ajuste articulatorio contamos con pocos datos,
pero resulta interesante la observacion que hace Laver 1975, p. 251, pues
segin €l, la impresion perceptiva del creaky es diferente en funcion del
modo de fonacion o ajuste laringeo con el que se combine: «the auditory
impression of creak component in compound phonations is [...] different
[...].The creaky component in high-pitched falsetto sounds different from
that in whispery creak®.

La configuracion fisiol6gica que adoptan los pliegues vocales durante la
emision del creaky lavoz creakyno termina de ser del todo clara y atin son
necesarios mas estudios, como senialan Esling y Harris 2005. No obstante,
estos autores, p. 373, consideran que —pese a que el creaky la voz creaky
produzcan una impresién perceptiva ligeramente distinta— su configura-
cion laringea es idéntica aunque con distinto grado de constriccion del
esfinter ariepiglotico® como se muestra en el Esquema 1:

Esfinter ariepiglotico

voz creaky - constriccion

creak + constriccion

Esquema 1. Tipo de fonacién en funcion del grado de constriccion del esfinter
ariepiglotico.

La principal diferencia entre el creak y la voz creaky estriba en que
se produzca un pequeno grupo de pulsos aperiédicos (creak) o que se
produzcan varios grupos seguidos (voz creaky) (Esling y Harris 2005, p.
372). En el primer caso, la onda acuastica no mantendria ningtn tipo de
patréon mientras que en el segundo caso existiria cierta regularidad. Aun
asi, todavia son necesarios mas estudios actsticos para poder esclarecer las
diferencias que presentan estos dos tipos de fonacion’.

5. Para explicar la diferencia perceptiva Laver alude a dos tipos de fonacién compuesta en
los que el creaky se combina con otros ajustes laringeos o modos de fonacion. Para mas detalles
sobre estos tipos de fonacion compuesta, véase Laver 1994, p. 198.

6. Para observar mas imagenes de una laringe sin constriccion frente a una con constricciéon
véase Moisik y Esling 2007, p. 376.

7. Véase nota 2.
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3. PROBLEMAS TERMINOLOGICOS

El creak a menudo se ha descrito de manera metaférica: Catford 1964
lo define como semejante al «[sonido producido por] un palo al recorrer
una verja»; a Henton y Bladon 1988 les recuerda al sonido del maiz al es-
tallar; Hewlett y Beck 2006 lo comparan con una carraca; y otros autores lo
han asimilado con la crepitacién que se produce al quemar sal en el fuego
(Pérez Sanz 2011). La voz creaky, aunque quiza presente menor «fuerza»
que el creak, también podria corresponderse con estas definiciones. Esto
ha provocado que en la bibliografia haya autores que se refieran a estos
tipos de fonacion de manera indistinta, que otros los categoricen bajo un
mismo nombre sin realizar distincionesy que tan solo algunos diferencien
entre ambos tipos de fonacion, todo lo cual complica su estudio.

Uno de los factores que posiblemente mas ha contribuido a dificultar
el estudio del creaky de la voz creaky es el hecho de que la impresion
perceptiva de ambos sea muy similar pero no idéntica debido a la frecuen-
cia con que se emiten. Las etiquetas que ambos fenémenos han recibido
en la bibliografia han sido muy variadas: creak, creaky voice, low pitched
noise, lax creaky voice, laryngealization, glottal fry, glottal stop, stitf voice,
pulse register o pulse phonation. Asi, algunos autores como Epstein 2002
han empleado los términos laryngealized, creaky voice y glottalization
como sinénimos; Lindqvist-Gauffin 1969 utiliza los nombres glottal stop,
laryngealization, creaky voicey creak indistintamente, mientras que otros
investigadores, como por ejemplo, Laver 1980, distinguen entre voz creaky
y creak. Por ese motivo, el mayor interés reside ahora en comprobar si
es posible discriminar perceptivamente estos tipos de fonacion o, por el
contrario, debido a su similitud, deberian categorizarse bajo un mismo
nombre en el caso de que los oyentes no fueran capaces de distinguirlos.
Dicho en otras palabras, ¢pueden el creaky lavoz creaky distinguirse desde
el punto de vista perceptivo?

En el presente estudio se analiza una serie de grabaciones que
perceptivamente se asemejan a la impresion auditiva a la que aludian
Caftord 1964 y Henton y Bladon 1988, y se comprueba si un grupo de
jueces entrenados es capaz de realizar una discriminacioén satisfactoria
entre el creaky la voz creaky.

4. EVALUACION DE LA CUALIDAD DE VOZ

Existen diversos métodos para evaluar la cualidad de voz desde el punto
de vista perceptivo®. Laver 1974 sefial¢ la dificultad de abordar un analisis

8. En fonética clinica con frecuencia se han empleado otros métodos de evaluacion, se
incluyen aqui los que recopilan Gil y San Segundo 2014 p. 162-163: la escala GRBAS («Grade,
Roughness, Breathiness, Asthenia, Strain» Isshiki y Takeuchi 1970; Hirano 1981, 1989), la escala
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112 PATRICIA INFANTE

cientifico exhaustivo si las etiquetas que se aplicaban al habla eran vagas,
ambiguas e «impresionistas», y si no existia una correspondencia entre las
etiquetas y las instrucciones articulatorias, de manera que el lector fuera
capaz de conseguir el sonido descrito.

Por este motivo, Laver, Wirs, Mackenzie y Hiller 1981 disefiaron el Analisis
del Perfil Vocal (Vocal Profile Analysis o VPA), un método de evaluacién
basado en la fisiologia de la produccién y empleado en diversas disciplinas
como la fonética, la logopedia, la fonoaudiologia o el entrenamiento de la
voz. Algunos investigadores consideran que no es posible realizar un analisis
perceptivo en el que exista coherencia interjueces; sin embargo, Schewell
1998 prueba la validez del VPA como herramienta para la investigaciéon
en fonética y en el estudio de las patologias del habla. En la misma linea,
Gerratt y Kreiman 2001 —si bien muestran su escepticismo acerca de las
evaluaciones perceptivas— mantienen que el creak es suficientemente
prominente como para ser evaluado desde este punto de vista’.

4.1. El Vocal Profile Analysis

La cualidad de voz —dependiente, entre otras cuestiones, de los ajustes
laringeos— es un rasgo de largo alcance, para cuya evaluacion es necesa-
rio considerar la totalidad de la muestra de habla. Por este motivo, en el
protocolo del Analisis del Perfil Vocal (VPA) se recogen todos los rasgos
que caracterizan el habla de una persona y que, por tanto, resultan re-
levantes, con independencia de que estos se encuentren presentes en
su habla de manera constante o intermitente'’. E1 VPA se divide en tres
secciones: una primera dedicada a los ajustes del tracto vocal, otra en la
que se recoge la tension general del tracto vocal, y una tercera centrada
en los ajustes laringeos''. Mientras que para la evaluacion de otros ajustes
es muy recomendable que la persona entrenada conozca la lengua que
evala para poder determinar si una caracteristica se desvia o no de lo es-
perado, la evaluacién de los tipos de fonacién resulta mas sencilla cuanta
mas atencion se preste al sonido laringeo emitido y menos se atienda al
resto de ajustes supralaringeos, que son los que en definitiva hacen que
se articulen los sonidos y se configure el mensaje.

RBH («Roughness, Breathiness, Hoarseness» Wendler, Rauhut y Kriger 1986), Bufalo III Voice
Screening Profile (Wilson 1987), Stockholm Voice Evaluation Approach (Hammarberg y Gauffin
1995) o el Consensus Auditory Perceptual Evaluation of Voice (CAPE-V) (Kempster, Gerratt,
Verdolini Abbot, Barkmeier-Kramer y Hillman 2009).

9. Sin embargo, segtin estos investigadores el creak en combinacién con la voz modal presenta
mas dificultades de evaluacion.

10. En aquellos casos en los que la aparicion de un rasgo es intermitente pero relevante, el
VPA incluye la notacion «i».

11. Para consultar mas informacion actualizada sobre el Analisis del Perfil Vocal y acceder a
la plantilla completa empleada en el protocolo perceptivo, véase Mackenzie Beck 2005 y 2007.
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C. PHONATION FEATURES
Presen Scalar Degree
Neutral mnt-nculml Moderallc ID Extreme
SETTING
10. Voicing type Voice \\\\\\\\\\\m
Falsetto \\m\m
Creak R Y
Creaky L L L L1
11. If.t.arytfgeal Whisper &\\\\\‘\\\\\\\\\\m
rication ‘Whis;
12. Laryngeal irslfcry
irregularity Tremor \‘:\\\\‘\\\

Ficura 3. Extracto de una plantilla de VPA que muestra las casillas para evaluar
los distintos tipos de fonacion vy los ajustes laringeos.

Prescindir del contenido léxico no siempre resulta sencillo, por lo que
quiza presentar a los jueces estimulos de una lengua que no conozcan
facilite la tarea. Para la evaluacion, el juez entrenado parte de la escucha
de una grabacion y se ocupa de desglosar la impresiéon holistica de una
voz en sus diferentes caracteristicas. La plantilla del VPA esta disenada
de modo que el evaluador pueda realizar un primer analisis muy somero
en el que indica si un determinado fen6meno se encuentra presente y, a
continuacion, detalla el grado en que dicho se muestra fen6meno en una
escala de 1 a 6, siendo 1 el minimo y 6 el maximo.

Para la elaboracion del experimento perceptivo de este trabajo se ha
tomado como modelo evaluador el esquema del VPA y se ha realizado
una ligera adaptacion ad hoc para evaluar la fonacion creak(y), objeto del
presente estudio. En la Figura 3 se puede observar la parte del esquema
del VPA dedicada a las caracteristicas fonatorias que ha servido de base
para disenar el experimento.

De acuerdo con el esquema del VPA, el primer paso para la evaluacion
de la fonacion consiste en decidir si existe una fonaciéon neutra (voz modal)
o no. La mayoria de los hablantes realiza pequenos ajustes que confieren
a su voz una particularidad propia de cada personay los evaluadores rara
vez senalan la casilla «<neutral» en la plantilla del protocolo, sino que ha-
bitualmente marcan la celda «<no neutral».

5. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Una vez analizada la problematica existente en cuanto a la clasificacion
del creaky de la voz creaky, parece interesante esclarecer si un grupo de
jueces es capaz de discriminar perceptivamente estas cualidades de ma-
nera significativa.

Las hipétesis que se pretendian corroborar con el experimento que se
describe en este estudio son las siguientes:
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* Distinguir la voz creaky del creak es una tarea extremadamente
compleja, tal y como indican investigadores como Laver 1980;
Henton y Bladon 1988; Gerratt y Kreiman 2001 o Kreiman y Sidtis
2013, entre otros.

* Los jueces que no tengan el espafol como L1 realizaran mejor la
tarea de discriminacion que los espanoles, puesto que tnica y ex-
clusivamente se fijaran en la fonacién y obviaran el significado del
enunciado.

* El grado de acuerdo entre los jueces al evaluar las categorias sera
mayor en los jueces que hayan sido entrenados en el VPA y en los
expertos que en el resto de jueces. Se espera que las diferencias en-
tre estos grupos sean significativas.

* Los jueces seran capaces de categorizar los estimulos con un elevado
grado de coherencia individual en voz no creak(y), creaky creaky.

* Esta coherencia se vera incrementada notablemente cuanto mayor
sea el conocimiento del juez de la cualidad de voz creak(y)'.

6. METODO

6.1. Adaptacion ad hoc del Vocal Profile Analysis

En prevision de la complejidad que puede entrafar en algunas oca-
siones el etiquetado de las voces (véase la Seccion 3) y para simplificar el
experimento del presente estudio, se ha decidido incluir en el test per-
ceptivo una categoria denominada «no creak(y)», en la que se incluyen
todas las desviaciones de la configuraciéon neutra que no sean voz creaky
o creak, (recuérdese que denominamos creak al registro mas grave del
habla y creaky a la combinacion entre el creaky la voz modal) cada una
de las cuales cuenta con su propia categoria. Si la muestra de habla se
juzgaba como «no creak(y)» o «creak» se pedia al juez que senialara la op-
cion pertinente y procediera a escuchar el siguiente estimulo. En caso de
marcar «creaky voice» —ajuste que lleva implicita la presencia de frecuen-
cia fundamental- era necesario que jerarquizara su grado en moderado
(1-8) o extremo (4-6)'3.

12. Se emplea la notacion creak(y) para agrupar aquellas voces que Catford 1964; Henton y
Bladon 1988 o Hewlett y Beck 2006 definian metaféricamente, de este modo se evita etiquetar
los estimulos dentro del creak o de la voz creaky. Bajo el nombre de «no creak(y)» se incluyen
aquellos estimulos que no presentan ninguno de estos tipos de fonacion pero que pueden no
coincidir con la voz modal canénica.

13. Esimportante sefialar que, aunque inicialmente se les present6 a los jueces la gradacion
de la voz creaky en una escala de 1 a 6, en el analisis de los datos se ha estimado oportuno sim-
plificar esta jerarquizacion en moderado (1-3) y extremo (4-6), puesto que existian demasiadas
categorias para los casos con los que se contaba en este estudio preliminar.
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6.2. Seleccion de estimulos

Resulta bastante complejo elicitar muestras validas de creak o voz creaky,
especialmente si se quiere evitar que estén acompanadas de otros ajustes
como puede ser la tension laringea'. Ademads, Vieira 1997 sefiala que los
resultados en la evaluaciéon perceptiva de la cualidad de voz han demos-
trado no ser satisfactorios para vocales, por lo que, aunque los estimulos
perdieran algo de homogeneidad, se decidi6 grabar a cinco hombres',
hablantes de espanol centropeninsular en conversaciéon semiespontaneay
elegir treinta enunciados al azar (seis por hablante) delimitados por pausas
que rondaran los 40 segundos, tiempo suficiente para evaluar la cualidad
de voz (Beck 2005). Cada estimulo se present6 dos veces y el orden fue
siempre aleatorio.

Posteriormente, un especialista en Otorrinolaringologia del Hospital
Universitario de La Paz estudi6 las voces empleadas para comprobar que
no fueran patologicas, no presentaran astenia, tension ni «rugosidad» en
los pliegues vocales. Sin embargo, lo que si se apreci6 es que los locutores
tendian a forzar una emisién mas grave de la que la longitud y el grosor
de sus pliegues vocales normalmente permitian.

6.3. Jueces

Para corroborar las hipo6tesis era necesario encontrar jueces que cum-
plieran diferentes requisitos, todos ellos bastante especificos, por lo que
se intento consituir un grupo que permitiera observar su comportamien-
to atendiendo a distintos criterios: su L1, si habian sido entrenados en el
protocolo del VPA (Laver, Wirs, Mackenzie y Hiller 1981; Beck 2007) y
su experiencia en el estudio de la cualidad de voz y en creak(y). Puesto
que encontrar evaluadores con estas caracteristicas tan concretas resulta
complejo, en este primer experimento el grupo de jueces lo formaron
ocho fonetistas. En la Tabla 1 se presentan las caracteristicas de cada uno
de los jueces.

Los jueces recibieron un pequeno entrenamiento previo al experimento
en el que se les presentaron algunas muestras de voz sin creak(y) frente a
otras con creak extremo. De este modo se les permitia familiarizarse con
los tipos de fonacién que se encontrarian mas adelante y se les mostraban
casos con presencia extrema de creak(y) frente a otros sin ella. Esto se

14. En la grabacion del corpus de CIVIL (San Segundo, Alves, Fernandez Trinidad 2013) se
comprob6 que era frecuente que algunos informantes al intentar producir voz creakyincluyeran
un alto grado de tension laringea (harsh voice).

15. Los estimulos se grabaron en la cabina insonorizada del Laboratorio de Fonética del
CSIC. Se emple6 un micréfono inalambrico AKG C444L vy la seial se recogio con el programa
Adobe Audition.
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disen6 para facilitar a los evaluadores la jerarquizaciéon de los estimulos
que habrian de llevar a cabo posteriormente y a la vez proporcionarles un
entrenamiento que conferia homogeneidad al grupo.

Juez | Juez | Juez | Juez | Juez | Juez | Juez | Juez
KK | JL | EL | PI | MF | JR | ZR | RP

Entrenado en VPA No No St Si No No Si No
Espaﬁol L1 No Si No Si Si Si No Si
Experto en creak(y) St No No St No No No No

Tabla 1. Esquema que detalla las caracteristicas de los jueces.

6.4. Disenio del experimento

Se disen6 un experimento perceptivo de respuesta forzada MFC con
el programa Praat (Boersma y Weenink 2014). Los jueces comenzaron
con el entrenamiento y posteriormente realizaron el test perceptivo. En
él, se les presentaba un sonido y se les pedia que lo categorizaran en «no
creak(y)», «creaky» o «creak».

De acuerdo con los presupuestos del VPA, y tal y como se ha mencio-
nado anteriormente, si el audio era clasificado dentro del grupo «creaky»,
era necesario también jerarquizar, de 1 (apenas audible) a 6 (grado ex-
tremo), el grado con que se percibia el estimulo. En caso de que este se
clasificara en otro grupo distinto del «creaky», el juez simplemente debia
continuar con el experimento. Los jueces podian escuchar los estimulos
todas las veces que necesitaran. En la Figura 4 se muestra la interfaz que
se les presento6 a los jueces en el experimento.

Please decide which category best describes this sound.
When judged as creaky: rate between 1 (just noticeable) and 6 (extreme degree).
Otherwise: press NA and next button

no creak(y) creaky creak

L 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ s [ 6 | [ NA]

FIGURrA 4. Muestra visual del experimento.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se muestran los resultados obtenidos de la evaluacion
global de los audios que realizaron los fonetistas, se evalia como de pare-
cidos eran los resultados de cada juez entre su primera y segunda ronda
de respuestas, y el grado de acuerdo existente entre los distintos grupos
de jueces en relacion con cada audio.

La primera hipotesis mantenia que distinguir la voz creaky del creak era
problematico para todos los fonetistas, por lo que se decidié comprobar si
esto era cierto tomando todas las respuestas de los jueces y extrayendo la
moda, que mostraba la categoria globalmente preferida para cada estimulo.

Para esto se realiz6 una ordenacion de los sonidos en categorias de
caracter ordinal atendiendo a dos criterios: la frecuencia y el grado de
cualidad creak(y) que presentaba un estimulo (véase Figura 5). La catego-
ria «creak» es la que presenta menor frecuencia y mas cualidad creak(y),
mientras que los grupos «creaky» y «<no creak(y)» muestran frecuencias
mas altas con distinta presencia de cualidad creak(y): moderada en el caso
del «creaky» y sin ella en la categoria «<no creak(y)».

Para medir el grado de desacuerdo que existia entre los jueces para cada
sonido, se tomo la diferencia absoluta entre la respuesta de cada juez y el
valor modal de dicho sonido. Si hubieran respondido al azar, el grado de
desacuerdo seria de 12; sin embargo, en este caso, las respuestas oscilan
entre 3,60y 5,60, por lo que aunque fueran dificiles de categorizar, pode-
mos afirmar que los jueces fueron plenamente capaces de categorizarlos
por encima del nivel de azar.

+ hercios
-intensidad
cualidad no creaky
creak(y) creaky 1-3
creaky 4-6
+ hercios
creak
-intensidad
cualidad
creak(y)

Ficura 5. Gradacion de no creak(y) a creak.

La Figura 6 representa la media del grado de desacuerdo que existe
para las distintas etiquetas. Resulta importante sefialar en este punto que,
de todos los posibles ajustes a largo plazo que un hablante puede realizar,
los tipos de fonacion suelen suele ser uno de los aspectos de la cualidad
de voz que mejores indices de reconocimiento muestra (Beck 2007);
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sin embargo, segiin se sostiene en el presente trabajo, algunos tipos de
fonacion pueden resultar mas dificiles de identificar y evaluar que otros,
como ocurre aqui. A pesar de que inicialmente se esperaba que los jueces
encontraran mas problemas para distinguir la voz creaky del creak, en los
resultados se observa que los jueces son capaces de evaluar los extremos
del eje de abscisas de la Figura 6, no creakyy creak, —y especialmente este
altimo— con un grado de desacuerdo inferior al esperado por azar, ya que
aqui tan solo es de 4; sin embargo, encuentran complicado jerarquizar
la presencia de creaky. Esto puede explicarse si tenemos en cuenta que
todos los jueces eran fonetistas y podian distinguir con relativa facilidad
qué estimulos se caracterizaban por la ausencia de ¥0 (creak). En cam-
bio, evaluar qué grabaciones presentaban voz creaky, y en qué grado, ha
resultado mas complejo porque su presencia puede no ser siempre tan
clara ni facil de graduar.

6,00+

5,50

5,00+

4,501

Media del grado de desacuerdo

4,00+

3,50+

No Creak(y) Creaky 1-3 Creaky 4-6 Creaky
Categorias de audio

Ficura 6. Media del grado de desacuerdo del total de jueces para las
categorias «no creak(y)», «creaky 1-3», «creaky 4-6» y «creak».

Puesto que a cada juez se le present6 cada uno de los estimulos dos ve-
ces, seria natural encontrar que entre la primera ronda de respuestas y la
segunda existieran ligeras variaciones, especialmente si era la primera vez
que los evaluadores se enfrentaba a una tarea de discriminacion de este tipo.

Es cierto también, que en algunos casos las posibles fluctuaciones entre
los estimulos han sido menores y no comportan grandes diferencias, pero
en otras ocasiones la confusiéon entre una categoria y otra muestra que el
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estimulo presentado le resulta al juez dificil de categorizar. Por este mo-
tivo se ha decidido presentar el coeficiente del Rho de Spearman, puesto
era necesario evaluar que los resultados de cada juez entre su primera y
segunda ronda fueran similares y apuntaran en una misma direccion, es
decir, que si se asignaba un valor alto en la primera ronda, también lo
fuera en la segunda.

Debido a la naturaleza ordinal que se le ha otorgado aqui a las categorias
puede emplearse el coeficiente de correlacién Rho de Spearman. Se han
obtenido unos valores medios de 0,76, que pueden considerarse muy satis-
factorios si tenemos en cuenta que habitualmente el umbral de aceptacién
se fija en 0,40; es decir, que en lineas generales la mayoria de los jueces
presentan una tendencia muy similar y en una misma direccién entre su
primeray segunda ronda de respuestas. De hecho, uno de los jueces llega
a presentar una correlaciéon de 0,93 sobre un maximo de 1; esto es, sus
respuestas a la primera y a la segunda escucha son practicamente idénticas.

Para que estas conclusiones resultaran mas fiables se ha decidido comple-
mentar estos datos con un test de kappa de Cohen con el fin de comprobar
que los resultados obtenidos estaban por encima del nivel de azar. Esto
efectivamente se verifico, ya que la media total es de 0,60 con un nivel de
significatividad <0,001. Asi pues, puede decirse que los jueces presentan
resultados muy parecidos en ambas rondas de respuestas.

Una vez realizados estos primeros analisis, se elaboraron unas tablas que
muestran si el grado de desacuerdo entre los jueces se veia disminuido al
agruparlos atendiendo al hecho de que hubieran tenido o no formacion
en VPA, de que fueran nativos de espanol o fueran no nativos y de que
presentaran o carecieran de experiencia en el estudio de la cualidad de
voz creak(y) (Tablas 2y 3). Téngase en cuenta que, para que las agrupa-
ciones fueran homogéneas y los resultados definitivos, seria necesario un
mayor tamano muestral, pero dadas las dificultades que ha supuesto en-
contrar jueces con unas caracteristicas tan especificas no ha sido posible
alcanzarlo por el momento. Los resultados que se muestran, por tanto,
son tan solo preliminares con respecto a cada uno de los grupos. De todos
modos, no por ello dejan de tener relevancia como paso previo, puesto
que es necesario obtener unos primeros resultados para, posteriormente,
poder ampliar la muestra y seleccionar los jueces que presenten el perfil
mas adecuado para este tipo de estudio.

Las Tablas 2 y 3 muestran los 60 audios presentados y el grado de des-
acuerdo encontrado entre los distintos grupos de jueces en cada uno de
los 6rdenes de repeticién. Se ha decidido sombrear en color gris claro
aquellos casos en los que el grado de desacuerdo era 0 y aquellos en los
que el maximo desacuerdo entre todos los jueces que integraban el grupo
era de un grado. La tinica excepcion la conforma el grupo de expertos en
cualidad creak(y), que tan solo esta integrado por dos juecesy en el que
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el criterio ha sido mas estricto y solo se han considerado aquellos casos en
los que existe un acuerdo total.

Ademas, para asegurar que las respuestas eran fiables, en el recuento
final tnicamente se han tenido en cuenta aquellos casos en los que los
jueces no diferian en mas de una categoria ni en la primera ronda de
respuestas ni en la segunda. Estos casos estan senalados en las Tablas 2'y
3 en color gris oscuro.

Primeramente se decidi6 analizar los resultados de un grupo de jueces
que desconocia la lengua en la que estaban grabados los estimulos, pues
se fijarian solo en la forma de la muestra de habla y no en el contenido
y, por consiguiente, se esperaba que el reconocimiento de los distintos
tipos de fonacién se viera incrementado. Como se puede observar en la
las Tablas 2'y 3, sucede asi, ya que los hablantes no nativos de espafiol han
conseguido un acuerdo mayor en la primera y segunda ronda que los
hablantes de espanol: trece audios de acuerdo (tres con acuerdo total y
diez con acuerdo parcial) frente a uno de acuerdo parcial'®, conforme a lo
esperado en la hipotesis 2. Si tenemos en cuenta que los jueces no nativos
pertenecian a la escuela britanica, famosa por el entrenamiento percepti-
vo de sus fonetistas, y que los representantes de la tradicién espanola no
comparten en general esa preparacion, es posible que pueda explicarse
por qué el grupo de hablantes no nativos de espanol ha obtenido unos
resultados mucho mejores.

A continuacioén, se evalu6 la actuacién del grupo de jueces entrenado
en el Vocal Profile Analysis. Estos fonetistas habian sido instruidos para ser
capaces de cuamplimentar el protocolo del VPA'7y, puesto que la tarea que
se les solicit6 era muy similar, se esperaba que sus resultados fueran sus-
tancialmente mejores que los de los jueces que no habian sido entrenados
en este protocolo, pero también que los de los evaluadores agrupados en
nativos/no nativos de espanol. De acuerdo con lo previsto en la hip6tesis 2,
el entrenamiento en VPA comporta, en efecto, un descenso en el grado de
desacuerdo en la primeray segunda ronda, como puede observarse en las
Tablas 2y 3. Asi, el grupo que habia sido entrenado muestra dieciséis audios
con un bajo grado de desacuerdo (en 6 de los cuales existia un acuerdo
total y en diez un acuerdo parcial), mientras que el grupo que no habia
sido entrenado tan solo coincidié en cuatro estimulos, en uno de cuales
consiguieron un acuerdo completo y en tres de ellos un acuerdo parcial.

16. Debe tenerse en cuenta que todos los recuentos de datos en los que se muestran los
aciertos entre primera y segunda vuelta se realizan sobre el total de audios existentes (30), es
decir, sin contar la repeticion.

17. Segun se muestra en los articulos especializados sobre el VPA (Beck 2005, p. 303), los
jueces que han realizado este curso completo deben ser capaces de mostrar una elevada cohe-
rencia intrajuez e interjueces.
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entrenados | no entrenados no expertos en | No expertos
Estimulo en VPA en VPA espanoles| espanoles| creak(y) | en creak(y)
Media Media Media Media Media Media

,33 ,20 ,50 ,50 17

1,70 2,00 1,87

Al2| Repeticién

,50 ,30

Al5| Repeticion

Al9| Repeticion

A21 | Repeticion

A22| Repeticién

A25| Repeticion

FO1 | Repeticion

F03 | Repeticion

F04 | Repeticion

F06 | Repeticion

FO07 | Repeticion

F08 | Repeticion

J11 | Repeticién

1 1,33 1,50 2,33 2,00 4,50 1,77
J12 | Repeticién

2 1,33 1,50 2,33 2,00 4,50 1,77

1 1,33 2,30 2,33 1,80 4,50 1,77
J14 | Repeticion

2 2,33 2,00 2,33 2,00 0,00 1,07

Tasra 2. Medias del grado de desacuerdo para las distintas agrupaciones de jueces.
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no no
entrenados entrenados no expertos en expertos
Estimulo en VPA en VPA espanoles | espanoles creak(y) en creak(y)
Media Media Media Media Media Media
1,33 ,70 2,33 ,70 ,50 ,80
J15 | Repeticion
1,33 1,30 2,33 ,80 ,50 97
; 3,00
17 | Repeticion
J P 3,00
J19 | Repeticion
N10| Repeticion
N11| Repeticion
N24 | Repeticion
N4 | Repeticion
N8 | Repeticion
N9 | Repeticion
V1 | Repeticién
V2 | Repeticién
V28| Repeticion
V31| Repeticién
3,00 2,70 3,00 1,80 0,00 2,70
V32| Repeticién
2,33 2,30 2,33 2,70 0,00 2,27
V7 | Repeticion

Tasra 3. Medias del grado de desacuerdo para las distintas agrupaciones de jueces.
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En la misma linea, también puede observarse que cuanta mayor sea la
formacion que los jueces poseen en el campo de la cualidad de voz creak(y),
menor es el grado de desacuerdo: en el caso del grupo de expertos, once
audios con un grado de acuerdo total frente a dos con acuerdo parcial,
en el de los no expertos.

Como se mencionaba anteriormente, es interesante analizar los resul-
tados atendiendo a las cuatro clasificaciones hechas: en funcién de si los
jueces son o no fonetistas, en funciéon de su entrenamiento en VPA, en
funcion de si el espanol es o no su lengua maternay en funcion de su ex-
periencia en el estudio de la cualidad creak(y). Segun el test de igualdad
de varianzas de Lebenne, que asigna a cada grupo un valor, se ha medido
el grado de agrupacion global que existe en las respuestas por audio y con
respecto a cada grupo.

La varianza muestra diferencias entre los distintos grupos: entre los no
nativos de espanol y los nativos el nivel de significatividad es <0,001, entre
los entrenados en VPA y los no entrenados es <0,005, y entre expertos
y no expertos es <0,001. Por lo tanto, segin lo esperado, las diferencias
entre todos los grupos son significativas. Aunque efectivamente pudimos
observar en las Tablas 2 y 3 que los grupos que presentan mas experien-
cia en cualidad de voz obtuvieron unos mejores resultados que el resto, al
realizar el test de igualdad de varianzas se puede comprobar que el nivel
de significatividad que se obtiene para este grupo es menor que para el
resto. Esto puede deberse a que uno de los jueces que integra este grupo
explic6 que le habia resultado dificil evaluar aquellos estimulos en los que
se presentaba en un mismo audio con fragmentos que incluian un grado
muy extremo de cualidad creak(y) y otros cuya cualidad era no creak(y),
combinacién que con frecuencia se encuentra en el habla. Ciertamente,
esto explicaria estas diferencias y si revisamos los resultados que este juez
obtuvo tanto en el test de kappa como en el coeficiente de correlacion
Rho de Spearman, sus resultados estan por debajo de los de la mayoria de
jueces. En proximos estudios se tratara de presentar estimulos mas breves,
pero también mas homogéneos, para subsanar esta posible dificultad de
evaluacion.

Dado que un grupo estaba constituido por dos expertos frente a seis no
expertos, parecia interesante poder comprobar hasta qué punto los
dos expertos en cualidad de voz creak(y) habian logrado coincidir en sus
evaluaciones. Por esa razon, se estim6 oportuno realizar un test de kappa
entre los expertos, que muestra que sus resultados coinciden en un 0,38
por encima del nivel de azar con una significatividad de <0,001. De acuerdo
con la clasificacion de Landis y Koch, se trata de un valor bajo, aunque no
despreciable, puesto que a partir de 0,40 podria considerarse bueno; por
ello, esta proximo al umbral que habitualmente se marca como aceptable.
Es decir, estos dos jueces lograron un acuerdo total en 23 de los 60 audios
en, al menos, una ronda de respuestas y un acuerdo total en once audios,
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tanto en la primera como en la segunda ronda, lo que es mucho mas de
lo que se habia conseguido en el resto de los grupos. Estos resultados son
muy interesantes ya que, claramente, no se deben al azar y muestran que,
si bien es dificil categorizar los audios, estos jueces fueron capaces de ha-
cerlo y de coincidir totalmente con respecto a un tercio de ellos.

Se muestra como ejemplo la Tabla 4, que ofrece los resultados del test
de kappa de uno de los jueces expertos. Este juez ha categorizado prac-
ticamente igual los estimulos en la primera y segunda ronda y solo son
cuatro los audios en los que sus respuestas no han sido parecidas. En todo
caso, segun se ilustra en la tabla, las diferencias solo se han dado entre
categorias colindantes, lo que sin duda indica que la respuesta en estos
casos tampoco era aleatoria.

Segunda ronda
Juez experto 1 No creak(y) | Creaky Creaky Creak Total
1-3 4-6
Primera ronda | No 6 0 0 0 6
creak(y)
Creaky 1-3 2 12 0 0 14
Creaky 4-6 0 1 4 0 5
Creak 0 0 1 4 5
Total 8 13 5 4 30

TapLa 4. Comparacién de resultados entre la primera y la segunda ronda de
respuestas de uno de los jueces expertos en cualidad de voz.

Tal y como se preveia en las hipotesis, todo parece indicar que incluso
a los jueces entrenados en el VPA y en cualidad de voz les resulto dificil
caracterizar algunos de los estimulos —especialmente los correspondien-
tes a dos de los hablantes—y distinguir entre las categorias «creaky» y «<no
creak(y)», prueba de que la tarea resultaba dificil y de que la discrimina-
cién perceptiva entre categorias no es tan clara como parece que se ha
presupuesto en la bibliografia tradicional, en la que se presentan algunas
caracterizaciones de los distintos tipos de voz a partir de las intuiciones de
los propios investigaciones. No obstante, también es cierto que los jueces
fueron capaces de categorizar los estimulos con una sistematicidad razo-
nable, lo que parece indicar que, en efecto, es posible distinguir la voz
creaky del creak desde el punto de vista perceptivo.

Si bien los resultados presentados aqui por el momento son prelimina-
res, a la luz de lo expuesto puede deducirse que la situacion 6ptima para
evaluar la cualidad creak(y) seria contar con jueces que no solo fueran
fonetistas, sino también expertos en este tipo concreto de fonacion, puesto
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que ellos son los que han conseguido un indice de desacuerdo interno
mas bajo. En el orden de preferencia, estarian seguidos por los jueces en-
trenados en VPA 'y por los fonetistas que no tuvieran el espanol como L1.

Los resultados, en cualquier caso, serian mas fiables si los grupos pudie-
ran ser mas amplios y estar constituidos por el mismo niimero de jueces,
objetivo que se perseguira en el futuro pese a la dificultad que entrana
encontrar evaluadores con caracteristicas tan especificas.

8. CONCLUSIONES

El objetivo principal del presente articulo ha consistido en comprobar
si los distintos jueces eran capaces de categorizar los estimulos percibidos
en creak, creakyy no creak(y), entendiendo por creak(y) una macrocate-
goria que engloba tanto el creak como el mucho mas ambiguo creaky. Los
jueces fueron capaces de evaluar el creaky el no creak(y) razonablemente
bien y, sin embargo, encontraron problemas para categorizar el creaky.

De acuerdo con los estudios que muestran qué parametros se identifi-
can mejor en el protocolo del Vocal Profile Analysis (Beck 2007; Camargo
y Madureira 2008; Infante y Fernandez-Trinidad 2014), el apartado que
mas indice de aciertos muestra es la evaluacion de los tipos de fonacién.
Sin embargo, a la vista de los resultados presentados aqui, parece también
manifiesto que ciertos tipos de voz resultan extremadamente dificiles de
evaluar, como ocurre en este caso con la voz creaky, que suscita un elevado
grado de desacuerdo entre los jueces. En el experimento realizado esto
puede deberse a que la categorizaciéon de la voz creakyimplicaba también
jerarquizar el grado en el que este tipo de fonacion se presentaba, lo que
suponia una complicacién anadida a la tarea. Algunos estudios recientes,
como los de Kreiman y Gerratt 2000 o Kreiman; Gerratt e Ito 2007, mues-
tran que los oyentes pueden presentar dificultades para aislar e identificar
perceptivamente las caracteristicas presentes en una voz y quiza esto sea lo
que ocurre en algunas ocasiones con la evaluacién perceptiva de la cuali-
dad creak(y), especialmente con aquellos casos dentro de esta categoria
que se encuentran entre la voz modal y el creak.

En cualquier caso, se ha podido corroborar que los jueces han sido
capaces de categorizar los distintos estimulos con un elevado grado de
sistematicidad en no creak(y), creak y creaky. Los resultados entre unas
agrupaciones de jueces y otras presentaron diferencias muy notables. Asi,
los grupos que menor grado de desacuerdo mostraron fueron el grupo de
expertos en cualidad de voz creak(y), el grupo entrenado en el VPA y el
grupo de jueces no hispanohablantes. Sin embargo, para que estos resul-
tados puedan considerarse definitivos, resulta esencial poder realizar un
experimento perceptivo a mayor escalay con un mayor numero de jueces
para, a continuacion, cotejar los resultados con un analisis aciistico que
permita determinar qué caracteristicas definen y distinguen la voz creaky
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del creak. Para ello, se elegiran estimulos que se puedan comparar acusti-
camente y que, a ser posible, tengan el mismo grado de cualidad creak(y)
de manera que la evaluacion sea mas sencilla. También seria conveniente
aplicar la teoria de deteccion de senales al experimento, de manera que
pueda verificarse que los jueces son capaces de mantener la atencion a lo
largo de su desarrollo y que sus respuestas no estan sesgadas.
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