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RESUMEN

En este articulo se analizan los procesos de adopcién de verbos en griego moderno
de acuerdo con los modelos de préstamo verbal establecidos recientemente por
Wichmann y Wohlgemuth 2008, tratando de elucidar el proceso de creaciéon de
patrones de préstamo, en el caso del afijo -00-, derivado del infinitivo italiano -are,
usado en griego moderno para adaptar verbos de otras lenguas.
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ABSTRACT

In this paper, we discuss the process by which foreign verbs are adopted in Modern
Greek following the method for the study of patterns of verbal borrowing proposed
recently by Wichmann and Wohlgemuth 2008. We will try to elucidate the process
of borrowing patterns creation, using as an example the affix -0p-, derived from the
Italian infinitive -are, used in Modern Greek to accommodate loan verbs from other
languages.
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1. INTRODUCCION

Este estudio tiene por objetivo examinar diversos mecanismos de los
que se sirve la lengua griega moderna para la adopcién de verbos. Para
ello seguiremos la tipologia de préstamo verbal establecida por Wich-
mann y Wohlgemuth 2008. Nos centraremos en el analisis del proceso de
creacion con el afijo -ap- de un patrén de préstamo verbal y de creacion
de verbos denominales a partir de préstamos nominales. Por ultimo
analizaremos la concurrencia de este patron con otras estrategias, sobre
todo la construcciéon con verbos de soporte o de apoyo, principalmente
el verbo xavw ‘hacer’.

! Abreviaturas empleadas: C: consonante; es.: espanol; fr.: francés; ing.: inglés; it.: italiano;
N: nombre; pt.: portugués; SD: sufijo derivativo; SF: sufijo flexivo; V: vocal; VB: verbo; ven.:
veneciano; VT: vocal tematica.

RSEL 40/2 (2010), pp. 29-46.
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2. NIVELES DE «PRESTABILIDAD»

En lo que respecta a los niveles de tolerancia al préstamo de voca-
bulario se admite generalmente la existencia de dos tipos de palabras,
siendo el vocabulario basico el mas reacio al préstamo, como establecen
Hock y Joseph 1996, p. 257:

From a purely linguistic perspective, the most important fact is that different
spheres of the vocabulary are borrowed more easily, others significantly less
easily. For instance, the most successful resistance to borrowing is offered by
BASIC VOCABULARY, words referring to the most essential human activi-
ties, needs, etc., such as eal, sleep; moon, rain; do, have, be, ....

En la escueta lista de ejemplos aportados por estos autores se cuen-
tan tanto verbos como sustantivos. No obstante es igualmente una opi-
nién comin el hecho de que los sustantivos son mas facilmente pres-
tables que otras partes del discurso, como senalan entre otros Whitney
1881, Moravcsik 1978, Haspelmath 2008. Van Hout y Muysken 1994,
p- 42 ofrecen la siguiente explicacion de este fenémeno:

A very important factor involves one of the primary motivations for lexical
borrowing, that is, to extend the referential potential of a language. Since
reference is established primarily through nouns, these are the elements bo-
rrowed most easily.

Por su parte Myers-Scotton 2002, p. 24 sostiene que los nombres se
prestan preferentemente «porque reciben, no asignan, roles tematicos»,
por tanto «su insercion en otra lengua es menos disruptiva de la estruc-
tura argumental del predicado».

El tercer punto recurrente en los trabajos sobre los niveles de acepta-
cion de préstamos es la existencia de jerarquias o escalas de «prestabilidad»
(borrowability). La mas conocida es la propuesta por Field 2002, p. 38:

content item > function word > agglutinating affix > fusional affix

Si se tiene en cuenta la mayor «prestabilidad» del sustantivo frente
al verbo, el item de contenido podria desglosarse y representarse de la
siguiente manera:

item léxico

sustantivo > verbo > palabra gramatical > afijo aglutinado > afijo fusionado

Por su parte Haspelmath 2008, p. 6 interpreta la escala de Field de
cuatro maneras posibles:

a. Temporal: una lengua adopta los elementos situados a la izquierda de la
escala antes que los elementos situados mas a la derecha.

b. Implicacional: una lengua que contiene elementos prestados situados a la
derecha de la escala también tiene elementos prestados que se sitGan mas
a la izquierda.
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c. Cuantitativa: una lengua acepta mas elementos pertenecientes a los tipos
que se sitian a la derecha de la escala que elementos pertenecientes a los
tipos mas a la izquierda.

d. Probabilistica: Los elementos pertenecientes a los tipos situados a la iz-
quierda de la escala tienen mas probabilidad de ser prestados que los ele-
mentos situados mas a la derecha.

De esta interpretacion se desprende que la jerarquia destinada a
medir el grado de «prestabilidad» de los elementos del discurso puede
aplicarse a la medicion de los grados de aceptacion de préstamos de las
lenguas, su permeabilidad a los préstamos y su permisividad segtn el
porcentaje de préstamos en cada nivel de la escala. De acuerdo con este
parametro, la lengua griega moderna parece muy flexible y permeable
a los préstamos, pues muestra ejemplos de diversas partes del discurso
como adverbios (7o < it. piu ‘mas’) o conjunciones (pa < it. ma ‘pero’)
e incluso sufijos (<tolg / -Gig < turco -2 / -¢2)?, y por lo tanto es esperable
la existencia de préstamos verbales.

3. LoS PRESTAMOS VERBALES

La mayoria de las lenguas presentan mas dificultad para adoptar ver-
bos que sustantivos, como consecuencia de la semantica mas general
de los verbos, y desarrollan procedimientos especificos para ello. Mo-
ravesik 1978, pp. 111-112 observa que si los verbos son prestados, pare-
ce que son prestados como si fueran nombres, es decir, que la lengua
receptora emplea sus propios medios de verbalizaciéon denominal para
transformar las formas prestadas en verbos antes de usarlos como tales.
Mas recientemente Wichmann y Wohlgemuth 2008 han presentado una
tipologia de préstamos verbales, estableciendo cuatro estrategias princi-
pales de transferencia de verbos:

1. La insercién directa: préstamo de verbos por la simple insercion de la raiz
del verbo en la morfologia de la lengua meta, es decir tratindolo como un
item de la lengua nativa (direct insertion).

2. Lainsercion indirecta: el verbo prestado se acomoda a la lengua receptora
por medio de un afijo al que se anade la flexion verbal (indirect insertion).
3. La estrategia del verbo soporte: muy frecuentemente un verbo soporte
como «hacer» basta para adoptar el verbo prestado (the light verb strategy).
4. La transferencia de paradigma: muy raramente una lengua puede adoptar

un paradigma flexional con el verbo (paradigm transfer).

Es muy comin que una misma lengua utilice mas de una estrate-
gia, ya sea porque ha cambiado de estrategia a lo largo de su evolucion
pero solo tiene un modelo productivo en funcionamiento cada vez, ya

2 Cf. Joseph 2002, p. 264; para el sufjo -£ de origen francés para la derivacién de adjetivos
denominales o el sufijo -i de origen turco empleado para la derivaciéon de adjetivos denomina-
les que denotan color, cf. Anastassiadis-Symeonidis 1996.
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sea porque una lengua utiliza diferentes patrones productivos al mismo
tiempo, como senalan Wichmann y Wohlgemuth 2008.

4. PRESTAMOS VERBALES EN GRIEGO MODERNO

De acuerdo con la tipologia de Wichmann y Wohlgemuth 2008, el
griego moderno presenta ejemplos de diferentes tipos de estrategia®

a) La transferencia de paradigma (paradigm transfer) esta inicamente
documentada en situaciones de contacto intensivo, que impliquen bilin-
glismo o la extension de una mezcla de c6digos (code-swiching). Aunque
en griego se puede ciertamente encontrar algunas formas de la segunda
persona del singular del imperativo de verbos italianos, como poia!
(< it. molla! ‘jsueltal’, ‘jaflojal’), paival (< it. (am)maina! ‘jamainal’),
ayara! (< it. agguanta ‘jaguanta!’)?, no se trata de ejemplos de transfe-
rencia de paradigma, sino de casos marginales de fosilizaciones que los
diccionarios suelen clasificar como adverbios.

b) La estrategia del verbo soporte o de apoyo: el griego emplea prin-
cipalmente el verbo #dvw ‘hacer’®, como en:

navew xn® (< ing. click), ®avo groounox (< ing. flashback), ®Gvo rapumvys
(< ing. camping), novw oeQQVY® (< ing. surfing), névw ohdhou (< ing. slalom),
nOvw oxL (< ing. ski), navw tCOYRVYR (< Ing. shopping), navw mevioh (< fr. pe-
dal), novo motval (< fr. patinage), novo gehavg (< fr. relance), névw yragpo
(< fr. gaffe), navw ogePig (< fr. service), navw yrowartoa (< it. grimazza), ®Ovw
tigo / oo (< it. giro), etc.

A veces estas construcciones griegas corresponden a construcciones
con verbo soporte en las lenguas de origen, asi xavw uaodf corresponde
a fr. donner un massage ‘dar un masaje’, névw WTOVIO a it. fare il bagno
‘darse un bano’, xavw vrout a fr. prendre une douche, ‘darse una ducha’,
etc., aunque no siempre existe una equivalencia de verbo soporte. La
observacion de Corpas 2003, p. 187 acerca de la comparacion interlin-
guistica de las colocaciones: «una palabra en la Lo [lengua de origen] y
su equivalente de traduccion en la LM [lengua meta] rara vez comparten
el mismo rango colocacional», es igualmente aplicable en el caso de
este tipo de adaptaciones. Es importante senalar que la construccion
con #avw es un recurso gramatical de la lengua griega. El hecho que el
italiano utilice el verbo soporte menos marcado fare ‘hacer’ debe inter-

*En este estudio no se han considerado algunas formaciones esporéadicas, como por ejemplo
los compuestos hibridos del tipo oxapmovepalow < it. scampare + gr. ovepfalo ‘tambalearse’.

* Ejemplos tomados del diccionario etimolégico de Andriotis 1951.
5 Para el uso de »évw como verbo soporte, véase Kriacopoulou y Sfetsiou 2002.

® Generalmente los sustantivos predicativos de estas construcciones son «préstamos natura-
lizados», es decir, préstamos con adaptacion fonética y grafica, esta altima se vuelve ineludible
por la diferencia de alfabeto.
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pretarse como una coincidencia tal vez tipologica’. El argumento segn
el cual se trata de una construccién genuina esta basado en el hecho
de que el francés utiliza verbos diferentes y el inglés no utiliza un verbo
soporte, al menos en los casos mencionados.

Al lado del verbo deslexicalizado »@vw ‘hacer’ es posible encon-
trar menos frecuentemente otros verbos soporte con mayor contenido
semantico, como divm ‘dar’ o fafw ‘poner’, como p. ¢j. divew oTh/OTUA O
otvMlaow (< fr. style, styliser) ‘estilizar’ o Palw TameToogiar 0 TOMETOAQW
(< it. tappezeria, lappezzare) ‘tapizar’.

¢) Muchas lenguas se sirven de un afijo propio para acomodar los
verbos prestados, tras el que se anade la flexion verbal. En griego se
encuentran ejemplos de verbos formados sobre este modelo con la
ayuda de los sufijos verbalizadores griegos (-wv-, -1C-, -Lal-), como yoast-
Wv-o (< it. grapp-are ‘agarrar’), noQui-wv-o (< it. caric-are ‘cargar’), ®oot-
(G- (< it. cost-are ‘costar’), oVEA-LOC-0 (< it. url-are ‘gritar’), etc.

d) Lainsercién directa es el proceso por el cual el verbo prestado en-
tra en la lengua receptora sin acomodacién ni morfolégica (afijo) ni sin-
tactica (verbo soporte). La forma prestada puede ser, entre otros, la raiz
o el infinitivo. El griego moderno presenta una cantidad considerable
de verbos adoptados del italiano o de dialectos italianos directamente a
partir del infinitivo, que representa la forma de cita para los hablantes,
por ejemplo:

OHOUTTOVLAQW (< it. accompagnare) ‘acompanar’, XQenGQw (< it. crepare) ‘reven-
tar’, uoQWaQM (< it. marinare) ‘marinar’, TaEQAOQW (< it. parlare) ‘cotorrear’,
urdow (< it. piccare) ‘molestar’, mAotdpw (< it. pilotare) ‘pilotar’, movidow
(< it. pontare) ‘apostar’, papwagm (< it. raffinare) ‘refinar’, peyovhdpw (< it.
regolare) ‘regular’, QLOROQW (< it. rischiare) ‘arriesgar’, 1eCoow (< it. lesare)
‘tensar’, ToaTOQW (< it. trattare) ‘ofrecer’, oryovpdow (< ven. segurar) ‘asegu-
rar’, oXTodQw (< it. schizzare) ‘esbozar’, covhatodow (< it. sollazzare) ‘pasear’,
OmeXOVAAQ (< it. speculare) ‘especular’, QLyovdQw (< it. figurare ‘mostrarse,
impresionar’), etc.

Algunos de estos préstamos directos provienen del lenguaje nautico®:

afapaw’ (< it. varare) ‘varar’, auohdQw (< it. ammolare) ‘frenar’, aQLpdow
(<it. arrivare) ‘llegar, arribar’, flpdow (< it. virare) ‘virar’, nafo(v)tlapw (< it.
cavazar) ‘circunnavegar’, *aAOUpuOQW (< it. calumare) ‘arriar, aflojar’, AoordaQw
(< it. lascare) ‘soltar, desatar’, poivaw (< it. mainare) ‘amainar’, UTAEXRAQW
(< it. (im)barcare) ‘embarcar’, watdQw (< it. battere / ven. bater) ‘golpear, vol-
car’, coAmapw (< it. salpare) ‘zarpar’, pouwvtaow (< it. fundare) ‘anclar’, etc.

7 Entre las lenguas romances el italiano presenta una tendencia general a la construccién
con fare ‘hacer’, el verbo soporte menos marcado, véase Monc6 Taracena 2010, pp. 186-188.

% Puede postularse la entrada de algunos préstamos del campo léxico de la pesca o de la
navegacion a partir del uso del sabir o lingua franca como lengua vehicular en los puertos del
Mediterraneo, la cual tenia un fuerte componente italiano.

? La protesis y la aféresis de la vocal a- son muy comunes en los verbos prestados en griego
por razones de sandhi, por el contacto con las particulas v y 6o que introducen el subjuntivo
y el futuro respectivamente; al respecto vease Kahane 1942, p. 41.
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La mayoria de los verbos prestados del italiano y del francés per-
tenecen a la primera conjugacion, -are y -er respectivamente, la tinica
productiva en las lenguas romances. Existen ejemplos de verbos adop-
tados de otras conjugaciones, como @QoAlQ < it. fallire ‘fracasar’, guigw
< it. finire ‘terminar’, oeoPlow < fr. servir ‘servir’, yopvipw < fr. garnir ‘re-
llenar’, etc., pero su baja proporciéon no ha dado lugar a innovaciones
morfologicas.

Paralelamente a las formas en -ap-w algunos verbos de origen ita-
liano se adoptaron con un final -egv-w, menos productivo y frecuente,
coexistiendo formas como: YovoTtaQ-w y YOUoTEQV-w (< it. gustare) o gov-
uao- y gouvuéov-w (< it. fumare) por influencia analégica con verbos
griegos mas frecuentes como d¢pvm ‘golpear’, oggvw ‘tirar, arrastrar’ o
péovo ‘llevar’ y sus derivados.

5. LAS FORMAS EN -AP-Q
A menudo encontramos pares de préstamos constituidos por un

sustantivo y un verbo, analizables como verbos denominales derivados
de un sustantivo prestado, como por ejemplo los pares recogidos en la

siguiente tabla:

sustantivo'’

verbo

Botolva < it. vaccina ‘vacuna’
yovoTo < it. gusto ‘gusto’

roMa < it. calma ‘calma’

%0QVO < it. corno ‘cuerno, claxon’
ROUUAVTO < it. comando ‘orden’
Mua < it. lima ‘lima’

MovotQo < it. lustro ‘betin’
uaExa < it. marca ‘marca, senal’
nola < it. posa ‘pose’

meofa < it. prova ‘ensayo’
0aTOo < it. salto ‘salto’
OTQUMATOO < it. strapazzo ‘dano’

TWOWL < it. timone ‘timén’
@iltoo < it. filtro ‘filtro’
@odpa < ven. fodra ‘forro’

otaumo < it. stampa ‘sello, plantilla’

Borowago < it. vaccinare ‘vacunar’
YOUOTUQW < it. gustare ‘tener ganas’
HOAUOQW < it. calmare ‘calmar’
ROQVAQW < it. cornare ‘tocar el claxon’
ROVUOVTAQ® < it. comandare ‘comandar’
MuGow < it. limare ‘limar’

MovoTEaQW it. lustrare ‘embetunar’
UoErAEW < it. marcare ‘marcar, senalar’
moLaw < it. posare ‘posar’

7EOPAQW < it. provare ‘ensayar’
OaATaQ > it. saltare ‘saltar’
OTEUIOTONQW < it. strappazzare ‘danar’
OTOUTOQW < it. stampare ‘estampar’
TLWOVLOQW < it. timonare ‘timonear’
PUTEOQW < it. filtrare ‘filtrar’

©0dpdom < ven. fodrar ‘forrar’

Tabla 1. Pares de préstamos sustantivo/verbo en -oow

12 El griego generalmente adopta los sustantivos italianos acabados en -a como femeninos

de tema en -o (1) fatoiva, ) x&hpo, N Mpo, n TEoPa, etc.), los acabados en -0, como neutros de
tema en -o (10 PIATEO, TO YOUOTO, TO XOQVO, €tc.), y como neutros de tema en -t los acabados en
-e (10 TLOVL, To BatoQL < it. vapore) o en consonante (o yralL < gaz).
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Si se hace un analisis desde una perspectiva sincrénica, estos ver-
bos pueden considerase derivados de sustantivos por el afijo -0g-, al que
siguen las desinencias personales. En griego moderno la pérdida del
infinitivo es completa, siendo remplazado por construcciones de sub-
juntivo. La forma de cita de los verbos es la primera persona del sin-
gular de la voz activa, -w. La reduccién del uso del infinitivo es una de
las caracteristicas compartidas con las lenguas vecinas, que mana de su
participacion en la unién lingtistica balcanica.

En casos como los anteriores, parece que ha habido un reanalisis
por parte de los hablantes de una parte de la forma de infinitivo italiano
(la vocal tematica de la 1* conjugacion -a + el sufijo -re) y una reestruc-
turacion de los componentes morfologicos, originando un morfema de-
rivativo. Como sostiene Saussure 1916, p. 204, «toda creacion debe estar
precedida de una comparacion inconsciente de los materiales deposita-
dos en el tesoro de la lengua, donde las formas generatrices estan regu-
ladas segtin relaciones sintagmaticas y asociativas». Generalmente el rea-
nalisis da lugar a una forma especial de extensiéon analégica, que asume
formas de analogia esporadica pero que puede dar lugar a extensiones
analogicas sistematicas, como en nuestro caso. La resegmentacion es
una de las fuentes mas abundantes de creacion de morfemasy cambios
morfoldgicos, en la que los hablantes reinterpretan una parte de una
palabra como portadora de un significado general, de clase semantica
o morfologica, que se extiende fuera de su ambito para dar lugar a un
nuevo morfema. Asi, en el caso que nos ocupa, la reinterpretacion de la
morfologia flexiva del italiano -a-re como morfologia derivativa en grie-
go propicia la extension del sufijo -0p-, al que se anaden las desinencias
personales:

Sustantivo infinitivo presente-  indicativo
a) Italiano: cura curare cur-o, -i, -a, -iamo, -ate, -ano
Griego: %©ovEa - NOVQAQ-M, -ELG, -EL, -OVUE, -ETE, -OUV!!

b) Italiano: [[[cur] a ] re ] N>V

VTS VB,

Griego:  [[[xovo] do_ ] o ] N>V

SF- VB

Se reinterpreta -a0- como un afijo generador de verbos a partir de
sustantivos similar a otros sufijos propios de lengua griega como'*:

! Los verbos derivados de infinitivos italianos pertenecen al primer grupo, el acento téni-
co recae en la penultima silaba (paroxitonos) y tienen la terminacion -m en la voz activa y -opou
en la voz pasiva.

2 En griego hay siete sufijos que pueden unirse a una base nominal para formar un verbo
derivado: -C-, -ouv-, -0v-, -€v-, -tak-, -al-, -ap-, sin que haya un criterio semantico aparente, p.
€j. para la raiz dwo- {raiz de regalo} solo puede unirse el sufijo -C-, que produce el tema verbal
{dwoil-} véase Papakitsos y otros 1998. Para las preferencias conceptuales del sufijo -1C-m véase
Charitonidis 2006 y 2007.
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G- aoxn ‘comienzo’ > agy-iC-w ‘comenzar’, fovgtoa ‘cepillo’ > fovoto-it-o ‘ce-
pillar’, xaAnuépa ‘buenos dias’ > nainue-i-o ‘dar los buenos dias’, etc.

-al: d0Ea ‘gloria’ > d0E-aL-m ‘glorificar’, oxoMo ‘comentario’ > oyoM-4C-m
‘comentar’, ayrahid ‘abrazo, regazo’ > ayraht-ag-o ‘abrazar’, etc.

-1l a) Bpdvog ‘trono’ > BQOV-LAL-o ‘entronar’, xdpouvo ‘carbon’ > xapPouv-
-0 ‘carbonizar’, plyya ‘mosca’ > puyo-1at-o ‘molestar’, etc.

b) con base adjetival: charog ‘mudo’ > ahai-10t-0 ‘enmudecer’, etc.

-ov-: 0ideo ‘hierro, plancha’ > owdep-wv-w ‘planchar’, xhewdi ‘llave’ > uherd-
wv-m ‘cerrar con llave’, oot ‘clavo’ > xap@-mv-o ‘clavar’, etc.

-ev-: PapL ‘pescado’ > Yopebw ‘pescar’; yLarog ‘médico’ > yiarpebw ‘curar’,
000¢g ‘camino’ > 0dgbw ‘encaminarse’, etc.

-owv-: a) Ceom ‘calor’ > Ceotaivo ‘calentar’, etc.

b) con base adjetival: vyuig ‘sano’ > vylaive ‘estar sano’, Aevrog ‘blanco’ >
Aevraivo ‘blanquear’, Aeiog ‘liso, pulido’, Aetaivw ‘alisar, pulir’, etc.

Para que se produzca la gramaticalizacién de -00- como sufijo deri-
vativo hay una serie de factores favorables. La fonologia y la fonotaxis de
la lengua griega permiten la combinacién /ar/ para el desarrollo de un
morfema -0- de la creacion de verbos denominales, siguiendo la misma
estructura, vocal (V) + consonante (C), de los sufijos 4C-, -ag-, -1al-, -wv-,

-ouwv- /en/ y -ev- /ev/:
Base + VC_ + desinencias

Ello asegura la integridad tanto de la raiz como de las desinencias,
manteniendo la estructura silabica. Por otro lado la presencia del fone-
ma vibrante /r/ <g> como margen predesinencial esta bien representa-
do por verbos tan frecuentes como @£ y sus derivados.

Para que -op- haya pOdldO ser considerado como un afijo deriva-
tivo, ha sido necesario un nimero considerable de verbos italianos
adoptados directamente a partir del infinitivo, de modo que, gracias a
la recurrencia de la forma -ap-, esta haya podido reanalizarse como un
morfema. Esta unidad minima recurrente ha podido ser mas facilmente
segmentada por la aparicion de parejas sustantivo y verbo denominal,
donde el contraste permitia reconocer unidades mas largas e identificar
la férmula:

Sustantivo [préstamo] — palabra monomorfematica
Sustantivo [préstamo] +-00- = verbo — palabra plurimorfematica

asi como por la concurrencia con otros elementos, es decir, por la ecua-
cion:
Sustantivo + -1l- / -0 / -wv- = verbo
Sustantivo [préstamo] + -00- = verbo
— -0Q- = -1C-/ -al- / -ov-
-a,0- = afijo derivativo

¥ Curiosamente este sufijo -1i- es uno de los casos de préstamo morfologico del griego al
latin vulgar (-issare > -izare > -idiare), con gran productividad en las lenguas romances: es. -ear
/-izar, pt. -ejar, fr. -oyer / -iser, it. -eggiare / -izzare, cf. Vidnanen 1981, p. 193).
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La parte segmentada -ap es formal y semanticamente invariable y
posee las propiedades distribucionales de los morfemas: recurrencia y
concurrencia. En definitiva y de acuerdo con Martin Camacho 2007,
p- 188 «es posible defender que una regla, o un afijo, es un elemento
abstracto que se concreta, de una o varias formas posibles, en funcién
del modelo o los modelos que han servido para crear ese mismo ente
abstracto»: -00- o la regla de aplicacion de -ap-, «es una entidad abs-
tracta que funciona en la creaciéon de palabras en tanto en cuanto los
hablantes conocen varios modelos, o series de palabras, en las que dicho
afijo aporta unos valores, de modo que a partir de esos modelos pueden
crear nuevas palabras que se anadan a las preexistentes».

Los verbos en -Gp-w constituyen un caso particular, pues cuentan
con un alto grado de integracion en lengua griega y admiten la creacion
de nuevas formas por derivaciéon. Encontramos ejemplos de prefijacion
en la creacion de opuestos, como:

Umhox-00-w < it. bloccare ‘obstruir’ / Ee-umhor-ao-m ‘despejar’

UTOUX-0Q- < it. boccare ‘irrumpir’ / Ee-umovxr-aQ-w ‘contener’

WaQr-00-w < it. (im)barcare ‘embarcar’ / Ee-umax-00-w ‘desembarcar’

QoPU-GQ-m < it. formare ‘dar forma’/ Ee- goou-ao-o ‘deformar’

Todos ellos son verbos con el prefijo griego que indica inversién/re-
version o privacion Ee- (< €E-/ex-) equivalente de los prefijos italianos s-y
de-, que aparecen en las formaciones derivadas correspondientes: s-blocare,
s-barcare, o de-formare'*. Del mismo modo es posible construir sustantivos
derivados de verbos en -¢-o por la adjuncién de un sufijo derivativo de-
verbal, p. ej. pavtag-0' (< it. ammendare ‘remendar’) > uovtoQ-oua ‘re-
miendo’; Tpondp-0 (< it. attaccare, ‘golpear’) 1o0x-0 y ToOKAQ-LOUA ‘cOli-
sion’. La alomorfia caracteristica de la lengua griega favorece la apariciéon
de estos dobletes compuestos por el sustantivo originario que sirve de base
al verbo y un sustantivo neutro derivado por sufijacion (-oua), como:

sustantivo > verbo denominal > sustantivo deverbal
WITOVTOL WITOVT-0Q-m WITOVT-0LQ-LOUCL
‘venda’ ‘vendar’ ‘venda’

uovovpo wovoup-ao-m UwovouB-G-Louo:
‘maniobra’ ‘maniobrar’ ‘maniobra’

Con frecuencia no existe una diferencia semantica entre las dos for-
maciones, sin embargo estas pueden verse especializadas para la marca-
ci6n de proceso (derivado sufijal) y resultado (sustantivo base), como:

" No obstante pueden encontrarse parejas de anténimos adoptados integramente con el
prefijo de lalengua de origen, como el par uaxtyidow (< fr. maquiller) ‘maquillar’ / viepoxtyidom
(< fr. demagquiller) ‘desmaquillar’.

15

Es frecuente que las palabras extranjeras, reproducidas por los hablantes nativos, pier-
dan uno o varios sonidos iniciales. La aféresis es un fené6meno frecuente en toda area lingtiis-
tica donde se habla una lengua extranjera o se utilizan préstamos.
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sustantivo > verbo denominal > sustantivo deverbal
producto/resultado proceso/acciéon
umotiyAlo (< it. bottiglia) — uwotryM-G-m UITOTLYM-0Q-LOPOL
‘botella’ ‘embotellar’ ‘embotellado’

El afijo -00- no funciona como el resto de los sufijos derivativos, pa-
rece tener una distribucion limitada, es decir, esta reservado a la deri-
vacion de verbos a partir de sustantivos prestados. No parece tener un
valor semantico preciso. El morfo -ap- sirve de enlace entre los sustan-
tivos prestados y las terminaciones verbales griegas, sirve para conjugar
préstamos. Asi, por ejemplo, a partir del sustantivo xuéh (plural xudhio)
‘binoculares’ proveniente del italiano occhiali con adaptacion morfol6-
gica y aféresis de la vocal por falso corte por razones de fonética sintac-
tica'®, se ha formado el verbo xwaA-0Q-w ‘mirar a través de binoculares’,
‘espiar’, que no existe en italiano (*occhialiare). De n0Qte (< it. corte) ‘cor-
te’ se ha formado x00t-dio-w ‘cortejar’ frente al italiano corteggiare. De
umovréTo (< fr. bouquet) ‘ramo’ se deriva umouvxet -dp-w ‘hacer ramos’, sin
equivalente en francés, etc.

La forma -ap- parece también utilizarse para la adaptacion de ver-
bos'” de otras lenguas romances, sobre todo del francés'®, como:

ayralopw (< engager) ‘comprometer’'?, xovigohdow (< contréler) ‘controlar’,
Aavodpw (< lancer) ‘lanzar’, viegandow (< déraper) ‘derrapar’, TVIOLUTAGQ®W
(< doubler) ‘forrar’, matQovaQw (< patroner) ‘dirigir’, petovodew (< retoucher)
‘retocar’, COUTTOTOQW (< saboter) ‘sabotear’, 0OTAQW (< sauler) ‘saltear’, PIMLOQW
(< filmer) ‘filmar’, etc.

Mais recientemente han entrado y entran numerosos anglicismos en
la lengua griega a través del afijo -ap-:

Mvo-ao-w (< lynch) ‘linchar’, vtom-0o-w (< dope) ‘dopar’, mapu-00-w (< park)
‘aparcar’, QuloEdow (< relax) ‘relajarse’, oeQp-GQ-0 (< surf) ‘navegar en
internet’®, oxavagw (< scanner) ‘escanear’, Ox0Q-0Q-® (< score) ‘marcar un
tanto’?!, oout-0p-w (< shoot) ‘chutar’, oTEEC-GQ-0 (< stress) ‘estresar’, TOEXAQW
(< check) ‘comprobar’, phegt-Gio-m (< flirt) ‘flirtear’, etc.

10 El plural italiano occhiali es reinterpretado como neutro singular en griego. El falso corte

silabico es frecuente en la confluencia de vocales atonas iguales como la secuencia con el arti-
culo definido *to oxiéh [to’kjali] > to %Ldht.

'7 A veces es dificil determinar el origen del préstamo, asi por ejemplo la forma en -og-w,

umoinotdew puede corresponder al italiano boicottare, pero también puede ser una recreacion a
artir del inglés boycott o del francés, dado que existe la palabra umoixotdC < boycottage.

P g Y q p w ycollage

'8 Para el afijo -ap- utilizado para acomodar préstamos del francés cf. Mackridge 1987, p. 315.

19 Existe también el adjetivo ayralt < fr. engagé.

2 Existe también la construccién con verbo soporte xavom oeQ@uvyx restringida a la practica
deportiva.

2 Entre los anglicismos también se cuentan parejas de sustantivo y verbo, como coraQm

- oox e incluso dobletes de sustantivo prestado y sustantivo derivado, como ox0pdpw - o%0Q /
OROQAQLOUAL.
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6. CONCURRENCIA DE ESTRATEGIAS

Es muy comiin que una lengua utilice mas de una estrategia de ado-
pcién de préstamos verbales, como vimos en el apartado 2. Las dife-
rentes estrategias pueden incluso concurrir para la adaptaciéon de un
mismo verbo. Asi, en griego a veces se encuentran dobletes o dobles
formas de verbos adoptados por diferentes procedimientos: por ejem-
plo, al sustantivo ®0Ma (< it. colla ‘cola, pegamento’) le corresponden
nOM-0Q-0 (< it. collare) por insercién directa, y ®0A-iC-0 por inser-
cion indirecta, con el mismo significado, ‘pegar’. Del sustantivo tiuovt
(< it. timone ‘timon’) derivan TWOVL-GQ-® y TLWOV-10C-0 ‘timonear’, del
sustantivo #opvila (< ven. cornise ‘marco’) derivan ®0QVIZ-Gio-w y ®OQViL-
wv-0 ‘enmarcar’, o de wiooa ‘alquitran’ derivan moo-GQ- y TLOC-WV-0
‘alquitranar’, etc. Esta doble elecciéon aparece igualmente con verbos
derivados de formas onomatopéyicas, como gagiarag ‘charlatan’ (< ga-
phat-) del que derivan poglat-Go-w y paglat-it-w ‘hablar sin sentido’.

Esigualmente posible encontrar formaciones de verbos denominales
con doble sufijacion: la adicién de -ap-w seguido de uno de los sufi-
jos propios de la derivacion griega, generalmente -1C-; asi del sustantivo
Movoo (< it. lusso) ‘lujo’ derivan Aovo-Gp-w y Aovo-a-it-w ‘vestir de lujo’,
del sustantivo tovaiéta (< fr. toilette) derivan TovoleT-GQ-OUOL Y TOUOAET-
0p-iC-ouar ‘arreglarse’, de umavio (< it. bagno) ‘bano’ derivan uravi-ao-w
y wravi-ap-iC-o ‘banar’, de movdpa (< fr. poudre) ‘polvo’ derivan movdo-
0p-w y mtovd-ap-il-m ‘empolvar’, etc. Esta combinacién de sufijos parece
la base de diferenciaciéon de significados como cagavt-a-ilw ‘cumplir
cuarenta anos’, derivado del numeral griego copovto. ‘cuarenta’, frente
a oaavt-iC-w ‘guardar cuarenta dias tras el parto o una muerte’*.

No obstante la doble posibilidad de adopcién de préstamos verbales
mas frecuente es la constituida por la construccién con verbo soporte y
la derivacion indirecta por medio del afijo -00-, como por ejemplo:

HOWTALUEVTOQW / RAVD ROUTMUEVTOL (< it. complimento) ‘hacer cumplidos’
HOLTIHAQW / ROV ®ELTLHY (< fr. critique) ‘criticar’

oG / avm ot (< fr. plissé) ‘plisar’

oefeyovapm / xavo pePeyov (< fr. réveillon) ‘cenar en nochevieja’
OEVTOOQM / ROV OEVTOOL (< ing. center) ‘centar’

TOTOVAE / ®AVW TaToVAl (< fr. fatouage) ‘tatuar’

La doble posibilidad de préstamos verbales por construccién con
verbo soporte y por derivaciéon indirecta por medio del afijo -0p- apa-
rentemente no presenta diferencias de significado, por ejemplo x&vw
7eofa / TEOP-Ap-w ‘ensayar’:

# No existe diferencia entre los temas con sufijo -00- y los temas con doble sufijo -00-it- en
otros tiempos verbales como el imperfecto, como por ejemplo ¢peordow ‘refrescar’, imper-
fecto poEoraQa / POEORAQLON, A0TISLO PaSivo (POEOHAQIOTIHA, participio (POEOHAQLOUEVOG, etc.
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(1) mortt dev  mavoupue moopec®
nunca NEG  hacer-PRS.1PL  ensayo-ACC.PL*
Nunca hacemos ensayos / No ensayamos nunca

(2) o nBomorol oopdoouv
ART.DEF.NOM.M.PL actor-NOM.PL €nsayo-VBLZ-PRS.1PL
TOVg 0Movg Toug®
ART.DEF.ACC.M.PL papel-acc.PL 3PL.POSS

Los actores ensayan sus papeles

Esta equivalencia semantica hace que a menudo en los diccionarios
aparezca la construccion con verbo soporte como definicién del verbo
derivado, asi en Babiniotis 1998, s.u.:

Boitdow: ®avw PoAto ‘dar una vuelta’
HOUWTTALUEVTOQW: KAV ropumhpevto ‘hacer cumplidos’
WITAVLAQM: ROVM utdvio ‘dar un bano’

urhopam: ®avo uthoga, ‘hacer un farol’, etc.

En el nivel sintactico existe una diferencia en los argumentos que
admiten las construcciones. La construcciéon con verbo soporte no ad-
mite un complemento directo, al estar ya ocupado por el sustantivo pre-
dicativo:

(3) navw nAr oto MxTE0%
hacer-prs.1sG clic €n;ART.DEF.ACC.SG botéon-acc.sG
Hago clic en el botén

Mientras que la construcciéon con el derivado en -00- puede ser tran-
sitiva,
(4) nhrdow gva link?’
clic-vBLZ-PRS.18G ART.INDF.N.ACC link
Pincho un enlace

o intransitiva con un complemento preposicional:
(5) nhndow oto Mvn?8

# FEjemplo tomado de: http:archive.enet.gr/online/online_text/c=113,dt=09.04.2003,
id=73244808 [consulta: 13 de mayo de 2009]

# Las glosas siguen la notacion de Leipzig, disponible en http://www.eva.mpg.de/lingua/
resources/glossing-rules.php [consulta: 23 de noviembre de 2009]. Las abreviaturas emplea-
das son las siguientes: ACC: acusativo, ART: articulo, DEF: definido, F: femenino, INDF: indefini-
do, M: masculino, N: neutro, NEG: negaciéon, NOM: nominativo, PL: plural, POss: posesivo, PRS:
presente, sG: singular, vBLz: sufijo derivativo verbal.

# Ejemplo tomado de: http://theatreworld.wordpress.com/category/badminton-theater
[consulta: 13 de mayo de 2009]

% Ejemplo tomado de: http://dide.flo.sch.gr/Links/telemach.html [consulta: 13 de mayo
de 2009].

¥ Ejemplo tomado de: http://unicode.helmug.gr/viewtopic.php?t=5791&sid= 494a2df12b
48ale8fdca8ae0e7bfb752 [consulta: 13 de mayo de 2009].

% Ejemplo tomado de: http://erimosiparalia.blogspot.com/2008/01/blog-post_29.html?s
howComment=1201702680001 [consulta: 13 de mayo de 2009]
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clic-VvBLZ-PRS.1SG  €n;ART.DEF.N.ACC link
Pincho en el enlace

Una de las caracteristicas de las construcciones con verbo soporte es
la autonomia sintactica del sustantivo que, como senala Jezek 2004,
p- 186, puede ser objeto de determinacién y modificacion, asi p. €j.:

(6) nOvw £vo,/dV0/0TThO/OLTAG ®ALk
‘hacer un/dos/simple/doble clic’.

Mientras que las construcciones equivalentes con el verbo derivado
necesitan un complemento circunstancial que indique la cantidad o la
frecuencia, como:

(7) #xndiow uio poed/do poés
‘pinchar una/dos veces’

Al igual que sucederia con la construccion analitica sin préstamo:

(8) motw 10 0QLOTEQO TAMNAHTQO
presionar-PRS.1SG ART.ACC.SG izquierdo-acc.sG botén-acc.sG
TV TTOVTLXLOV uio pooaL
ART.GEN.SG raton-GEN.SG ~ UNO-ACC.F.SG Vez-ACC.F.SG

‘presionar el boton izquierdo del ratén una vez’.

Esta posibilidad de admisién de determinacién por parte del sustan-
tivo ofrece diferencias en el nivel semantico aspectual inherente a tra-
vés del aspecto predicacional. La construccion con verbo soporte puede
variar la informaci6n sobre la relacion entre el verbo y sus argumentos,
modificando la predicacién atemporal como terminativa o durativa, se-
gun los postulados de Verkuyl 1999. En ejemplos como #avw uio popa
‘hacer un ensayo’ el evento llegara necesariamente a su fin, mientras
que ejemplos como xavm TEOPa / TEOPES ‘ensayar ‘no expresan un punto
final. Para la insercion del argumento de mpofa es necesario un sintag-
ma preposicional, como en:

(9) ndvovue ToOoPeg ue  TO TooyoUudLa®?

hacer-prs.1SG  ensayo-ACC.PL con ART.N.PL €ancion-ACC.N.PL
Ensayamos las canciones.

Una de las ventajas de la combinacién de verbo soporte ®avw y de
sustantivo predicativo es la posibilidad de desplazar el foco de informa-
ci6bn mas facilmente en una lengua como el griego, donde el orden de
los componentes de la oracién es variable en términos de focalizacion.
Esta estructura delexicalizada de xévw con significado literal y no figu-
rado o idiomatico (como p. ej. ®avm @TeEd ‘desaparecer’ o ®ovm Boovon
‘ser popular’) puede ser sustituida facilmente por un verbo simple que
comparta el mismo significado y raiz que sustantivo. Por ello no es de
extranar la competencia de las dos estructuras con verbo + sustantivo y

# Ejemplo tomado de: www.e-orfeas.gr/artists/interviews/806-article806.html [consulta:
13 de mayo de 2009].
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verbo simple, como en los ejemplos de la tabla 2.:

ROV + sustantivo cognado
navo Mlwon ‘hacer una declaracion’ Mmlave ‘declarar’
navo ovopopd ‘hacer referencia’ avapéow ‘referirse’
®rAvo 11oTaon ‘hacer una sugerencia’ mootelvo ‘sugerir’
navo opeppaon ‘hacer una intervencion’ mopeufaivo ‘intervenir’
©avo avoxroivoon ‘dar un aviso’ oVarOWMVE ‘avisar’

Tabla 2.

Tampoco es de extranar que en algunos lenguajes sectoriales, espe-
cialmente en la prensa, sea mas frecuente la forma con el verbo xéavo,
cf. Christou 2003.

Por su parte las formaciones con verbo derivado con el sufijo -op-
presentan la ventaja de la eufonia de final de palabra. En lalengua griega
solo son posibles en final de palabra las vocales y las consonantes /s/ y
/n/. Sin embargo, como senala Joseph 2002, resulta evidente que esta
generalizacion se ha visto alterada por la frecuencia de los préstamos.

El lenguaje de la informatica, y especialmente Internet, ofrecen
diversos ejemplos de esta doble eleccién, como ®&vw xhx / ®hr-GQ-
‘pinchar/hacer clic’* de los ejemplos (3-5). Para poder constatar la vi-
gencia de esta doble posibilidad en la adopcion de términos extranjeros
empleando datos empiricos de frecuencia de uso de las dos construccio-
nes, he utilizado el motor de busqueda Google, que me ha permitido
recabar datos de textos pertenecientes a registros diversos y acceder a fo-
ros especializados en temas informaticos, altamente relevantes respecto
a las secuencias objeto de estudio, dado que se trata de un lenguaje
especifico donde abunda la creacién neolégica por préstamo, ajeno a
los corpus existentes. De modo que segin los resultados de biisqueda en
Google® obtenidos el 7/6,/08 que se recogen en la tabla 3 confirman la
productividad de los dos procesos:

% Cfr. En espanol hacer clic/clicar, en francés faire clic/cliquer, en italiano fare clic/cliccare,
en portugués fazer clic/clicar, en catalan fer clic/clicar, como senalan Wichmann y Wohlgemuth
2008.

3 Para la busqueda se tomaron solo las formas de 1* persona de singular del presente de
indicativo.
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Base Szi?r(ze Resultado Derivado Resultado
OV TOOT aprox. 353 .
chat oo s B TOOTAQW aprox. 540
navo chat*? | aprox. 1,780
; ROV MVH aprox. 1,040
link e ] prox. LUV .. AMvadow aprox. 976
xoavo link ~aprox. 2,380 ......
nave _downloadaro | 3(dedd) .
download download wz}?‘)rox 9’380 ....... downloadopw® | 1
1OV .
Sforward forward aprox 2,1?9 ...... forwardapw 0
1OV
aprox. 188
podcast WP'?‘QQ?}SI »»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»» TTOIRAOTAQW 0
1AV
0
100%0.0T
1OV HMK aprox. 14,400 '
clic ' - RAMROQ®W aprox. 5,580
ravo clic aprox. 1,190
#Gvw umhoyx | aprox. 76
blog WITAOYROQM aprox. 2,850
post ' TOOTAQW aprox. 169,000
®rovo post  : aprox 20,900
ROV TEOT aprox. 5,560 )
test - TEOTOQM aprox. 20,100
navo test aprox. 4,280
ROV AL . 101
Slash wras aprox PAOLOOQM aprox 2,780
®ovw flash aprox. 675
Tabla 3.

Esta particularidad ha sido observada en el uso helenizado de pala-
bras extranjeras procedentes de las lenguas en contacto con el griego,
en el habla de emigrantes griegos, especialmente de segunda genera-
cion. Asi en la interlengua del contacto del griego con el inglés se pro-
ducen helenizaciones, como vtpaiffdiow o ®évw vipuf, equivalentes a gr.
odnyw e ing. I drive ‘conducir’, Kanarakis 2007, p. 215.

% En la actualidad, sobre todo en las paginas de Internet, es frecuente ver no solo palabras
extranjeras escritas con alfabeto latino, sino también palabras griegas transliteradas, incluso
textos largos. Este fenémeno es conocido como Greeklish, Grenglish o ASCII Greek.

* Formacién mixta de alfabeto latino y griego propia de Internet.
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7. CONCLUSIONES

El desarrollo del morfema derivativo -a0- en griego moderno no es
un préstamo morfoldgico, sino una reinterpretacion de una segmenta-
cion de los préstamos verbales del italiano producida dentro de la len-
gua griega, lengua flexiva y rica en compuestos y derivados. Para que
-ap- haya podido ser considerado como un afijo derivativo, ha sido ne-
cesario un nimero considerable de verbos italianos adoptados directa-
mente a partir del infinitivo, de modo que gracias a la recurrencia, se ha
podido reanalizar la forma -09- como un morfema.

A partir de un proceso de insercion directa por el cual los verbos pres-
tados a partir del infinitivo italiano entran en griego sin acomodacion
ni morfolodgica (afijo) ni sintactica (verbo soporte), la lengua griega ha
desarrollado un afijo para la insercion indirecta de verbos de otras lenguas
y la verbalizacién de sustantivos. Entre las causas que han favorecido esta
innovacion morfologica se cuenta la ausencia de infinitivo en griego
moderno, forma de cita y no marcada frecuente en los intercambios
interlingtisticos. Otros factores que han favorecido el reanalisis y la ex-
tension analogica del morfo -ap- es la frecuencia de pares de préstamos
constituidos por sustantivo y verbo, analizables como verbos denomina-
les derivados de un sustantivo prestado, asi como la concurrencia con
pares analogos de sustantivo y verbo denominal derivado mediante su-
fijos propios de la lengua griega. Estos neologismos verbales derivados
de sustantivos adoptados de otras lenguas estan en competencia con la
estrategia con verbo soporte xavo ‘hacer’.
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