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RESUMEN

La influencia latina en la lengua vasca fue muy importante, y una de las consecuen-
cias de ello fue la aparicion de la Estructura Morfolégica Verbal Analitica vasca
(EMVA). Frente a la hipétesis tradicional de su mayor antigiiedad con respecto a la
Estructura Morfolégica Verbal Sintética (EMVS), se acepta actualmente que esta ul-
tima es la mas antigua de la conjugacién vasca y que la estructura analitica apareci6
por influencia del latin, como ya apunt6 Michelena. En el presente articulo se de-
muestra, a través de dos verbos de origen latino (uno transitivo, aditu = ‘oir, oido’,
y otro intransitivo, sortu = ‘nacer, nacido’), que la EMVA apareci6 por analogia con
la EMVA del latin tardio, con el fin de poder conjugar los verbos de origen latino
introducidos masivamente en vasco como préstamos lingtiisticos, y que es del todo
coincidente con la EMVA tardo-latina que le sirvi6 de modelo. Los verbos de origen
latino se introdujeron en vasco en participio (con el sufijo -tu), y no en infinitivo,
porque lo hicieron junto a la EMVA tardo-latina, sustituyendo el verbo auxiliar lati-
no por su equivalente en vasco segun la cualidad transitiva o intransitiva del verbo
principal (HABERE se sustituy6 por ukan y ESSE por izan). La primera EMVA que sur-
gi6 en vasco fue la del pretérito perfecto de indicativo, en todo andloga a la tardo-
latina. Mds tarde, y por analogia con ella, se formaron las EMVA de los demds mo-
dos, tiempos y aspectos, asi como la voz pasiva. Los modos subjuntivo, imperativo y
potencial utilizaron unos verbos auxiliares distintos a los del modo indicativo para
diferenciarse de él. La nueva EMVA, ademas, fue sustituyendo progresivamente a la
antigua EMVS en la mayoria de los verbos autéctonos, incluso en presente y pasado
de indicativo.

Palabras clave: Lengua vasca, latin tardio, morfologia verbal, estructura analitica,
estructura perifrastica.

ABSTRACT

The Latin influence in the Basque language was very important, and one of its
consequences was the formation of the Basque Verbal Analitical Morphological
Structure (EMVA). Against the traditional hypothesis that considered EMVA to be
older than the Basque Verbal Synthetical Morphological Structure (EMVS), it is
actually accepted that EMVS is in fact the oldest. Basque conjugation and the EMVA
appeared because of the influence of latin, as Michelena proposed. In this article,
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I prove that the Basque EMVA appeared by analogy with the EMVA of Late Latin in
order to be able to use the Latin verbs that entered in Basque language as loan-
words, and so the Basque EMVA is analogous to the Late Latin one, which served as
its pattern. To argument it, I use two verbs of Latin origin, one of them transitive,
aditu = ‘to hear, heared’, and the other one intransitive, sorfu = ‘to born, borned’.
Latin verbs entered in Basque in the Participle form (with the suffix -zu), not in the
Infinitive, and together with the Late Latin EMVA, but changing the Latin
auxiliary verbs by their equivalent in Basque (HABERE by ukan and ESSE by izan).
The first Basque EMVA to appear was the one of the Perfect Past of Indicative, which
is analogous to the Late Latin one. Later, the EMVA of the other modes, tenses and
aspects, and also the passive EMVA, were formed in Basque by analogy with the EMVA
of Late Latin, but in the EMVA of the Subjunctive, Imperative and Potential modes
were used auxiliary verbs different from Indicative in order to differentiate those
modes from this one. Later, the old EMVS was being replaced by the new EMVA in
the most of Basque verbs, even in the Present and the Past tenses.

Key Words: Basque language, Late Latin, verbal Morphology, analytical structure,
periphrastic structure.

La morfologia verbal ha constituido, sin duda, el mayor centro de
atencion de los lingtistas que se han ocupado de la lengua vasca, debi-
do a su riqueza y a su complejidad, pero a la vez a su asombrosa regu-
laridad'. Practicamente todos los gramaticos y los lingiistas que se han
ocupado de la lengua vasca, desde A. d’Oihenart 1638 y R. Micoleta
1653, 1o han hecho también del verbo y, dentro del amplisimo campo
de la morfologia verbal vasca, han suscitado especial interés las formas
analiticas o perifrasticas y su mayor o menor antigiiedad con respecto a
las sintéticas. La opinién tradicional mas generalizada consideraba la
estructura analitica del verbo vasco mads antigua que la sintética y que
esta no era sino una corrupciéon de aquella. Esta postura fue defendida
por M. de Larramendi 1729, M. Harriet 1741, P. P. Astarloa 1803, A. Th.
d’Abbadie y J. A. Chaho 1836, ]J. P. Darrigol 1827, E. T. Inchauspe 1858,
L. L. Bonaparte 1869 y A. Campion 1884, principalmente. M. de Larra-
mendi 1729 vio incluso el origen de los tiempos compuestos de las len-
guas romances en la imitacién de la estructura analitica vasca porque,
segun €], estos no existian en latin ni en griego y si, en cambio, en la
lengua vasca, que es mas antigua que las anteriores (cit. Azcarate y Altu-
na 2001, pp. 151-152). Por el contrario, A. d’Oihenart 1656 consideré

! Estas caracteristicas son las propias de las lenguas de tipo aglutinante, de las que la lengua
vasca es un ejemplo paradigmatico. Por eso ha atraido también la atencioén de los lingiiistas,
nacionales y extranjeros, interesados en la tipologia de las lenguas y por su posible parentesco
con otras familias lingtisticas, desde W. Von Humboldt 1821, L. L. Bonaparte 1869, W. J. Van
Eys 1879, H. Schuchardt 1893, 1923, R. M. de Azkue 1905-1906, 1923-1925, G. Lacombe 1924,
H. Gavel 1937, R. Lafon 1943, 1960, 1973, P. Laffite 1944, L. Michelena 1961, 1964 y, mds re-
cientemente, P. de Yrizar 1981 o R. L. Trask 1977, 1981, 1990, 1995, por solo citar algunos.
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la estructura sintética vasca como conjugacioén propia y la analitica como
impropia. En esta misma linea, practicamente todos los lingtiistas del si-
glo xx han defendido la mayor antigiedad de la estructura sintética,
sobre todo desde que R. Lafon 1943 descubrié que en los textos litera-
rios del siglo XvI se empleaban 60 verbos con estructura sintética y que
ese numero se ha ido reduciendo de forma drastica hasta los dos tni-
cos verbos (izan y ukan) que la conservan en la actualidad en la lengua
hablada. L. Michelena 1964, 1987b [1981] confirmé esta misma tesis,
atribuyendo el origen de la estructura analitica vasca a la influencia
romance dentro de la tendencia general que se ha observado en otras
lenguas europeas occidentales (por ejemplo, etorri da = cast. ant. es ve-
nido = 1. est venu = al. ist gekommen; egin du = cast. ha hecho = fr. a fait =
al. hat gemacht; joango da = cast. ant. es de ir; egingo du = cast. ant. ha de
hacer). La mayor antigiiedad de la EMVS con respecto a la EMVA es lo
que se acepta generalmente en la actualidad®.

Es posible demostrar de una forma clara el origen de la estructura
analitica vasca a partir de la influencia de las lenguas romances de la
mano de algunos verbos vascos que, procedentes del latin, entraron en
una época muy temprana y lo hicieron en participio, no en infinitivo.
Esto implica que tuvieron que introducirse en vasco junto con la estruc-
tura analitica del latin vulgar y del latin tardio. Uno de estos verbos
es aditu = ‘oir, escuchar; oido, escuchado’, que procede del participio
latino AUDITU(M) = ‘oido’ y se introdujo en vasco en época muy tem-
prana, porque ha conservado la oclusiva dental sorda /t/ y la oclusiva
dental sonora /d/ intervocalicas, habiendo reducido a /a/ el diptongo
[au] en posicién inicial, en vez de a /o/ como en las lenguas roma-
nicas (oir, etcétera).

En cuanto a la cronologia relativa de las estructuras morfolégicas ver-
bales (EMV), es 16gico admitir que toda EMV incluida en otra EMV mas
compleja es mas antigua que la EMV que la incluye. Como la estructura
morfolégica verbal sintética (EMVS) forma parte necesariamente de la
estructura morfolégica verbal analitica (EMVA)®y esta incluida en todos

? «In earlier centuries and up to the beginning of ours, researchers thought, almost
unanimously, that the ancient Basque verb had only analytical (periphrastic) forms, simple or
synthetic foms being a corruption of those (Astarloa 1803, Bonaparte 1869, d’Abbadie and
Chaho 1836, Darrigol [1827], Harriet 1741, Inchauspe 1858, Larramendi 1729, among others).
Oihenart 1656 [1638] is the most notable exception to this current of thought (see Gémez
1989, p. 361). Today, in contrast, there is universal agreement that the handful of verbs which
have synthetic forms preserve a state of affairs which must have been much more general in
older times. In fact, old texts presents a greater number of verbs with synthetic forms than are
currently used. Nevertheless, the system of analytical forms with an auxiliary appears as perfectly
consolidated even in the earliest texts» (Gémezy Sainz 1995, pp. 237-238).

* La Estructura Morfolégica Verbal Analitica (EMVA) estd formada, al menos, por dos ver-
bos, el verbo principal en participio y el verbo auxiliar conjugado, y este ultimo puede tener,
a su vez, tanto una Estructura Morfolégica Verbal Sintética (EMVS) como una EMVA. Uno de
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los demads tipos de EMV vascas, se puede concluir que la EMVS es mas
antigua que la EMVA y, a su vez, que la EMVA es mas antigua que la es-
tructura morfolégica verbal perifrastica (EMVP)*. O, lo que es lo mismo,
como toda EMV que incluye otras EMVS mas sencillas es mas moderna
que todas las EMV que incluye, se puede concluir que la EMVP es mas
moderna que la EMVA 'y, a su vez, que la EMVA es mas moderna que la
EMVS. Asi, por ejemplo, es evidente que n-a-tor = ‘yo vengo’ es mas an-
tiguo que etor-ten naiz = ‘yo suelo venir’. Pero es mas evidente todavia
que n-a-tor = ‘yo vengo’ (EMVS) es mas antiguo que la expresion e-torri
n-a-tor = ‘yo estoy viniendo’ = ‘yo vengo viniendo’ (EMVA) porque esta
incluida en ella, ya que la EMVA del presente continuo utiliza el mismo
verbo principal también como auxiliar. La mayor antigiedad de la EMVS
con respecto a la EMVA la confirman, por una parte, los mismos con-
ceptos de verbo auxiliar y verbo principal®. La duplicidad de tiempos y
modos verbales en la EMVS y la EMVA (el presente y el pasado se pueden
expresar mediante ambas EMV) también confirma esta cronologia®. Es

los verbos que forman la EMVA es el que contiene la significacion y, por tanto, actiia como
lexemay es el verbo principal, mientras que las demads formas verbales de la EMVA carecen de
significacion y corresponden solo a una o a varias funciones verbales, actian como morfemas
independientes; son los verbos auxiliares, y en ellos residen normalmente todas las funciones
verbales (persona, nimero, caso, tiempo, modo, voz, etc.). En la EMVA de los tiempos perfec-
tos de las lenguas romdnicas, los verbos auxiliares haber y ser carecen de significacién pero, en
cambio, son los que expresan todas las funciones verbales y solo las funciones verbales. La
anterior definicién de EMVA proporciona muy poca informacién sobre si misma y sobre los
elementos que la componen, porque no toda EMV que esté formada por varios verbos es una
EMVA, sino que tienen que cumplir unas determinadas condiciones como, por ejemplo, que
uno de esos verbos posea el significado y esté en una forma nominal, y que los demas verbos
posean todas las funciones de la EMV pero carezcan de significado, es decir, que tengan un ver-
bo principal y, al menos, un verbo auxiliar.

* Para simplificar la exposicién, convendremos en representar la Estructura Morfolégica
Verbal por las siglas EMV y por SMV el Sistema Morfolégico Verbal o Paradigma al que corres-
ponde una EMV. La EMV vasca puede ser de dos tipos: EMV sintética, que representaremos por
las siglas EMVS, y EMV analitica, que representaremos por las siglas EMVA. A ambas EMVS, se
les puede anadir una tercera, la EMV perifrastica, que corresponde a las perifrasis verbales y
representaremos por las siglas EMVP. Los cambios fonéticos se expresan mediante las siglas CF
(Domene 2009).

® El concepto de verbo auxiliar indica que un verbo, llamado verbo principal, le cede a otro
verbo distinto, como izan o ukan, la capacidad de expresar sus funciones gramaticales pero no
su significado, que sigue conservando, mientras que el verbo que expresa las funciones gra-
maticales de otro, el verbo auxiliar, pierde su significado propio y solo expresa esas funciones
gramaticales del verbo al que acompana. Esta EMVA formada por un verbo principal y un verbo
auxiliar es mas moderna que la EMVS del verbo auxiliar incluido en ella porque presupone,
evidentemente, la existencia previa de la EMVS de dicho verbo auxiliar (Domene 2009).

® La EMVA expresa algunos tiempos y modos que ya expresaba la EMVS, y lo mismo ocu-
rre con la EMVP, que expresa también algunos tiempos y modos que ya expresaban tanto la
EMVS como la EMVA, con lo que esos tiempos y modos se pueden expresar de varias maneras
diferentes, con una cronologia diferente cada una de ellas. Se ha originado, con ello, una du-
plicidad que se explica por esa diferente cronologia de las distintas EMV vascas, segun la
cual la EMVS es mas antigua que la EMVA y esta es mas antigua que la EMVP (Domene 2009).
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evidente, por tanto, que la EMVS es mds antigua que la EMVA y que esta
aparecio antes que los primeros textos vascos, es decir, antes del siglo Xvi1,
que seria el terminus ante quem. E1 terminus post quem se puede confirmar
o establecer analizando lo que realmente ha supuesto la EMVA en la EMV
vasca y la necesidad de su aparicion.

Se puede observar en efecto que, en los verbos que poseen EMVS,
la EMVA solo presenta la ventaja de poder expresar algunos tiempos,
modos y aspectos que no se pueden expresar con la EMVS, aunque se
trata de tiempos, modos y aspectos secundarios, no de los fundamenta-
les. Por eso, esos verbos con EMVS podrian prescindir de la EMVA si solo
tuvieran que expresar esos tiempos fundamentales (presente, pasado e
imperativo). La EMVA es imprescindible, por el contrario, en los verbos
que carecen de EMVS, porque entonces la EMVA es la inica que puede
expresar sus funciones gramaticales. Por ejemplo, el verbo hurbildu =
‘acercarse’ no puede expresar por si mismo sus funciones gramatica-
les porque carece de EMVS, ya que se ha formado al anadirle el sufijo
-tu > -du al adverbio-adjetivo hurbil = ‘cerca’. Por eso, solo puede expre-
sar sus funciones gramaticales por medio de otro verbo que si posea
EMVS, como es izan = ‘ser’, y funcione como auxiliar perdiendo su sig-
nificado. En hurbil-du n-a-tza-i-o = ‘yo me he acercado a él/ella/ello’,
por ejemplo, el sujeto ‘yo’ lo expresa el prefijo n-, el tiempo presente
lo expresa el infijo -a-, el objeto indirecto de 3* pers. sing. lo expresa el
sufijo -0 del verbo auxiliar izan, mientras que el significado del verbo,
‘venir’, lo expresa la raiz hurbil- del verbo principal hurbil-du = ‘acer-
cado’. El verbo hurbildu = ‘acercarse’ se formo, por tanto, a partir del
adverbio-adjetivo hurbil = ‘cerca’ que, al no ser un verbo, carecia de
EMVS y no podia expresar por si mismo todas esas funciones. La for-
macién de una EMVS propia de ese nuevo verbo hurbildu hubiera sido
posible. Sin embargo, la formacién de EMVS para un gran nimero de
nuevos verbos en un corto espacio de tiempo hubiera resultado un pro-
ceso excesivamente dificil de llevar a cabo, dada la complejidad de la
EMVS vasca. Por lo tanto, la tinica manera de poder expresar las fun-
ciones gramaticales de los nuevos verbos seria mediante otro verbo que
ya tuviera una EMVS propia. Por ello, la EMVA se tuvo que formar en
un momento histérico en el que apareciera en el 1éxico vasco un gran
nimero de verbos nuevos, un aluvion de nuevos verbos que impidiera
formar un Sistema Morfolégico Verbal (SMV) sintético para cada uno
de ellos y obligara a utilizar con ellos el SMV de otro verbo, es decir, un
SMV analitico y la consiguiente EMVA. Este aluvion de nuevos verbos,
acompanado de otras nuevas palabras en general, tuvo que deberse a la
influencia de otra lengua.

El primer aporte 1éxico a la lengua vasca conocido se debio a las len-
guas celtas, pero la influencia latina fue mucho mas importante, como
ya se ha puesto de manifiesto (Michelena 1974, pp. 183-209; 1987, pp.
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195-219). El primer gran aporte 1éxico a lalengua vasca se debe, por tan-
to, a la influencia latina y, posteriormente, a la de las lenguas romances
mas proximas al territorio vasco. Se puede observar que ninguno de
los verbos vascos de origen latino o romance formé un SMV sintético
propio, excepto ezagutu = ‘conocer’ como un caso excepcional perfec-
tamente explicable’. Los verbos latinos no se pudieron introducir en
infinitivo porque en el 1éxico vasco no hay ni rastro del sufijo de infi-
nitivo latino -re (ama-re, mone-re, audi-re, etc.), ni del gerundio -nd-
(ama-nd-um, mone-nd-um, audie-nd-um, etc.), ni de ninguna otra forma
verbal personal o impersonal, porque tampoco hay rastro de otros sufi-
jos verbales, salvo el sufijo de participio pasado masculino -fu (por ejem-
plo, ama-tu-m, audi-tu-m, etc.). En efecto, los verbos vascos de origen
latino llevan el sufijo de infinitivo/participio -tu, que es de origen lati-
no y procede del sufijo de participio pasado masculino -tu (ama-tu-m,
audi-tu-m, etc.). Por eso, el sufijo -tu tuvo que introducirse en vasco jun-
to con los verbos latinos en participio y en alguno de los usos sintacti-
cos de dicho modo impersonal. Sin embargo, teniendo en cuenta que
su uso principal en vasco ha sido como participio en el verbo principal
de la EMVA, parece bastante evidente que se tuvo que introducir en vas-
co formando parte de la EMVA. A partir de ahi, solo se tuvo que susti-
tuir el verbo auxiliar latino por el verbo vasco correspondiente para dar
lugar tanto a la EMVA vasca como al sufijo -tu. Por lo tanto, tuvo que ser
la influencia latina la que forzara la utilizaciéon de la EMVA vasca para
poder conjugar los abundantisimos préstamos latinos que se introdu-
jeron como verbos en el 1éxico vasco. Y los verbos de origen latino se

7 El verbo ezagutu ‘conocer’ es conjugable y de origen romance, segun han admitido
Schuchardt 1947 [1923], p. 78, Lafon 1943, I, p. 422 y Michelena 1947 [1974], p. 215. La raiz
—zagu- estaria relacionada con el participio del verbo «saber», que en catalan es sabut ‘sabido,
conocido’. Es muy normal también en catalan la sustitucion de b o v por /g/ en los partici-
pios y también en otros tiempos verbales ante la /u/ tipica de la 2* conjugacion, que pro-
cede dela /i/ original latina (Ej.: 1at. *habitu > cast. habido, cat. hagut; 1at. *bibitu > * bebitu > cast.
bebido, cat. begut, etc.). El participio catalan del verbo saber es sabut, por lo que el cambio foné-
tico b > g no se ha producido en este verbo, pero no se puede descartar que se hubiera pro-
ducido de forma dialectal (sabut > *sagut) en el momento histérico en el que dicho participio
entré6 como préstamo en vasco procedente del romance, lo que explicaria perfectamente la
raiz -zagu- del actual verbo vasco ezagutu, que habria entrado en participio sin el prefijo -, que
se habria anadido mas tarde, concretamente al crearse su EMV sintética (*sagutu > *zagutu >
ezagutu = ezagu-tu). E1 motivo de haberse conjugado, creando una EMVS especifica para €I,
se puede explicar por su similitud con el verbo auxiliar vasco ezan, que se utiliza en los modos
imperativo, subjuntivo y potencial de los verbos transitivos y que en las flexiones de 1* persona
plural de ergativo (guk = ‘nosotros/-as’) y de dativo (guri = ‘a nosotros/-as’) presenta preci-
samente el nicleo -zagu- (-za-gu-), en el que —za- es la raiz de ezan y -gu- es el sufijo de 1* per-
sona plural de ergativo (h-a-za-gu-n = ‘para que nosotros/as te hayamos’; die-za-gu-zu-n = ‘para
que vosotros/as nos lo/la hagais’). Evidentemente, la raiz de ezagutu (zagu-) se identificé con
este nucleo de la EMVS de ezan yla EMV de ezagutu resulté estar ya construida (h-a-zagu-n = ‘que
(él/ella/ello) te conoce’). Por lo tanto, esta EMV es un caso excepcional y no es en absoluto
representativa.
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tuvieron que introducir en vasco en participio pasado masculino junto
con el sufijo latino -tu®, y no en infinitivo ni en gerundio, ya que el sufi-
jo -tu es el unico sufijo verbal de origen latino de la lengua vasca y ha
sido ademds muy prolifico, porque ha permitido formar casi infinitos
nuevos verbos, anadiéndose a casi cualquier palabra vasca o de origen
aloctono®. Es significativo el participio vasco aditu = ‘oido’, que en infi-
nitivo significa ‘atender (escuchando o mirando)’ en una parte del
vizcaino, ‘entender’ en la otra parte del vizcaino, en parte del guipuz-
coano y en bajo-navarro, y ‘oir’ en la otra parte del guipuzcoano y en
alto-navarro (Azkue 1905-1906, I, p. 11). Pues bien, este verbo vasco
aditu procede del participio latino auditum = ‘oido’ mediante el cambio
fonético au > a (Michelena 1961, p. 95)'°, de manera que su evolucién
fonética ha sido muy breve porque, aparte de la /m/ final que desapa-
recié muy pronto en latin, solo se ha producido el mencionado cambio
fonético au > a (auditum > *auditu > aditu). Esta palabra ha conservado,
por tanto, la oclusiva sorda intervocilica /t/, por lo que el préstamo la-
tino se tuvo que introducir en vasco en una fecha muy temprana, antes
de que se sonorizaran las oclusivas sordas intervocalicas.

Lo mismo ocurri6 con los verbos intransitivos, como por ejemplo el
participio vasco sortu = ‘nacido’, que en infinitivo significa ‘nacer’ en to-
dos los dialectos, ‘concebir’ en vizcaino, ‘brotar, surgir’ en guipuzcoano
y alto-navarro, etc. (Azkue 1905-1906, II, p. 229). El participio vasco sor-
tu = ‘nacido’ procede del latino sortum = ‘brotado, surgido’, combina-
do con el significado de ortum= ‘nacido, salido’ y estaria relacionado con
el verbo francés, occitano y cataldn sortir = ‘salir’. La etimologia de los
verbos castellanos surgir y surtir, procedentes de los verbos catalanes
sorgir y sortir, la explica Corominas 1954; 1961, p. 549'*. Corominas y
Pascual 1980-1991 explican la etimologia del verbo sortir como proce-

8 Segun Trask, «the suffix -fu is of Latin origin. Early Basque borrowed a very large num-
ber of verbs from Latin, and these were borrowed in the form of the perfective participle,
which in most Latin verbs ended in -{u(m): Lat pensatu > Bq pentsatu ‘think’, Lat benedicatu >
Bq bedeinkatu ‘bless’, and so on» (Trask 1995, p. 211).

¢ En palabras de Azkue, «el sufijo verbal -TU es uno de los mds fecundos que pueden con-
cebirse en lengua alguna» (Azkue 1905-1906, I, p. xv).

19" «Es frecuente la vacilacion au / a, especialmente en silaba inicial. Parece que esto ha de
entenderse la mayoria de las veces como reduccién a a del antiguo diptongo (cf. com. aditu
‘oido, entendido’ < lat. auditum)» (Michelena 1961, p. 95).

"' SURGIR, 1438 (raro hasta el siglo xvi), ‘alzarse, aparecer’. Tom. del lat. surgére id. En el
sentido de ‘estar fondeada’ o ‘dar fondo’, hablando de una nave, princ. siglo Xv, se tomé del
cat. sorgir id., siglo xi1. Este viene probablemente del lat. sirgere ‘levantarse’, en frases como
navis surgit in portu ‘la nave aparece, se levanta en el puerto’, de donde ‘esta quieta alli, esta
fondeada’, tal como stare ‘estar de pie’ pasé a ‘estar detenido en un lugar’.

SURTIR, siglo XV y quiza ya XI1I, ‘brotar, saltar (agua, etc.)’, 1490; ‘proveer de algo’, 1590;
‘producir (efecto)’, 1486. Voz emparentada con el fr., oc. y cat. sortir, que significan o han sig-
nificado lo mismo, desde los siglos XII-Xv, y ademas ‘salir’ desde el XvI. Seguramente tomada
de estos idiomas.
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dente del latin sirgére combinado con el verbo deponente sortiri pre-
existente en latin'?, y relacionan ademas el verbo vasco sortu con el
verbo catalan-occitano-francés sortir y con el participio latino *surctus
del cual proceden ambos'*:

Una nova i valuosa confirmacié 1’aporta el basc sortu ‘néixer, originar-se’
(Axular, siglo vi1, Euskera VI, p. 56), «concebre», «brollar, sorgir», primitiva-
ment participi «nascut», «brollat» (Schuchardt, . ¢., I Lithl. XXXIX, 43, n. 1).

2 SORTIR, ‘resultar’, ‘brollar’, ‘eixir: anar de dins a fora’, mot comd, en les primeres acep-
cions, a totes les llengues romaniques, en les quals apareix també, des d’antic, en sentits com
«treure a la sort», produir-se com a resultat eventual d’una obra o d’un sorteig’, en els quals
prové del 11. sortiri id.; en el sentit de brollar, sorgir’, i en el d’‘eixir’, que és també antic, pero
peculiar del catala, la llengua d’oc y el frances, sembla segur que és degut més aviat a un de-
rivat de I'antic participi surt, surta, de SORGIR (Il. vg. *surctus), que es combina i es va sumar
amb sortir de SORTIRI. 1* doc. princ. siglo XIv (Muntaner; Consolat, etc.).

[...] es tractaria d’un derivat del participi *sirctus de surgere ‘sorgir’. A la qual cosa no és
veritat que es puguin oposar raons fonétiques ni norfologiques; car és molt versemblant que
aquesta forma fos general en llati vulgar: el classic surrectus aviat es degué eliminar (el tipus
sors, sorse, no és més que gal-lo-rom., ni alli general, i evidentment secundari), i hem vist la
vigorosa supervivéncia cat.-oc.-it.-hisp. en I’article SORGIR. Una nova i valuosa confirmaci6
I’aporta el basc sortu ‘néixer, originarse’ (Axular, S. S vi1, Euskera VI, p. 56), «concebre», «bro-
llar, sorgir», primitivament participi «nascut», «brollat» (Schuchardt, I ¢., I Lithl. XXXIX, 43,
n. 1). Reconeixem, pero, que encara que aquest origen sigui teoricament inatacable, la histo-
ria de sortir en frances, no desmentida per la it. i cat., corrobora també, fortament, I’etimolo-
gia sortiri. Tanmateix també és clar que bona part de les accs. del nostre mot (A, B, D, E) i dels
deriv. apunten cap a *surctum amb tanta evidéncia, que obliguen a admetre convergencia de
les dues filiacions. [...] També en aixo la preseéncia de *surctum és evident. En conclusio,
d’aqui ja s’hauria derivat sortir ‘brollar I’aigua’, pero la preexisténcia del verb sortiri, bo i for-
mat en llati, va reforcar, sumant-s’hi, aquesta creacio.

13 A partir del participio *surctus = ‘levantado, surgido’ del latin vulgar, correspondiente al
infinitivo latino siirgére, se formo el nuevo verbo *surctire, que evoluciono a sortir en las lenguas
romanicas, ya que la formacion de nuevos verbos a partir del participio es un procedimiento
muy frecuente en latin (por ejemplo, canto a partir de cantum, supino de cano = ‘canto’, o el
mismo salto = ‘danzo’ a partir de saltum, supino de salio = ‘salto’, de manera que tanto salio =
‘salto’ como su frecuentativo salto = ‘danzo’ se han conservado en castellano, el primero con
el significado de ‘salir’ y el segundo con el de ‘saltar’). De este modo, en latin vulgar apare-
cieron dos verbos, el normal sirgére y el frecuentativo *surctire, que se han conservado en las
lenguas romanicas. Asi, en cataldn, occitano y francés han originado respectivamente los ver-
bos sorgir y sortir. En castellano, los verbos surgir y surtir (con el significado de ‘brotar agua’
o con otros como, por ejemplo, surtir efecto) proceden de los verbos catalanes sorgir y sortir,
respectivamente. Sin embargo, los tiempos del perfectum, el participio y el supino de los ver-
bos siirgeére y *surctire se volvieron a regularizar con los tiempos del infectum y con el infini-
tivo, siguiendo el modelo del verbo rego a partir del cual se formaron. Pero este nuevo verbo
*surctire del latin vulgar evolucioné fonéticamente a surtir o a sortir muy pronto, segun las
leyes fonéticas del mismo latin vulgar, hasta llegar a la forma que presenta actualmente en
las lenguas romanicas, *surtivi > *sirtii > *sortii > sorti y *surctitum > *surctitu > *sirtitu > *sor-
titu > *sortido > *sortid > sortit en catalan, de donde procede el verbo castellano surtir (sortir >
surtir). Su evolucion fonética en castellano seria, por tanto, *surtivi > *swrtii > *sortii > sorti > sur-
1y *surctitum > *surctitu > *surtitu > *sortitu > *sortido > *surtido. En las lenguas romanicas, por
tanto, se produjo ademas el cambio fonético i > o, segun la ley fonética correspondiente del
latin vulgar (Herman 1997, pp. 37-43).
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Esta etimologia del participio vasco sortu con el significado de ‘bro-
tar’, ‘surgir’ procedente el participio latino *surctum es posible fonética-
mente, pero solo en un momento muy concreto de la evolucion histori-
ca de este verbo. En efecto, el participio *sirctus del latin vulgar solo se
pudo introducir en vasco una vez que el nominativo *surctus habia sido
sustituido por el acusativo *sirctum en la Estructura Morfologica Nomi-
nal (EMN) o declinacién y una vez que desaparecieron la consonante
/k/ yla /m/ del sufijo -m del acusativo, una vez que la vocal /1i/ se
habia convertido en /o/ mediante el cambio fonético i > o propio del
latin vulgar (*sarctum > *sortu), pero antes de que este participio *sirctus,
irregular con respecto al infinitivo y a los tiempos del infectum, fuera sus-
tituido por el nuevo *surgitum > *sorgitu, del que proceden los participios
romanicos del verbo surgir / sorgir (surgido, sorgit, etc.) y que es regular
con el infinitivo y los tiempos del infectum. El verbo *sirctere > sortire, por
su parte, se combiné con el verbo sortiri = ‘echar suertes, sortear, sacar
a suertes, obtener por suerte’ (sortior, sortiri, sortitus sum) debido a la
evolucion fonética del verbo *surctere > sortirve, que se igual6 practicamen-
te al deponente sortiri, y como consecuencia de esa combinacion, se le
anadio el significado de este dltimo en catalan, occitano y francés. Por
lo tanto, el participio *surctus del latin vulgar solo se pudo introducir en
vasco en un momento muy concreto de la evolucién de dicho verbo
en el latin vulgar: *sdrctus > *strctum > *sortu > *surgitum > *sorgitu > sor-
gido > sorgit, surgido.

Esta etimologia del verbo vasco sortu es evidente, pero solo para esa
acepcion, que es la misma que presenta de una manera general el verbo
romanico sortir. Sin embargo, el significado ‘nacer’ y ‘concebir’, que es
el principal del verbo vasco sortu y el iinico comun a todos los dialec-
tos, es el mismo que el del verbo deponente latino orior; oriri = ‘nacer’,
cuyo participio es ortus. La explicacién estd en la combinaciéon de ambos
participios latinos, el participio ortus del verbo orioy; oriri = ‘nacer’ y el
participio *surctus del latin vulgar del verbo latino surgo, strgere = ‘le-
vantarse’, con el significado ‘brotar, surgir’ del verbo romdnico sortir =
‘brotar, surgir’, antes de que sortir hubiera tomado en cataldn, occitano
y francés el significado moderno de ‘salir’.

Este participio pasado latino no se introdujo aisladamente en vasco.
Si se compara la EMVA vasca con la EMVA tardo-latina correspondiente,
se puede comprobar que son andlogas, ya que ambas estin formadas por
el verbo principal en participio mas el verbo auxiliar conjugado, habeo
en latin y su equivalente ukan en vasco. Ademas, ambos verbos estdn en
la misma posicion, ya que el verbo principal precede al verbo auxiliar, y
significan lo mismo, ya que ambas EMVAs corresponden al pretérito per-
fecto cuando el verbo auxiliar esta en presente, y al pretérito pluscuam-
perfecto cuando el verbo auxiliar esta en pasado. Asi, por ejemplo, la
EMVA transitiva vasca aditu dut = ‘yo lo/la he oido’ es analoga a la EMVA
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transitiva tardo-latina *auditu habeo = ‘yo he oido’, ya que ambas estan
formadas por el verbo principal en participio (aditu en vascoy *auditu
< auditum en latin) seguido del verbo auxiliar en presente de indicativo
(dut en vasco y habeo en latin). De la misma manera, la EMVA intransiti-
va vasca sortu naiz = ‘yo he nacido’ es andloga a la EMVA transitiva tardo-
latina *ortu sum = ‘yo he nacido’, ya que ambas estan formadas por el
verbo principal en participio (soriu en vasco y *ortu < ortum en latin)
seguido del verbo auxiliar en presente de indicativo (naiz en vasco y
sum en latin). Sin embargo, y curiosamente, al ser orior un verbo depo-
nente, el pretérito perfecto tenia EMVA ya en latin clasico y se formaba
con el participio pasado seguido del verbo auxiliar intransitivo sum en
presente de indicativo, ortus sum = ‘yo he nacido’ = ‘yo soy nacido’, por
lo que la EMVA intransitiva vasca sortu naiz = ‘yo he nacido’ = ‘yo soy
nacido’ es analoga a la EMVA del latin clasico. Lo mismo ocurre con la
EMVA vasca del pretérito pluscuamperfecto, tanto la transitiva como
la intransitiva. Asi, aditu nuan = ‘yo (lo/la) habia oido’ es analoga a la
EMVA transitiva tardo-latina del pretérito pluscuamperfecto, *auditu ha-
bebam = ‘yo habia oido’, ya que ambas estan formadas por el verbo prin-
cipal en participio seguido del verbo auxiliar en pretérito imperfecto de
indicativo. Igualmente, sortu nintzan = ‘yo habia nacido’ = ‘yo era naci-
do’ es andloga a la EMVA intransitiva tardo-latina *ortu eram = ‘yo habia
nacido’, e incluso a la EMVA pasiva ortus eram = ‘yo habia nacido’ = ‘yo
era nacido’ del verbo deponente orior = ‘nacer, salir’ del latin clasico.

Esta analogia entre las EMVAs del pretérito perfecto y del pretérito
pluscuamperfecto del vasco y del latin tardio nos esta indicando que el
participio latino auditu(m) no se introdujo aisladamente en vasco, sino
formando parte del SMV del pretérito perfecto, mientras que el verbo
auxiliar latino habeo = ‘tener’ se sustituy6 por el verbo vasco de signi-
ficado equivalente, esto es, ukan = ‘tener’. Tanto el verbo latino habeo
como el verbo vasco ukan significaban originalmente solo ‘tener’, y fue
solo al haberse convertido en verbos auxiliares, cuando se traducen
también por ‘haber’. Entonces, se sustituyeron en algunas lenguas por
otros verbos distintos: por el verbo latino tenere = ‘sostener’ en las len-
guas romances de la Peninsula Ibéricay por el verbo eduk: en vasco, que
era el derivado trivalente de ukan, formado por el radical edu- mas el
sufijo indicador de dativo -ki. Este proceso también fue analogo en am-
bas lenguas.

Para formar los demas modos de la EMVA vasca, no hubo mas que
sustituir la EMVS del verbo auxiliar transitivo ukan o del intransitivo izan
por la EMVS de los demas modos de esos mismos verbos auxiliares. Por
ejemplo, aditu duket = ‘yo lo/la podré oir’ = ‘yo lo/la oiré’, aditu nuke =
‘yo lo/la podia oir’ = ‘yo lo/la oiria’, aditu banu = ‘si yo lo/la oyera’, etc.
Sin embargo, las EMVAs de los demas modos verbales vascos ya no se for-
maron por analogia con el latin, sino que siguieron un procedimiento
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distinto y propiamente vasco, es decir, sustituyendo el SMV de los verbos
auxiliares (dut por duket, nuen por nuke, banu, etc., por ejemplo). Asi se
explica la aparicién de la EMVA vasca.

Pero esta EMVA vasca, aparecida por imitacién de la EMVA tardo-
latina, no solo se utilizé con los verbos de origen latino que se introdu-
jeron en vasco, sino que se generaliz6 después a los verbos patrimonia-
les, que hasta entonces solo tenian EMVS sintética. La EMVA, por tanto,
ademas de permitir conjugar los verbos de origen latino que se intro-
dujeron en vasco, también permitié convertir en verbos muchas palabras
vascas que no lo eran (sustantivos, adjetivos, adverbios, etc.), anadién-
doles simplemente el sufijo -tu > -du. Por e¢jemplo, del adjetivo-adverbio
hurbil = ‘cerca’, se formo el verbo hurbil-du = ‘acercar, acercarse’; del ad-
jetivo numeral bat = ‘uno’, se formé el verbo *bat-tu > ba-tu = ‘unir’, etc.).
Pero no solo eso. La EMVA permitio, ademas, que los verbos patrimo-
niales pudieran expresar el aspecto perfectoy el imperfecto, que por tan-
to tienen también origen latino. Eso explica que el aspecto perfecto solo
se puede expresar en vasco mediante la EMVA analitica, y no mediante
la EMVS sintética. Después aparecieron en vasco otros dos aspectos, el
habitual y el continuo, siguiendo el modelo establecido en el perfectoy
el imperfecto.

No termina aqui la influencia de la EMVA tardo-latina en la EMVA vas-
ca, ni los parecidos entre las EMVA de ambas lenguas, sino que también
alcanza al tipo de verbo auxiliar utilizado con cada verbo principal. En
la EMVA vasca del modo indicativo, si el verbo principal es transitivo, el
verbo auxiliar que lo acompana también lo es (ukan = ‘haber, tener’),
pero si el verbo principal es intransitivo, el verbo auxiliar que lo acom-
pana es igualmente intransitivo (izan = ‘ser’). Esto es, precisamente, lo
mismo que ocurre en la EMVA tardo-latina y romance. Ademas, el verbo
auxiliar transitivo ukan = ‘haber, tener’ y el verbo auxiliar intransitivo
izan = ‘ser’ son los equivalentes en vasco a los verbos auxiliares tardo-
latinos, al transitivo habere = ‘haber, tener’ y al intransitivo esse = ‘ser’,
respectivamente. Ya se han citado como ejemplos el transitivo aditu
dut = ‘yo lo/la he oido’ y el intransitivo sortu naiz= ‘yo he nacido’, analo-
gos ambos a los tardo-latinos auditu(m) habeo = ‘yo he oido’ y ortu(m)
sum = ‘yo he nacido’ o sortu(m) sum = ‘yo he surgido’. Por lo tanto, el
origen tardo-latino de la EMVA vasca abarcé todas las caracteristicas de
la EMVA tardo-latina original que le sirvi6 de modelo.

Tomando como ejemplo las EMVA de los dos verbos mencionados,
el transitivo aditu = ‘oir’ y el intransitivo sortu = ‘nacer’, se puede ver
claramente el origen tardo-latino de sus EMVA respectivas: nik aditu
dut = ‘yo lo/la he oido’; nik aditu nuen = ‘yo lo/la habia oido’; ni sortu
naiz = ‘yo he nacido’; ni sortu nintzen = ‘yo habia nacido’. Sin embargo,
estos dos SMVA de sortu utilizan el verbo intransitivo izan = ‘ser’ como
verbo auxiliar, por lo que su traduccién literal es la misma que la del
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francés y el italiano, y también es la misma que la del castellano antiguo.
Es tipica la expresion del Poema de Mio Cid: que en buena ora fostes nado
‘que en buena hora fuiste nacido’ = ‘que en buena hora naciste’. Por lo
tanto, los dos SMVA de sorfu intransitivos anteriores se pueden traducir
también con el verbo auxiliar intransitivo ser: ni sortu naiz = ‘yo soy na-
cido’; ni sortu nintzen = ‘yo era nacido’'*.

La voz pasiva vasca actual también es analoga a la voz pasiva tardo-
latina o romance, formada por el verbo principal en participio pasado
mas el verbo auxiliar intransitivo conjugado, con la inica particularidad
de que en vasco se le anade el articulo enclitico - al verbo principal.
Por eso, la voz pasiva vasca carece de EMVS sintética y solo posee EMVA
analitica, que se form6 mediante la imitaciéon exacta de su correspon-
diente tardo-latina o romance y con la tinica particularidad de que se
le anadi6 el articulo enclitico al verbo principal para diferenciarla de la
activa. Asi, por ejemplo, aditu-a naiz = ‘yo soy oido’ es analogo a audi-
tu(m) sum = ‘yo soy oido’ del latin tardio, aditu-a ninizen = ‘yo era oido’
es andlogo al tardo-latino auditu(m) eram = ‘yo era oido’, y asi sucesiva-
mente con todos los tiempos'®. Como es sabido, auditu(m) sum = ‘yo soy
oido’ sustituy6 en el latin tardio a audior = ‘yo soy oido’ del latin clasi-
co, auditu(m) eram = ‘yo era oido’ a audiebar = ‘yo era oido’, etc., lo que
quiere decir que la voz pasiva analitica vasca apareci6 por analogia con
la voz pasiva tardo-latina o romance cuando esta ya se habia formado, o
sea, en la Alta Edad Media, que es precisamente la época en la que apa-

" Como el verbo vasco sortu se explica por la combinacion de los participios del latin vul-
gar de los verbos orior = ‘nacer’ y surgo = ‘levantarse, surgir’ (ortu < ortumy *sortu < *surctum,
respectivamente), la comparacién hay que hacerla con los correspondientes SMVA de estos
dos verbos latinos, teniendo en cuenta que estos participios se introdujeron en vasco en un
momento muy concreto de su evolucion fonética, cuando el nominativo *surctus se habia sus-
tituido por su acusativo *sirctum y este habia evolucionado a sortu mediante el cambio fonéti-
co k> @, el cambio fonético -m > ¢ y el cambio fonético % > o, pero antes de que el participio
*stirctus del latin vulgar fuera sustituido por el nuevo participio *surgitum regular con el infi-
nitivo y los tiempos del infectum: por ejemplo, el vasco sortu naiz = ‘yo he nacido’ procede del
latin ortu(m) sum = ‘yo he nacido’ y de sortu(m) sum = ‘yo me he levantado’, y el vasco sortu
ninizen = ‘yo habia nacido’ procede del latin ortu(m) eram = ‘yo habia nacido’ y de sortu(m)
eram = ‘yo me habia levantado’.

15 Laffitte 1962 [1944], p. 342 pone como ejemplo Paulo maitatua da = ‘Paul est aimé’ o
Sagarrak bilduak dira = ‘les pommes sont cueilles’. El sujeto paciente se expres6é mediante el
caso nominativo, igual que el objeto directo de la voz activa, y el complemento agente me-
diante el ergativo, igual que el sujeto agente de la voz activa, de manera que los casos que
intervienen en la pasiva son los mismos que los de la activa pero en orden inverso. Rebuschi
1977, p. 79 pone un ejemplo muy ilustrativo: txakurrek Peio ausiki dute significa «les chiens ont
mordu Peio (processus achevé)» con el verbo principal en Participio indeterminado (ausiki);
si se emplea el participio determinado (ausiki-a / ausiki-rik / ausiki-ta), 1a frase txakurrek Peio
ausikia dute/daukate significaria literalmente «los perros tienen mordido a Peio» («état resul-
tant»); y la pasiva correspondiente es Peio txakurrek ausikia da/dago «Peio a été mordu par les
chiens», literalmente «Peio es mordido por los perros» o «Peio estd mordido por los perros»,
segun se utilice el verbo izan ‘ser’ o egon ‘estar’.
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reci6 en vasco el articulo enclitico por analogia con el articulo del latin
tardio y el romance, que procede del demostrativo's. La EMVA pasiva
vasca, introducida por analogia con la EMVA pasiva tardo-latina, también
se utiliza en vasco como un medio de reduccion de valencias, igual que
en latin y en las lenguas romanicas. Lo que ocurre en realidad es que la
voz pasiva convierte a los verbos transitivos en intransitivos, con lo cual
los SMVA transitivos pasivos, como el de aditu = ‘oir’ son equivalentes
a los SMVA(N) intransitivos como el de sortu = ‘nacer’.

La EMVA latina tiene su origen en época muy temprana. La EMVA
intransitiva, con el verbo esse = ‘ser’, existia ya en los verbos deponentes
desde época muy antigua y la EMVA transitiva con el verbo habere = ‘te-
ner’ ya se documenta en época clasica (Salustio, Tito Livio, Cicerén,
Catén el Viejo) con el significado de ‘tener’ o ‘poseer’ mas el participio,
ya que ese era el significado del verbo latino habere. Asi, por ejemplo,
habeo scriptum no significaba exactamente «he escrito», sino mas bien
«tengo escrito», pero habes cognitum significaba tanto «tienes conocido»
como «has conocido», e invitatum habes podia significar lo mismo «tienes
invitado» como «has invitado». Por lo tanto, la perifrasis latina formada
por un participio pasado mas el verbo habere expresaba originalmente
la idea de resultado de una accién anterior y después tomé el valor tem-
poral de anterioridad, pasando a expresar acciones previas al momento
del habla o, mas exactamente, la acciéon que habia tenido un desarrollo
previo pero cuyos resultados llegan hasta el presente (Egido 1996, p.
239). Tuvo su origen en el latin arcaico, se documenta en el latin clasi-
co y es mucho mas frecuente en los textos de la Galia merovingia!?, aun-

16 El origen latino o romance de la EMVA vasca es aceptado actualmente de forma general:
«Contact, first with Latin and then with the Romance languages, must have at least promoted
and accelerated the rapid development and expansion of the system of periphrastic forms, if
it did not in fact give rise to it> (Gémez y Sainz 1995, p. 238). L. Michelena 1987a, p. 48 advir-
ti6 el paralelismo morfolégico entre la EMVA vasca y la de otras lenguas europeas occidenta-
les (ej.: elorri da = cast. ant. es venido = fr. est venu = al. ist gekommen; egin du = cast. ha hecho = fr. a
fait= hat gemacht; joango da = cast. ant. es de ir; egingo du = cast. ant. ha de hacer).

7 El origen de la construccion viene de lejos, pues habeo acompanado de un participio exis-
tia ya en época clasica. En ese momento, sin embargo, los dos componentes tenian su funcién
semantica bien diferenciada: habeo marcaba la accién de ‘poseer’, de ‘tener’, de ‘tener bajo la
dependencia de uno’, etc., mientras que el participio se referia a una acciéon cumplida por la
persona que designaba el sujeto, como ocurre, por ejemplo, en Tito Livio, 22, 4, 5 ubi clausum
lacu ac montibus et circumfusum suis copiis habuit hostem, ‘cuando tuvo ya al enemigo encerrado
entre el lago y las montanas y rodeado por sus propias tropas’. En los casos en que el partici-
pio designaba una accién del espiritu mas que una modificacion sensible y material, la expre-
siéon no evocaba ya dos movimientos distintos y la unidad de los dos componentes era mas
estrecha como, por ejemplo, en Cicerén, Epistulae ad familiares, 13, 17, 3 sin autem ... nondum
eum satis habes cognitum, ‘pero si no ... lo has conocido (= tienes conocido) todavia suficiente-
mente’ (la expresion es paralela a la inmediatamente anterior de 13, 17, 2 quem si tu iam ...
cognosti). Las cosas permanecieron asi mucho tiempo, la perifrasis era de uso escaso y no esta-
ba ni fijada ni gramaticalizada. Solo en la latinidad de la segunda mitad del primer milenio
los ejemplos se vuelven mas frecuentes y desbordan los limites del viejo tipo cognitum habere,
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que en el habla popular se generalizaria mucho antes como suele ocu-
rrir'®. Como es normal, los textos escritos, y sobre todo los literarios, son
mucho mas conservadores que el lenguaje popular por lo que, cuando
un fenémeno lingtiistico se refleja en la literatura es normalmente por-
que estd plenamente consolidado en el habla coloquial. Por ello, se pue-
de hablar del origen de esta EMVA latina en el latin vulgar de la época
clasica y de su plena consolidacién en la época merovingia.

M. Alvar y B. Pottier 1983, p. 156 también mantienen que los per-
fectos con habere en los verbos transitivos y esse en los intransitivos se
inician en la Galia en el siglo Iv y se generalizan en el siglo VI en otras
partes del Imperio. El paso de la antigua perifrasis al pretérito perfecto
fue lento, ya que atin no estaba consumado en el castellano de la Edad
Media, en el que la EMVS del pretérito indefinido y la EMVA del preté-
rito perfecto conservan los significados originarios junto a los nuevos.
Asi, por ejemplo, amé significaba tanto ‘amé’ como ‘he amado’, igual
que el amavi latino del que procede (amavi > amai > amé), y he amado
significaba tanto ‘he amado’ como el original ‘tengo amado’. En los do-
cumentos leoneses, la EMVA del pretérito perfecto tiene un uso muy
escaso y expresa mayoritariamente el resultado de una actividad pre-
via, es decir, mantiene el valor originario de la perifrasis romanica ‘ten-

compertum habere; caando leemos por ejemplo, en Gregorio de Tours, Historia Francorum, V, 25
Scis enim quod foedus inter nos initum habemus, uno siente la tentacion de traducir por un simple
pasado: ‘sabes, pues, que hemos concluido un pacto entre nosotros’, aunque en sentido estric-
to pueda seguir dandose a habemus su significado propio de ‘tener’, ‘disponer de’ (‘tenemos
un pacto concluido’). Pero la unidad de los dos miembros de la perifrasis no plantea, en cam-
bio, ninguna duda en una frase como Ecce episcopum ... inuitatum habes, et uix nobis supersunt
quattuor wini amphorae (Gregorio de Tours, Vitae patrum, 111, p. 1), ‘hete aqui que has invitado
al obispo ... y apenas nos quedan cuatro anforas de vino’. En esta época, de todos modos, la
construccién no es ni constante ni sistematica, y en este sentido habria que observar también
que el orden de los elementos es inverso al orden en las lenguas romanicas (donde se encuen-
tra casi siempre desde el principio habere + participio). En cualquier caso, es mas que probable
que, en la lengua hablada de la época, la formacién de un sistema de tiempos compuestos
estuviese mas avanzada de lo que se podria pensar por los documentos escritos. Es destaca-
ble, en efecto, que la mayor parte de los ejemplos que se documentan en Gregorio de Tours
se encuentran en el discurso directo, en los pasajes donde el autor reproduce palabras de los
personajes (Herman 1997, pp. 92-93).

% Ya en latin cldsico se pueden encontrar significados muy cercanos al perfecto para esta
perifrasis: compertum ego habeo (Salustio), satis habeo deliberatum (Cicerén), dicam de istis Grae-
cis ..., quid Athenis exquisitum habeam (Catén el Viejo). Quizas sea Cicerén el autor clasico que
mas la cultive. Herzog cree que en el lenguaje popular se convertiria en perfecto en la prime-
ra parte del siglo 1d. C. pero los escritores la evitan a partir de esa fecha hasta el siglo v en
que reaparece [...] Esta nueva perifrasis que triunfa a partir del siglo vi se diferencia de la an-
tigua, segin Thielmann, en que en esta segunda fase de la perifrasis habere amplia sus posi-
bilidades combinatorias para crear perifrasis con mas participios, mientras que en el periodo
clasico solo era comun su uso en un numero limitado de casos. En la perifrasis antigua, habe-
re seguia manteniendo su independencia respecto al participio, mientras que en las nuevas
formaciones habere va perdiendo su autonomia de significado, para convertirse, cada vez mas
claramente, en auxiliar del pretérito perfecto (Egido 1996, p. 35).
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go + participio pasado’, de manera que he amado significa mayoritaria-
mente ‘tengo amado’ (Egido 1996, p. 239). En la EMVA vasca se puede
observar que los dos verbos que la forman, el principal y el auxiliar, con-
servan el mismo orden que tenian en latin vulgar y en latin tardio, ya
que el participio precede al verbo auxiliar.

El significado originario de la EMVA transitiva romanica con habere
= ‘tener, poseer’ del pretérito perfecto explica la utilizacion de otro ver-
bo auxiliar distinto, el intransitivo esse = ‘ser’, en la EMVA intransitiva de
ese mismo tiempo verbal, ya que esta dltima no tendria sentido con el
verbo transitivo habere con su significado originario de «tener, poseer».
En efecto, *venitus habeo por ejemplo, seria incorrecta porque no podia
significar «tengo venido», ya que habeo = ‘tengo’ es un verbo transitivo y
venitus = ‘venido’ no lo es. Pero esa misma perifrasis si que tiene sentido,
en cambio, con el verbo intransitivo esse = ‘ser’, esto es, venitus sum = ‘yo
soy venido’, ya que ambos verbos son intransitivos. En la EMVA vasca
ocurre lo mismo, ya que ukan también significa «tener» y todavia con-
serva este significado cuando no forma parte de la EMVA. Por eso, una
expresion como *elorri dut, por ejemplo, es incorrecta porque no puede
significar ‘tengo venido’, ya que dut = ‘tengo’ es un verbo transitivo y
etorri = ‘venido’ no lo es. En cambio, esa misma perifrasis si que tiene
sentido con el verbo intransitivo izan = ‘ser’, esto es, etorri naiz = ‘yo soy
venido’, ya que ambos verbos son intransitivos.

Estos dos verbos vascos, ukan e izan, tuvieron que ser originalmen-
te los tinicos verbos auxiliares de la EMVA vasca, igual que ocurria en el
latin tardio y en todas las lenguas romanicas durante la Edad Mediay
tal como se han conservado actualmente en francés y en italiano, esto
es, avoir = ‘haber’ con los verbos transitivos y étre = ‘ser, estar’ con los
intransitivos en francés (por ejemplo, il a dit = ‘é1 ha dicho’, pero il est
venu = ‘él ha venido’), avere = ‘haber’ con los verbos transitivos y essere =
‘ser, estar’ con los intransitivos en italiano (por ejemplo, egli ha detto = ‘€l
ha dicho’, pero egli ¢ venuto = ‘€l ha venido’). Sin embargo, en la EMVA
de las lenguas romanicas de la Peninsula Ibérica se utilizé el verbo
auxiliar transitivo haber también con los verbos intransitivos, generali-
zandose asi el mismo verbo haber para todos los verbos, tanto transitivos
como intransitivos. En la EMVA vasca, por el contrario, no solo se si-
guieron utilizando los dos verbos auxiliares originales ukan e izan, sino
que ademads aparecieron después otros verbos auxiliares para diferen-
ciar las flexiones de 3% persona de algunas EMVAs y algunos tiempos y
modos verbales concretos dentro de la EMVA general.

La EMVA vasca sirvi6 para expresar los modos verbales nuevos que
no existian en vasco (subjuntivo, potencial y la 2* persona del impe-
rativo), pero entonces surgié un problema: en vasco solo existian dos
tiempos y dos modos que pudieran ser utilizados en el verbo auxiliar,
el presente y el pasado de indicativo, y el potencial/condicional. La for-
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maciéon de la EMVA del futuro y del condicional utiliz6 el presente y el
pasado del modo condicional en el verbo auxiliar, pero la formacién de
una EMVA de subjuntivo y de potencial diferente de la EMVA del futuro
y del condicional fue un problema, ya que en subjuntivo se utilizaban las
mismas EMVS que en indicativo, y en futuro y condicional, las mismas
EMVS que en presente y en pasado de potencial. El imperativo, por su
parte, se confundia con el pasado en las flexiones de la 3* persona; en
1%y 2* persona utiliz6 después el presente de subjuntivo por analogia con
las lenguas romances. Los modos y tiempos verbales que se confundian
eran los siguientes:

e Elfuturoy el condicional se confundian con el presente y el pa-
sado de potencial, respectivamente, debido a que ni el futuro
ni el condicional existian como tiempos verbales con una EMVS
propia, sino que se expresaban mediante la misma EMVS que el
presente y el pasado del modo potencial respectivamente, es
decir, con el sufijo de potencial -ke. Al utilizar ambos tiempos
verbales las mismas EMV que el modo potencial, se confundian
€so0s tiempos.

e El pasado de indicativo se confundia con el pasado de subjunti-
vo, debido a que en ambos se utilizaba la misma EMVS con sufijo
-an/-en.

o El imperativo se confundia con el pasado de indicativo en las
flexiones de 3* persona antes de que en la EMVS el pasado de in-
dicativo se anadiera el sufijo de pasado -an/~en.

La diferenciacion de las EMVA se solucioné de la tinica manera po-
sible, es decir, sustituyendo los verbos auxiliares ukan e izan por otros
distintos en los modos subjuntivo y potencial (izan = ‘ser’ y egin = ‘ha-
cer’ con los verbos transitivos y ekin = ‘inculcar, insistir’ con los intran-
sitivos). Por ejemplo, etor dakizun = ‘para que vos vengais’ o ekar dezazun
/ ekar dagizun = ‘para que vos lo/la traigais’ frente al indicativo relativo
etorri den = ‘que ha venido’ y datorren = ‘que viene’ o ekarri duen = ‘que
lo/la ha traido’ y dakarren = ‘que lo/la trae’. La EMVA de imperativo uti-
liz6 la EMVA del presente de subjuntivo, igual que en las lenguas ro-
mances, pero las flexiones de 3* persona de ergativo (E) o de dativo (D)
conservaron la antigua EMV del imperativo. Por ejemplo, b-eza = ‘haya-
lo él/ella/ello’ o ezazu = ‘habedlo vos’, pertenecen al SMV antiguo
del imperativo, pero n-aza = ‘hayame €él/ella/ello’ o n-aza-zu = ‘ha-
bedme vos’, proceden del presente de sujuntivo sin la conjunciéon
enclitica (-en, -ela).

Por lo tanto, en los modos imperativo, subjuntivo y potencial se uti-
lizaron otros verbos auxiliares que sustituyeron a los originales ukan
e izan para diferenciarlos del modo indicativo y del condicional. Esos
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verbos fueron distintos en cada tipo de EMVS', en los distintos dia-
lectos y en los distintos periodos historicos. Asi, en la EMVA(N) uni-
casual intransitiva (nor), el verbo auxiliar intransitivo izan = ‘ser’ se
sustituy6 en esos tres modos verbales por el verbo edin = ‘coger’®. En
las EMVA transitivas, tanto la bicasual como la tricasual, se utilizo el ver-
bo izan = ‘ser’, pero como verbo transitivo, y en vizcaino se sustituyo
posteriormente por egin = ‘hacer’®. En la EMVA bicasual intransitiva,

19 Para simplificar, expresamos los distintos tipos de EMVS de forma simbélica segun los ca-
sos que tienen. Asi, a la estructura unicasual (nor)la denominaremos EMV(N) porque solo tie-
ne un caso, el nominativo (N); a la estructura bicasual transitiva (nor-nork), que tiene dos casos,
el nominativo (N) y el ergativo (E), la denominaremos EMV(NE); a la estructura bicasual in-
transitiva (nor-nori), cuyos dos casos son el nominativo (N) y el dativo (D), la denominaremos
EMV(ND); y a la estructura tricasual (nor-nori-nork), que tiene tres casos, el nominativo (N), el
dativo (D) y el ergativo (E), la denominaremos EMV(NDE) (vid. Domene 2007a, II parte).

% Para diferenciarse de la EMVS(NE) bicasual transitiva de edin, a esa EMVS(N, edin) uni-
casual intransitiva se le anadi6 el sufijo -te, propio del futuro y del condicional del verbo izan
(y antiguamente del modo potencial de dicho verbo), aunque en una parte del vizcaino se ha
conservado la EMVS(N, edin) sin sufijo -te. En imperativo, el sufijo -te del antiguo potencial se
ha anadido solo en las personas de plural. Asi, n-a-di-n = ‘sea yo’, h-a-di = ‘seas ti’ y b-e-di = ‘sea
él/ella/ello’ carecen del sufijo -te, pero g-a-i-lez-en = ‘seamos nosotros’ (lit. ‘podamos ser no-
sotros’), z-a-i-tez = ‘sedis vos’ (lit. ‘podadis ser vos’), z-a-i-te-z-te = ‘seais vosotros’ (lit. ‘poddis ser
vosotros’) y b-i-tez = ‘sean ellos’ (lit. ‘puedan ser ellos’) si que lo llevan (vid. Domene 2007a, II
parte y Anexo II). El sufijo -te es propio del tiempo futuro (Azkue 1923-1925, 11, p. 585), aun-
que solo se usa con los dos verbos auxiliares intransitivos izan y edin de la EMVA(N) unicasual.
Se tuvo que utilizar antiguamente en todos los dialectos en las EMVS de los dos verbos y en la
EMVS (edin) se usa todavia en la mayoria de ellos, pero en la EMVS(izan) solo se ha conservado
en suletino (heldu d-a-te = ‘serd’, egon-en d-i-ra-te = ‘estaran’, etc.), si bien «en el siglo XvI estaba
todavia en uso esta caracteristica en el dialecto B. El nim. 173 de Refranes y Sentencias dice
ezaun adi ta AIZATE ondo bizi ‘condcete y seras de bien vivir (viviras bien)’» (Azkue 1923-1925,
II, p. 585). Por lo tanto, el SMV(N, edin) con sufijo de futuro -fe del presente de subjuntivo
es en realidad el antiguo SMV(N, edin) con sufijo de futuro -te del futuro que ha sustituido al
antiguo SMV(N, edin) sin sufijo -te, que solo se ha conservado en vizcaino. En las palabras de
mas de dos silabas, la /d/ intervocalica de la raiz -di- ha desaparecido por el cambio fonético
d > @. Por ejemplo, n-a-di-n = ‘para que yo sea’, pero g-a-i-z-an = ‘para que nosotros sea-
mos’, n-a-i-te-n = ‘para que yo sea’, o g-a-i-le-z-an = ‘para que nosotros seamos’. Al igualarse
el SMV(N, edin) del presente de subjuntivo al antiguo SMV(N, edin) del futuro con sufijo -te, el
SMV(N, edin) del futuro anadi6 el sufijo de potencial -ke propio de los demas verbos, utilizan-
dose asi los dos sufijos de futuro, el sufijo -te propio de izan y ediny el sufijo de potencial -ke
propio de todos los demas verbos. Por ejemplo, n-a-i-te-ke-n = ‘para que yo sea’ (vid. Domene
2007a, 2* parte y Anexo II).

?l En las EMVA transitivas, es decir, la EMVA(NE) bicasual (nor-nork)y la EMVA(NDE) trica-
sual (nor-nori-nork), el verbo auxiliar transitivo ukan = ‘haber, tener’ se sustituyo por el intransi-
tivo izan = ‘ser’. Sin embargo, el verbo izan se utiliz6 como transitivo y, por ello, en las flexio-
nes de plural se le anadio6 el sufijo de plural -it-, que era el propio del verbo auxiliar sustituido
(ukan) (vid. Domene 2007b). Por ejemplo, nik aditu d-u-t = ‘yo lo/1a he oido’ en presente de
indicativo y nik adi d-e-za-da-n = ‘para que yo lo/la haya oido’ en presente de subjuntivo, en sin-
gular de nominativo (N), y nik aditu d-it-u-t = ‘yo los/las he oido’ en presente de indicativo y
nik adi d-it-za-da-n = ‘para que yo los/las haya oido’ en presente de subjuntivo, en plural de no-
minativo (N). En vizcaino, sin embargo, se utilizo el verbo transitivo ¢gin = ‘hacer’ sustituyen-
do a izan en los modos imperativo, subjuntivo y potencial. En vizcaino, por ejemplo, nik aditu
d-o-t=‘yolo/la he oido’ en presente de indicativo y nik adi d-a-gi-da-n = ‘para que yo lo/la haya
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se utiliz6 ekin = ‘ocuparse, inculcar, insistir’ como verbo auxiliar en
los modos imperativo, subjuntivo y potencial*.

La nueva EMVA, aparecida en vasco por imitacién de la EMVA tardo-
latina, expresaba solo el aspecto perfecto, igual que en latin tardio, ya
que el aspecto imperfecto se expresaba por medio de la EMVS en la len-
gua de Roma (audiebam = ‘yo oia’, por ejemplo). Asi, aditu dut = ‘yolo/la
he oido’ y aditu nuen = ‘yo lo/la habia oido’ solo expresaban el aspecto
perfecto y el pluscuamperfecto del pretérito respectivamente, lo mismo
que en latin tardio auditu(m) habeo = ‘yo he oido’ y auditu(m) habebam =
‘yo habia oido’ respectivamente, pero no podian expresar el aspecto
imperfecto ni el puntual, que eran expresados por la EMVS en los ver-
bos aut6ctonos. Por otro lado, los verbos de procedencia latina o roman-

oido’ en presente de subjuntivo, en singular de nominativo (N), y nik aditu d-o-daz = ‘yo los/las
he oido’ (presente de indicativo) y nik adi d-a-i-daz-ala = ‘que yo los/las haya oido’ (presente
de subjuntivo), en plural de nominativo (N). El verbo auxiliar de la EMVA(NDE) tricasual de
los modos indicativo y condicional fue sustituido por iraun = ‘durar’ en todos los dialectos, pero
solo en las flexiones de 3% persona de dativo, para diferenciarse de las flexiones de 3* persona
de nominativo. Por ejemplo, d-a-o (< d-a-ro< d-a-rau), d-e-ro (< d-e-rau) = ‘(él/ella/ello) se lo/la
ha (a él/ella/ello)’; pero d-a-i (< d-a-gu < d-a-u-gu), d-e-gu = ‘(él/ella/ello) nos lo/la ha’.
En época mas moderna, el verbo auxiliar ukan/iraun fue sustituido en todas las personas
por el verbo transitivo eutsi = ‘asir, agarrar, sostener’ en vizcaino (por ejemplo, d-e-uts-a-t =
‘(él/ella/ello) me lo/la ha’) y por el verbo transitivo edin = ‘coger’ en alto-navarro y parte
oriental del guipuzcoano (por ejemplo, d-i-t < d-a-i-t < *d-a-di-t = *(€l/ella/ello) me lo/la ha’)
(vid. Domene 2008a; 2007¢; 2007a, Anexos III y V al XII).

22 En las EMVA(ND) bicasuales intransitivas (nor-nori), el verbo auxiliar intransitivo izan =
‘ser’ se sustituyo por el verbo ekin = ‘ocuparse, inculcar, insistir’ en los modos imperativo, sub-
juntivo y potencial y en las flexiones de 3* persona de nominativo de todos los dialectos. Por
ejemplo, hura etorri da = ‘él/ella/ello ha venido’, pero hura etorri z-a-k-0o=‘él/ella/ello le ha ve-
nido (a él/ella/ello)’ y ni etorri n-a-it-za-ki-o = ‘yo le he venido (a él/ella/ello)’ en presente de
indicativo y ni etorri n-a-ki-o = ‘para que yo le haya venido (a él/ella/ello)’ en presente de sub-
juntivo. En parte del vizcaino, también se produjo esa sustitucion en todas las personas de los
modos indicativo y condicional. El verbo auxiliar de la EMVA(ND) de los modos indicativo y
condicional también fue sustituido, en época mas moderna, por el verbo auxiliar transitivo de
la EMVA(NDE) tricasual de cada dialecto, es decir, por el verbo transitivo ukan/iraun en bajo-
navarro, suletino y roncalés —por ejemplo, z-a-u-t = ‘(él/ella/ello) me es’ procede de d-a-u-t =
‘(él/ella/ello) me lo/la ha’-, y por el verbo transitivo edin = ‘coger’ en las flexiones de 3* per-
sona de nominativo en alto-navarro septentrional y en la parte oriental del guipuzcoano —por
ejemplo, za-i-t = *(él/ella/ello) me es’ procede de d-a-i-t > d-i-t = *(€l/ella/ello) me lo/la ha’—, y
mas tarde en todas las personas del alto-navarro meridional —por ejemplo, g-a-izki-o = ‘nosotros
le somos (a él/ella/ello)’~. En parte del vizcaino, el verbo auxiliar izan = ‘ser’ de los modos in-
dicativo y condicional se sustituyé por el verbo ekin = ‘inculcar, insistir’ en todas las flexiones
de la EMVA. Por ejemplo, ni etorri naiz = ‘yo he venido’ pero ‘yo le he venido (a él/ella/ello)’
es ni etorri n-a-ki-o en vizcaino occidental y ni etorri n-a-it-za-ki-o en los demas dialectos. Al igua-
larse de nuevo el modo indicativo con el subjuntivo, el primero se tuvo que volver a diferen-
ciar, pero de otra manera, anadiendo en el sufijo indicador de alocutivo -i- y reduplicando el
sufijo de tiempo. Por ejemplo, ni etorri n-a-i-a-k-0 = ‘yo le he venido (a él/ella/ello)’ en presen-
te de indicativo y ni etorri n-a-ki-o = ‘para que yo le haya venido (a él/ella/ello)’ en presente de
subjuntivo. EI nuevo SMVS(ND, ekin) del indicativo con sufijo —i- y reduplicacion del sufijo
de tiempo ha sufrido una evolucién fonética siguiendo las leyes fonéticas vascas (por ejemplo,
n-a-i-a-k-o > n-a-dx-a-k-o > n-a-x-a-k-o = ‘yo le he a él/ella/ello’; *d-i-a-k-o > dd-a-k-o > dx-a-k-o >
x-a-k-0 > j-a-k-o = ‘él/ella/ello le ha a él/ella/ello’) (vid. Domene 2007a, Anexo IV).
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ce carecian de EMVS vasca y, por tanto, no podian expresar el aspecto
imperfecto ni el puntual. Para conseguirlo, fue necesario realizar algu-
nos ajustes en la EMVA vasca, que consistieron en la utilizacién del ver-
bo principal en gerundio, en vez de en participio, o en la utilizacién del
mismo verbo principal como verbo auxiliar. La utilizacién del verbo prin-
cipal en gerundio consisti6 en la adicién del sufijo verbal -te-n / -tze-n al
radical del verbo principal, no a su participio (a etor-, no a etorri; a ekar-,
no a ekarri, a adi-, no a aditu, etc.). Las dos EMVA surgidas de estos dos
procedimientos dieron lugar a los otros dos aspectos verbales vascos:
el habitual, que tiene el verbo principal en gerundio, y el continuo, que
utiliza el mismo verbo principal como verbo auxiliar®. El aspecto pun-
tual o imperfecto, en cambio, se seguia expresando mediante la EMVS:
por ejemplo, ni nabil = ‘yo ando’ es el aspecto puntual, ni ibil-tzen naiz =
‘vo suelo andar’, el aspecto habitual y ni ibil-i nabil = ‘yo estoy andando’
(lit. ‘yo ando andando’), el aspecto continuo. Puesto que en la EMVA el
aspecto habitual se indica con el verbo principal en gerundio, no se po-
dia expresar el presente puntual de los verbos nuevos, porque carecian
de EMVS. Por ello, hubo que recurrir a un procedimiento mas comple-
jo todavia para poder expresar el presente puntual, que consisti6 en uti-
lizar el verbo ari= ‘ocuparse, estar ocupado’ (Azkue 1905-1906, p. 64-65)
como verbo modal con el verbo principal en gerundio con -ten /-tzen. Asi,
nik adi-tzen dut = ‘yo lo/la suelo oir’ es el presente habitual y ni adi-tzen
ari naiz = ‘yo lo/la oigo, me ocupo en oirlo/1a’, el presente puntual®’.

Desde que la EMVA apareci6 en vasco, la tendencia ha sido la susti-
tucion progresiva de la EMVS de todos los verbos por dicha EMVA, por-
que esta ultima solo necesita utilizar la EMVS de los verbos auxiliares.
Por ello, las tinicas EMVS que se han conservado en la actualidad son
practicamente las de dichos verbos auxiliares. Sin embargo, incluso en
los verbos auxiliares se ha producido ese mismo fenémeno de sustitu-

# Por lo tanto, los verbos aloctonos, de procedencia latina o romance, solo expresaban el
aspecto perfecto y el pluscuamperfecto del pretérito, pero no podian expresar el aspecto im-
perfecto o el aspecto puntual porque carecian de EMVS. Los verbos autéctonos vascos expre-
saban el aspecto puntual y el imperfecto por medio de la EMVS y en la EMVA lo tuvieron que
expresar utilizando el mismo verbo principal como verbo auxiliar, lo que posteriormente dio
lugar al aspecto continuo vasco. Los verbos aloctonos vascos, procedentes del latin o del ro-
mance, no pudieron utilizar el mismo verbo principal como auxiliar, porque carecian de EMVS,
y por ello no tuvieron otro remedio que modificar el verbo principal, en vez del auxiliar, uti-
lizindolo en gerundio en vez de en participio, lo que posteriormente dio lugar al aspecto ha-
bitual vasco. Los verbos aut6ctonos vascos también utilizaron después el verbo principal en
gerundio, en vez de en participio, para expresar el aspecto habitual.

# Como el verbo ari = ‘ocuparse, estar ocupado’ es intransitivo, el verbo auxiliar que le acom-
pana es siempre izan = ‘ser’, aunque el verbo al que acompana ari sea transitivo: por ejemplo
«bazkalizen ari naiz, ‘estoy comiendo, me ocupo en comer’» (Azkue 1923-1925, 11, p. 527). El
verbo ari es intransitivo y, por tanto, «el infinitivo se forma anadiéndole izan: ari izan, ‘ocu-
parse’; ari da, ‘se ocupa’; ari izaten da, ‘suele ocuparse’; ari izango o izanen da, ‘se ocupara’»
(Azkue 1905-1906, I, p. 64).
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cién de la EMVS por la EMVA en algunos tiempos y modos verbales vas-
cos, como el futuro y el condicional, si bien en época muy reciente. En
ellos, las EMVS del verbo auxiliar de las antiguas EMVA de cada uno de
esos dos tiempos (aditu duket = ‘yo lo/la puedo oir, yo lo/la oiré’ y aditu
nuke = ‘yo lo/la podia oir, yo lo/la oirfa’) se sustituyeron por las EMVS
del presente y del pasado, anadiéndosele al verbo principal en parti-
cipio el sufijo de genitivo, el sufijo -ko en los dialectos meridionales y el
sufijo -en en los septentrionales. Asi, por ejemplo, ikusi duket = ‘yo lo/la
veré’ se ha sustituido por ikusi-ko dut = ‘yo lo/la veré’ en vizcaino, gui-
puzcoano y alto-navarro, y por tkusi-ren dut = ‘yo lo/la veré’ en labortano,
bajo-navarro, suletino y roncalés®.

Pero, si bien ikusi duket = ‘yo lo/la veré’, significa literalmente ‘yo
lo/la habré visto’, tanto tkusi-ko dut = ‘yo lo/la veré’ como tkusi-ren dut =
‘vo lo/la veré’ son la traduccion literal de la perifrasis de obligacién cas-
tellana yo lo/la he de ver o de la catalana jo {’/ho he de veure. En efecto,
d-u-t significa ‘yo lo/la he’ o jo1’/ho he’, los sufijos de genitivo -ko y -en
son la traduccién de la preposiciéon romdnica ‘de’ y el verbo principal,
ikusi, estaria entonces en infinitivo, y no en participio, porque seria la
traduccion literal del infinitivo romanico ver o veure. Por lo tanto, es
evidente que esta EMVA apareci6 por imitacién de la perifrasis de obli-
gacion castellanay, por ello, el significado real de tkusi-ko dut y de ikusi-
ren dut no es ‘yo lo/la veré’, sino ‘yo lo/la he de ver’, y asi es como lo
traduce Azkue 1923-1925, p. 530: ekarriko dut = ‘yo lo/la he de traer’.
Igualmente, tkusi-ko nuan e tkusi-ren nuen significan literalmente ‘yo lo/la
habia de ver’, y no ‘yo lo/la veria’. La cronologia reciente de esta EMVA
vasca se refleja en su diversidad dialectal, ya que es diferente en los dia-
lectos vasco-espanoles y en los vasco-franceses, por lo que apareceriay se
generalizaria cuando se interrumpi6 la relacién entre los territorios
de habla vasca de ambos lados de la frontera hispano-francesa.

Esta tendencia analitica y perifrastica ha sido general en la EMV vas-
cay, recientemente, se ha tendido a sustituir también la EMVA del modo
potencial por la Estructura Sintactica Verbal Perifrastica (ESVP) corres-
pondiente, utilizando el verbo modal ahal= ‘poder’ cuando es afirmati-
vo y ezin = ‘no poder’ cuando es negativo. Asi, por ejemplo, ikusi dezakel
= ‘yo lo/la puedo ver’ ha sido sustituido por tkusi ahal dut = ‘yo lo/la pue-
do ver’ y ez dezaket ikusi = ‘yo no lo/la puedo ver’ ha sido sustituido por
ezin tkust dut = ‘yo no lo/la puedo ver’. También se ha sustituido la EMVA

# «El futuro de un verbo, seguido de auxiliar, se indica modernamente con el sufijo en
entre los orientales, con el sufijo ko en By G: tkusiren dut, ikusiko dot o det 1o he de ver. En AN
se valen de en con verbos terminados en ny [, con los demas hacen uso de ko: erranen dut lo
diré, ilen da morird, izain (contraccion de izanen) dirahan de ser, ekarriko dut lo traeré, yoko due
lo pegaran ... etc. En Santa Engracia (S) se valen de los dos: erranenko diiziit 1o diré (lit. os lo
he de decir). Una y otra desinencia de futuricion proceden de la declinacion: en desinencia
posesiva, ko proverbal» (Azkue 1923-1925, 11, p. 528).
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del aspecto habitual por la ESVP del modo consuetudinario, con el ver-
bo modal ohi = ‘soler, tener por costumbre’. Por ejemplo, tkus-ten dut =
‘yo lo/la suelo ver’ ha sido sustituido por ikusi ohi dut = ‘yo lo/la suelo
ver’. Azkue dice, hablando de estos verbos modales, que «en nuestros dias
ha adquirido una importancia que antes no tenia una cuestiéon acerca
del auxiliar transitivo e intransitivo correspondiente a estos modales de
infinitivo» y cita como ejemplos los siguientes: «etorri ahal naiz puedo
venir, y ekarri ahal dut puedo traerlo; ezin etorri naiz no puedo venir, y
ezin ekarri dut no puedo traerlo; etorri oi naiz suelo venir, y ekarri oi dut
suelo traerlo» (Azkue 1905-1906, I, p. 259). Igualmente, la EMVA del
imperativo ha tendido a ser sustituida, simplemente, por el infinitivo
(por ejemplo, ikus ezazu = ‘vedlo vos’ por zkusi = ‘ver’ o etor zaitez = ‘venid
vos’ se ha sustituido por eforri = ‘venir’). El subjuntivo final también se
ha tendido a sustituir por el sustantivo verbal en genitivo o en el caso
directivo, si es un verbo de movimiento, es decir, con el sufijo -te-ko o
-tze-ko, y en los verbos de movimiento, con el sufijo -tera. Por ejemplo,
tkus dezazun = ‘para que vos lo/la veais’ se ha sustituido por zuk tkus-te-
ko = ‘para ver vos’, y etor dakizu = ‘para que vos vengais’ se ha sustitui-
do por zu etor-te-ra = ‘para venir vos’. En la voz pasiva vasca, en cambio,
solo se ha utilizado la EMVA, no la ESVP (por ejemplo, aditu-a naiz = ‘yo
soy oido’, ekarri-a naiz = ‘yo soy traido’).

Se puede comprobar, por tanto, la complejisima evolucion histori-
ca de la EMVA y de la ESVP vascas, que presenta una sucesion de sustitu-
ciones de unas EMV por otras. Las primitivas EMVS han sido sustituidas
por las EMVA de origen tardo-latino y algunas de estas ultimas por las
ESVP. Las EMVA vascas de los tiempos del modo indicativo fueron las que
se formaron directamente por analogia con las EMVA tardo-latinas para
poder conjugar la gran cantidad de verbos de origen latino que se in-
trodujeron en vasco y, por analogia con las EMVA vascas de indicativo, se
formaron las EMVA de todos los tiempos y modos verbales vascos. Las
EMVA han sufrido, a su vez, una complejisima evolucién historica, que
ha consistido normalmente en la sustitucién de sus verbos auxiliares ori-
ginales, ukan = ‘haber’ e izan = ‘ser’ (los mismos que en las lenguas ro-
manicas), por otros distintos a ellos y diferentes muchas veces segtn los
dialectos. La mayor evolucion histérica es, sin duda, la de las EMV(NDE)
tricasuales, que son por ello, ademas, las que presentan una mayor di-
versidad dialectal.
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