NOTAS E INFORMACION

DE SEMANTICA Y PRAGMATICA LATINA.
REFLEXIONES EN TORNO A UNA OBRA RECIENTE

El trabajo que propone L. Gavoille con Oratio ou la parole persuasive'
constituye, en atencién a su objetivo primordial, un exhaustivo anali-
sis semantico del nombre latino que designa el «discurso», la «enuncia-
cién» en su vertiente persuasiva. Con solo pensar en la trascendencia
de la oralidad en la sociedad romana, no sera dificil reconocer, a priori,
larelevancia intrinseca de esta publicacion reciente. Pero ademas, como
intentaré mostrar, su planteamiento general, que contempla una inter-
pretacion dinamica del significado, determina una serie de aciertos que
le granjean valores adicionales y de mas amplio alcance.

La estructura general de esta monografia —resultante de la tesis doc-
toral que su autor defendi6 en La Sorbona, en diciembre del ano 2000-
contempla tres partes en las que se aborda:

i) el empleo del verbo orare en época arcaica,
ii) oratio en los textos preclasicos, y
iii) oratio en la Retorica a Herenio y 1a obra de Cicerdn.

El diseno de cada una de ellas es reflejo del afdn de exhaustividad al
que me referia al comienzo y seria dificil descender aqui al detalle de
sus apartados. Me limitaré, por tanto, a esbozar sus lineas maestras, para
poder desarrollar algo mas algunas reflexiones. No tardara en compro-
bar quien las lea que la obra comentada presenta evidentes puntos de
contacto con una parte importante de mi propia labor investigadora, tan-
to en lo que al planteamiento como en lo que al objeto de estudio se re-
fiere, y a ella habré de remitir en algunos puntos.

En primer lugar, ha de quedar dicho que esta obra constituye una
notable aplicacién a la lengua latina del modelo de analisis semantico
componencial, en la linea de los estudios pioneros de C. Moussy, fun-
dador de una fértil escuela y director de esta investigacion. La influen-

! Gavoille, Laurent, Oratio ou la parole persuasive. Etude sémantique et pragmatique, Editions
Peeters, Lovaina - Paris - Dudley (MA), 2007. 442 pp. ISBN. 978-90-429-1956-3 (Lovaina) /
978-2-87723-986-8 (Francia).
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cia del mencionado autor en los estudios de semantica latina del terri-
torio franc6fono es andloga a la de B. Garcia-Hernandez en el hispani-
co, si atendemos a criterios como sus inquietudes, la materia abordada
y lo prolifico de las ramificaciones de ambas®.

En cuanto a la metodologia, no obstante, existen ciertas divergen-
cias de base que las distancian en alguna medida. La primera de ellas
estriba en el propio punto de partida de las investigaciones de cada uno
de esos ambitos: si la Lexematica espanola se decanta preferentemente
por el 1éxico verbal y por la compartimentacién de ese caudal en torno
al concepto de campo semantico —estructura de caracter paradigmatico
primario’-, la escuela francesa suele optar por las estructuras paradig-
maticas secundarias —-modificacion, desarrollo, composiciéon—, organi-
zandose asi un buen nuimero de sus estudios a partir de un tnico lexema
y su familia Iéxica*. A grandes rasgos, tenemos, por tanto, un plantea-
miento estrictamente onomasiolégico, el primero, frente a otro de tipo
mas puramente semasioldgico, este ultimo, y en el que el plano sintag-
matico recibe una atencién mayor>.

Por otro lado, el analisis sémico de ambos acercamientos persigue la
caracterizacion semantica de los lexemas a través de la determinacion de
los semas, esto es, los rasgos de significado distintivos por los que aque-
llos estan compuestos. Sin embargo, mientras que en la vertiente espa-
nola el influjo de las teorias de E. Coseriu es determinante, el peso en el
ambito francés de la semantica interpretativa de F. Rastier le aporta un
toque inconfundible, que se aprecia desde la terminologia. De todas sus
consideraciones, destacan la dicotomia que se establece entre «sema

2 A partir de sus respectivas obras seminales: El campo semantico de ver en la lengua latina. Es-
tudio estructural, Salamanca, 1976 y Gratia et sa_famille, Paris, 1966, que, en ambos casos, mar-
caran la ténica de los estudios subsiguientes.

3 Véanse los estudios de M?. A. Sinchez Manzano, Estudio estructural de los verbos de la muer-
te en latin arcaico y cldasico, Leon, 1991, J. F. Dominguez Dominguez, Lexemdtica latina. Estudio de
los verbos de encontrar, Leon, 1995, F. Garcia Jurado, Los verbos de vestir en la lengua latina. In-
troduccion al lenguaje indumentario, Amsterdam, 1995, J. A. Delgado Santos, El campo semantico de
la aprehension en el latin arcaico y cldsico, Cordoba, 1996, A. M*. Martin Rodriguez, Los verbos
de dar en el latin arcaico y clasico. Estudio estructural de un campo semantico, Las Palmas de Gran
Canaria, 1999, o mi propio trabajo La peticion verbal en latin. Estudio léxico semantico y pragmati-
co, Madrid, 2009. El germen de todos ellos se halla en el sistema de oposiciones clasematicas,
desentranado por Garcia-Hernandez en Semdantica estructural y Lexemdtica del verbo, Reus, 1980.

* A titulo ilustrativo se pueden senalar los trabajos de E. Gavoille, Ars. Etude sémantique de
Plaute a Cicéron, Lovaina-Paris, 2000, J.-F. Thomas, Gloria et laus. Etude sémantique, Lovaina-Pa-
ris, 2002.

5 Ladistincién pretende ser meramente orientativa; de hecho, entre los dirigidos por Gar-
cia-Hernandez, encontramos trabajos que se acercan mas a este segundo planteamiento (véa-
se S. Lopez Moreda, Los grupos lexemdticos de facio y ago. Estudio estructural, Le6n, 1987), o que
parten incluso de conceptos mas amplios, cercanos al campo nocional (R. Lépez Gregoris,
El amor en la comedia latina. Andlisis léxico y semantico, Madrid, 2002), o del analisis de un léxico
técnico (C. Gonzalez Vazquez, Diccionario del teatro latino. Léxico, dramaturgia, escenografia, Ma-
drid, 2004).
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inherente» (constitutivo del significado de un lexema) y «sema aferente»
(producto de una interpretacion contextual), y la distincion jerarquica,
que sobre ella reposa, entre el «sentido» propiamente dicho, la «acep-
cién» y el «empleo» (determinables en funcién del grado de fijaciéon de
la aferencia e identificables con las variantes diafasicas de «sociolecto» e
«idiolecto», ambas componentes indudables del «léxico global» de una
lengua histérica).

Tales presupuestos redundan en un modo de abordar el 1éxico que
se aleja de la concepcion coseriana, que podriamos denominar «cldsica»
y que hace especial hincapié en el criterio de oposicién funcional, como
unico medio posible de establecer con total seguridad los rasgos distin-
tivos que caracterizan las unidades léxicas de una lengua. La primacia
del criterio opositivo determina un mayor grado de restriccién en esta
tradicién, que concibe como fenémenos de «designaciéon multiple» —y
no como verdaderos significados operantes en el «sistema»— lo que en
aquella recibe una interpretacion en términos de «neutralizacién» de
semas o de adicién de semas especificos. En planteamientos como el
que nos ocupa, bastan determinadas diferencias de uso para suponer la
existencia o ausencia de ciertos semas. En ultima instancia, esta forma
de analisis componencial incorpora toda la casuistica de los empleos de
un lexema en su contenido semantico y, de resultas, en el sistema de la
lengua. Todo ello aboca a una semdntica de corte marcadamente desig-
nativo, en la que, en buena medida, queda encomendada al designatum
la delimitacién de los semas que conforman el lexema encargado de
referirlo. Por el contrario, la semantica estructural de cuno coseriano
se cuida de discernir entre relaciones de significacién, que hacen refe-
rencia al contenido inmanente y constituyen el sistema, y relaciones de
designacion, variables y con infinitas posibilidades de aplicacién con-
textual. Las etiquetas «minimalista» y «maximalista» podrian convenir a
estas dos formas de entender el estudio del significado 1éxico.

Hechas estas apreciaciones, que determinan el punto de partida me-
todoloégico de la obra y favorecen la correcta interpretacion de su plan-
teamiento general, podemos adentrarnos ya de lleno en su contenido.
Tras una completa revista a las teorias propuestas en torno al origen eti-
molégico de la raiz de oratio (que Gavoille concluye abogando por la
forma indoeuropea *h,er-), se plantea la necesidad de abordar prime-
ramente un analisis semdntico de su étimo, orare, al que consagra toda
la primera parte (pp. 27-147: «Orare chez les auteurs archaiques»). En
él, partiendo del analisis de las lexias us/ bonum / aequum orare y de la
comparacion de orare y dicere, verbo de significado cercano, se argumen-
ta con rigor que la polisemia de orare contempla dos sentidos funda-
mentales, condicionados por patrones sintacticos: «<hablar de manera
argumentada» y «pedir», de los cuales el segundo habria surgido del pri-
mero, a través de la acepcion intermedia «tratar con alguien» (orare cum
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aliquo). Cada uno de esos sentidos primordiales queda subdividido, a su
vez, en varias acepciones, condicionadas, seguin se ha explicado, por la
adicioén o supresion contextual de ciertos semas especificos. Entre ellas,
recibe un tratamiento especial el empleo religioso del verbo (orare deum),
que lo aproxima al gr. elyouat, por mas que se trate de un valor dudo-
samente documentado en el 1éxico latino de la plegaria.

A continuacion, las partes segunda y tercera abordan ya propiamen-
te el contenido l1éxico de oratio, en cuyo proceso de enriquecimiento
semantico se puede establecer un corte cronolégico bien perceptible.
En II, «Oratio a I’époque préclassique», nos trasladamos al nicleo de la
investigacion, el andlisis del nombre latino de la palabra por antono-
masia. Como nombre de accion, oratio remite al significado (o sentido,
sens) primario de su base, mientras que el raro oratus enlaza con el va-
lor derivado «pedir» (cf. pp. 246-248). Nuevamente se propone un com-
pleto analisis sémico de cada una de las posibles actualizaciones de este
lexema nominal, articulado en torno a tres sentidos basicos:

i) «discurso» (esto es, la «accion de hablar de manera argumenta-
da»), con su contrapartida subjetiva «elocuencia» (es decir, la
«disposicién a hablar de manera argumentada»);

ii) «discurso argumentado» (de valor resultativo); y
iii) «manera de hablar, discurso caracteristico».

De ellos emanan a su vez varias acepciones producto de la exten-
sion de significado (por neutralizacion de determinados semas), o de res-
triccién (por adicion de semas especificos): palabra (accion de hablar),
defensa, «discurso de acusacion», «discurso demostrativo», «discusiéon» y
«manera de hablar» propia de un papel dramatico o un estatus social.

La parte III, «Oratio dans la Rhétoriqgue a Herennius et chez Cicéron»,
por ultimo, incorpora con acierto la dimensioén diacrénica que exige la
propia configuracion de este tipo de estudios. La seleccion del corpus en
este punto, aunque en apariencia restringida, resulta sobradamente jus-
tificada, por constituir estas dos obras los grandes hitos que determina-
ran decididamente el incremento de la polisemia de oratio, a través de la
reflexion que en ellas se hace sobre la palabra y el lenguaje. El analisis
de este incremento permite a Gavoille, por un lado, realizar interesan-
tes apreciaciones en torno a la especializacion técnica de un elemento
del 1éxico comun latino, asi como apuntar otras sobre el concepto de
calco semantico, pues, en ultima instancia, son los términos griegos
Aoyog y A€El los que determinan la profundizacién de los sentidos an-
tiguos. De este modo, van recibiendo atencion sucesiva acepciones como
«lenguaje», «<habla» o «lengua», «enunciado», «diccién», derivadas de sen-
tidos ya reconocidos en el estadio cronolégico anterior («elocuencia» y
«manera de hablar», respectivamente), para defender a continuaciéon
que otras como prosa o formulacion, derivan del sentido nuevo «forma,
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estilo» y reciben una influencia directa del gr. A€Eis. Todo este andlisis
revela ademas un solvente manejo de las fuentes y unos profundos co-
nocimientos de oratoria y retorica, tanto griega como latina.

Como en los apartados anteriores, la casuistica esta aqui muy desa-
rrollada y ricamente ilustrada, con cierta prolijidad en ocasiones, para
alguien formado en postulados sutilmente diferentes. Sin embargo, mas
alla de las diferencias entre los presupuestos de esta obra y los propios
de la tradicion lexicolégica en la que me incluyo —y acerca de los cuales
ya me he extendido—, es por otras razones por las que la lectura de esta
obra ha sido, para quien esto escribe, gratificante e imprevista al tiem-
po. Imprevista por no haber llegado a mi conocimiento de la marcha de
este estudio en el momento en que me encontraba inmerso en la reali-
zacion de mi propia tesis doctoral, consagrada en su mayor parte al es-
tudio del léxico verbal de la peticion (en el que, por supuesto, queda
incluido el verbo orare). Gratificante en el sentido de que se decanta
por soluciones muy similares a aquellas por las que yo mismo he opta-
do. Precisamente por ser la denominacién de la palabra el objeto de
este analisis semantico, esto es, por el hecho de ser materia lingiistica
el referente de ese 1éxico, Gavoille se ha visto impelido a recurrir a los
postulados pragmaticos, comenzando por la teoria de los actos de ha-
bla, para dar cuenta del caracter especial de este 1éxico®. De hecho, el
punto en el que mayor rendimiento se saca al concepto de oposicion
lingtiistica esta constituido por el examen de los contrastes que oratio
instaura con uerbum y sermo, desentranadas en términos pragmaticos. Y
especialmente revelador resulta el analisis de oratio a la luz de los con-
ceptos modernos de discurso y enunciacion.

Cabria, no obstante, debatir algunas de sus afirmaciones, como la
que atane al problema de la inclusion de la orden como tipo especifico
de peticién, pues, en virtud de las distintas relaciones complementa-
rias que cada uno establece (con el campo de la «obediencia» el prime-
ro, preferentemente con el de la «donacién» el segundo), es necesario
postular una diferencia neta entre ambas nociones’; o incluso objetar
ciertas aplicaciones vagas del concepto lingtistico de autoridad (cf. pp.

% No en vano tanto la vertiente cognitiva de la semantica, como los estudios sobre el fené-
meno de la gramaticalizacion hacen especial hincapié en la vertiente pragmatica del cambio
semantico, en la manera en que el uso que del lenguaje hacen los hablantes determina ciertas
modificaciones semasiolégicas (puede verse al respecto E. C. Traugott y R. B. Dasher, Regu-
larity in semantic change, Cambridge, 2002). Este es el motivo, por ejemplo, del desplazamiento
que experimenta, dentro de su propio campo léxico, el verbo rogare a lo largo de su historia,
segun he intentado mostrar en «Incidencia de factores pragmaticos en la evolucién semantica
del verbo rogare» G. Viré (ed.), Autour du lexique latin, Bruselas, 2008, pp. 244-255.

7 Muy probablemente haya que ver en esta inclusion una influencia de la tradicién anglo-
sajona del estudio de los actos de habla: la transposicion del término inglés mand, sin corres-
pondencia exacta en las lenguas romances, que funciona en esa lengua como término genéri-
co para designar los actos de habla directivo de tipo impositivo.
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44-53), que llevan a afirmar que los enunciados a los que se refieren
expresiones como ius orare, pese a no comportar necesariamente la
autoridad del emisor con respecto a su interlocutor, son susceptibles
de cumplir actos de habla de tipo directivo, cuya eficacia deriva de la
naturaleza argumentativa de esos mismos enunciados. Antes bien, el
tratamiento conjunto de los lexemas verbales de peticiéon permite esta-
blecer una primera diferencia entre las «6rdenes» y los actos de habla
petitorios propiamente dichos, que deriva del concepto de autoridad,
real o contextual, que el hablante se arroga en el momento de su inter-
vencion. En el seno de la segunda categoria, la «solicitud», es posible pos-
tular una nueva diferencia, derivada de ese mismo criterio, entre actos
de habla coactivos (exigencias) y no coactivos (ruegos)®, categoria en la
que ha de ser incluido el verbo orare®. Pero todos ellos, con independen-
cia del puesto en la escala jerarquica que ocupe su emisor, constituyen
actos de habla directivos, en la medida en que pretenden desencade-
nar en el interlocutor una actuacién que favorece a quien los emite.

Ahora bien, mas alla de esas posibles y enriquecedoras diferencias,
lo que realmente cuenta es el hecho de que, de manera independiente,
cada uno con nuestra formacion y siguiendo los postulados de nuestra
propia escuela, llegamos a la conviccion de la necesidad de «pragmati-
zar» los andlisis semdnticos, al menos en lo que a ciertas parcelas 1éxicas
atane. Resulta evidente, por tanto, que el propio material obliga a un
tratamiento hibrido de estas caracteristicas. Y, en consecuencia, todo
ello redunda en senalar la viabilidad y pertinencia de ambos enfoques
lexicolégicos, que permiten alcanzar conclusiones similares y con un alto
grado de validez general.

Asi pues, con obras donde prevalecen el rigor, el tino y el dominio
de la materia como ocurre con Oratio ou la parole persuasive, queda abier-
ta la puerta a futuros andlisis, desde presupuestos similares, centrados
en campos léxicos como la orden, la prohibicion, €l consejo, 1a disculpa y un
largo etcétera, en sus vertientes tanto verbales como nominales.

Luis UNCETA GOMEZ
Universidad Autonoma de Madrid

8 Véase al respecto el capitulo Il de La peticion..., cit., n. 2.
 Cf. ibid., pp. 160-167.
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CONGRESO INTERNACIONAL EUGENIO COSERIU,
LINGUISTA ENTRE DOS SIGLOS

En el pasado congreso internacional sobre la lingtistica de E. Cose-
riu celebrado en Cluj Napoca, 2009, continuacion del también congre-
so internacional de Aix-en-Provence, 2007, se decidié que el proximo
congreso se celebrara en Almeria (Espana), que serd los dias 5, 6 y 7 de
octubre de 2011. En dicho congreso se puso de manifiesto la necesidad
de impulsar el estudio de aquellas ramas de la lingtiistica de Coseriu que
mejor responden a los problemas que hoy se plantean desde la linguis-
tica, cuales son ser el estudio del significado, la variedad lingtistica, el
estudio diacrénico de las lenguas, el estudio del texto, la epistemologia
y la variacion linguistica. En consecuencia, toda investigacion lingtisti-
ca que trate de algunos de estos temas serd bienvenida a nuestro con-
greso, sin que importe la escuela o tendencia epistemolégica que sigue.

De forma orientativa se han establecido los siguientes paneles tema-
ticos:

a) Semdntica, léxico y gramdntica.

b) Lingtistica diacrénica.

c) Lingiistica del texto.

d) Lenguaje y epistemologia lingtistica.
e) Variacién y variedades lingtisticas.

Asi, pues, me complace dirigirme a los miembros de la Sociedad Es-
panola de Lingtistica con el propésito de pedirles su colaboracién y par-
ticipacion. El congreso estard organizado sobre la base de ponencias de
una hora de duracién y de comunicaciones de media hora. Las lenguas
oficiales del congreso son el aleman, inglés, francés, italiano, portugués,
rumano y espanol.

Profesores invitados

Prof. JURGEN TRABANT, Universidad de Berlin,
Prof. JOHANNES KABATEK, Universidad de Tubinga,
Prof?. DONATELLA DI CESARE, Universidad de Roma,
Prof. BorciLa, Universidad de Cluj,

Porf. HARALD WEYDT, Frankfurt/Oder.
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Comité cientifico
ANA AGUD, Universidad de Salamanca
BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ, Universidad Autonoma de Madrid

JOHANNES KABATEK, Universidad de Tubinga
OscAR LOUREDA LAMAS, Universidad de Heidelberg.

Comité Organizador

JoSE FrRaNCISCO FERNANDEZ SANCHEZ
JESUs Isaias GOMEZ L.OPEZ

JoSE RAMON IBANEZ IBANEZ

JESUS MARTINEZ DEL CASTILLO

Publicacion de conferencias

Las conferencias expuestas en el congreso se publicaran, segin se-
leccién, en su lengua original, en la editorial Iberoamericana-Vervuert
Verlag en formato de libro.

Cuotas de inscripcion
Las cuotas de inscripcion seran las siguientes:

— 130 € (150 € si se hace después del 30 de junio de 2011)
— 50 € alumnos.

Las cuotas de inscripcion cubren la participacién en el congreso,
bebidas y refrescos en los descansos entre conferencias, cena de des-
pedida y la publicacion de las participaciones.

Cuenta bancaria para hacer la inscripcion

3058 0130 16 2731001008; les rogamos que Indiquen su nombre y
la referencia “ Congreso Coseriu”.

Plazos de presentacion

— De titulos y propuestas (titulo y resumen de unas 10 6 15 lineas):
31 de enero de 2011.

— De propuestas (titulo definitivo) de conferencias y comunica-
ciones: 30 de junio de 2011.

— De inscripcion: 30 de junio de 2011.

Direcciones de contacto e informacion

jesus.gerardo@ual.es <mailto:jesus.gerardo@ual.es>
<http://www.ual.es/~jgmartin/congreCo.htm>
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PRESENTACION EN MADRID Y ATENAS DEL VOL. VII
DEL DICCIONARIO GRIEGO-ESPANOL

Querria dar noticia de la presentacion del volumen VII del Diccio-
nario Griego-Esparnol, primero en Madrid, el 19 de Enero de 2010, en el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, con la presencia de
S.M. la Reina Dna. Sofia y del Presidente del Consejo, D. Rafael Rodri-
go y la Presidenta de la Comunidad de Madrid, entre otras autoridades,
después en Atenas, el 8 de Junio, en la Academia, con la presidencia del
Presidente de dicha Academia, acompanado por Académicos y por el
Embajador de Espana. Ambas presentaciones fueron acompanadas por
mucho publico, la primera vez a mi presentacién siguieron las de los
miembros del CSIC Dia. Elvira Gangutia y D. Juan Rodriguez Somolinos.

El volumen en cuestion comprende las paginas XI-XXII y 1387-1640
(ekmeAAeVW-EEaOC).

A continuacién presento extractos del discurso que pronuncié en
griego en Atenas, mas amplio que el de Madrid:

Mucho me congratulo de estar aqui ante Vds. para presentar el vo-
lumen VII del Diccionario Griego-Espaniol, el mas completo diccionario
que vierte el griego antiguo a una lengua europea moderna. No es la
primera vez que comparezco ante esta Academia, de la que fui nombra-
do correspondiente extranjero en 1991 y miembro extranjero en 2004.
Un gran honor para mi. El volumen VI fue presentado, aqui en Atenas,
ante el Instituto Cervantes, el VII lo presento ahora. Apareci6 a fines del
ano 2009.

Superadas muchas dificultades, sacamos el volumen VII en Noviem-
bre de 2009 y lo presentamos en un acto en el Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas el 19 de enero de 2010. Ahora lo presentamos
en Atenas, en esta Academia, com antes habiamos presentado en la mis-
ma ciudad, en 2003, en el Instituto Cervantes, el volumen anterior.

Los inicios de nuestra obra estan nada menos que en los anos se-
senta del siglo pasado, en que se inici6 una nueva fructifera etapa en los
estudios helénicos en Espana. Tras muchos anos dedicados a la recogi-
da de materiales y a la formacién de colaboradores, en 1980 lanzamos
nuestro primer volumen, ahora estamos, como digo, en el séptimo -y
hemos puesto al dia completamente el I, cuya 2* edicion, totalmente
renovada, es del mismo ano 2008.
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Comprendan Vds. nuestra situaciéon. Dirigiamos por aquellos tiem-
pos un vasto programa de renovacion de los estudios de griego antiguo
en Espana —luego ha llegado la de los del griego moderno. Y, en lo rela-
tivo a Diccionarios, vefamos que, a nivel internacional, habia una gran
crisis de los estudios de lexicografia griega antigua. El Liddell-Scott-Jones,
obra benemérita, se ha quedado estancada en los anos cuarenta, pese
a la publicacién de Suplementos. Y, sin embargo, los materiales para el
estudio del griego antiguo —nuevas ediciones, inscripciones y papiros,
nuevos estudios— crecian cada dia.

Y cada dia se veia con mas claridad que el 1éxico griego antiguo, de
la edad micénica a la bizantina, era el elemento central que habia for-
mado la lengua culta dentro de todas las lenguas de Europa. Estudiar
el 1éxico griego era una verdadera necesidad.

Entre tanto, se creaba el Thesaurus Linguae Graecae de Irvine, Cali-
fornia —no un Diccionario, pero si un Banco de Datos de gran utilidad.
Y avanzaban las Ciencias de la Semantica y la Lexicografia. Y las edicio-
nes de textos griegos, asi como las colecciones de inscripciones y papiros
griegos. Un poco imprudentemente, porque teniamos una capacidad li-
mitada para adscribir personal nuevo a nuestro trabajo, comenzamos la
preparacion y edicién de ese gran diccionario griego ideal. La falta de pro-
yectos semejantes en otros paises, asi como la abundancia de helenistas pre-
parados, en aquellos tiempos, en Espana, nos movian a ello. En 1980 apa-
reci6 el primer volumen, ahora hemos publicado, como dije, el séptimo.

En el prélogo del vol. I (republicado en una 2* ed., muy mejorada,
el 2008) indicamos cudl era nuestro propésito y plan. Damos también
una lista de autores y obras griegas antiguas (hasta el ano 600 d. C., apro-
ximadamente), que deberiamos despojar: nuestra lista de autores y
obras griegas antiguas, acompanada de las ediciones criticas que segui-
mos, puesta al dia varias veces y consultada con los autores del Canon
of Greek Authors and Works de Luci Berkowitz y Karl A. Squittier, Oxford,
1990°, pienso que hoy es la mds completa que existe. Citamos siempres
cada obra por una misma edicién, salvo indicacion de lo contrario. Y da-
mos, igualmente, en dicho prélogo una lista de ediciones de inscripcio-
nes, papiros y ostraca que despojamos. Estas listas figuran al comienzo
de nuestros volimenes. Y damos datos de como citamos los diferentes
alfabetos antiguos de Grecia.

Damos también noticia, en el mismo prélogo y en los de los volu-
menes siguientes, de como despojamos los diferentes autores, inscrip-
ciones y papiros, recogiendo las palabras nuevas, las nuevas acepciones,
la nueva documentacion, los nuevos estudios. De ahi resulta un incre-
mento notable del 1éxico que recogemos y de su semdntica —también, de
las palabras hoy dia desechadas por las nuevas ediciones. Recogemos
también, criticamente, las resenas que se nos han hecho a los diferentes
volimenes de nuestro Diccionario.
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En fin, damos noticia del completo despojo que hacemos de la bi-
bliografia referente a las diversas palabras. Y damos noticia sobre nues-
tro estudio de las etimologias. Y hacemos referencia al 1éxico micénico,
recogido en volumenes suplementarios. Aludimos, también, al material
bizantino temprano. De todo esto se habla, mas en detalle, en varios ar-
ticulos publicados por nosotros en un volumen titulado La lexicografia
griega y el Diccionario Griego-Espaniol, aparecido en 2005.

Durante mucho tiempo yo he dirigido toda esta tarea. Luego, para
los volimenes del 11T al VI Dna. Elvira Gangutia ha sido la Investigado-
ra Principal, para el VII lo es D. Juan Rodriguez Somolinos. Ambos me
han ayudado en la redaccion de esta Presentacion y el segundo de ellos
me acompana hoy aqui. El redactor principal de la 2* ed. del vol. I ha
sido D. José Antonio Berenguer. Yo he continuado como director. Esta es
la pequena historia. En 1988 recibimos el Premio Aristoteles de la Fun-
dacién Onassis.

Nuestra obra exige constancia y un poco de milagro y un mucho de
tiempo. Son los problemas de estos grandes Diccionarios, tales como
el Thesaurus Linguae Latinae de Munich, el Oxford English Dictionary, el
Trésor de la langue franc¢aise de Nancy.

Las diversas tareas, mas o menos encadenadas, de que consta el dia
a dia de nuestro trabajo pueden agruparse grosso modo bajo los epigrafes
siguientes: documentacion, redaccion, revision, edicion y difusién. Por
lo que se refiere a la redaccion propiamente dicha, los planteamientos
tedricos de la obra, tal y como fueron fijados en su dia, se han revelado
en mi opinién muy validos y operativos, lo cual no quiere decir que los
pongamos en practica siempre de la mejor manera posible. Pero si creo
que cabe decir que, volumen a volumen, hasta llegar a éste séptimo, un
lector atento puede advertir una mayor coherencia y unos criterios mas
firmes en la organizacién de los articulos y en la presentacién de las acep-
cionesy las citas.

El Diccionario esta en estrecha conexién con mi libro Historia de
la lengua griega, publicado en espanol en 1999, en aleman en 2001, en
griego en 2003 y en inglés en 2005. En ellos y en obras posteriores,
por ejemplo, en mi Historia de las lenguas de Europa, (Madrid 2008, tra-
duccién alemana: Geschichte der Sprachen Furopas, Innsbruck 2009) he
insistido en que el 1éxico griego es la base de todo el 1éxico culto euro-
peo v, hoy ya, mundial. Esto es lo presta su mdxima importancia a los
estudios de lexicografia griega, en los cuales hay que incluir a nuestro
Diccionario.

Hoy podemos presentar este nuevo volumen, un resultado de nues-
tro trabajo, que se dirige no sé6lo a Espana sino, también, a todo el mun-
do cientifico, que lo conoce bien. Y me satisface hacer esta presentacion
en la Academia de Atenas, de la que, por vuestra bondad, soy miembro
extranjero como ya dije.
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Hemos publicado desde 1980 hasta hoy, como también he dicho,
siete grandes volimenes, mas la reedicién del primero, mas el Dicciona-
rio Micénico, y tenemos avanzado el VIII. Y hemos reunido grandes co-
lecciones de bibliografia y de archivos, hemos perfeccionado los trata-
mientos informdticos, que ahora necesitamos llevar cada vez mds. Y
hemos ensenado a trabajar con nosotros a nuestros colaboradores, cuyo
ndmero necesitamos, también, aumentar. Y hemos publicado en Espa-
nay fuera de Espana, una y otra vez, sobre temas de lexicografia, griega
y general, y hemos encontrado colaboradores, para temas propios de
especialistas, en el mundo cientifico.

Y, con esto, paso a decir cosas mas concretas sobre el volumen VII,
que aqui presentamos. Sigue en lineas generales el modelo de los ante-
riores y, muy especialmente, del VI. La investigadora principal duran-
te el periodo de su elaboracion ha sido, como dije antes, la Dra. Elvira
Gangutia, que a su jubilacion fue sustituida por el Dr. Juan Rodriguez
Somolinos, que me acompana aqui hoy.

La redaccién de este volumen, sobre la base del bando de datos que
hemos creado y de otras fuentes, se ha extendido hasta fines de 2007.
Desde entonces hasta fines de 2008 han seguido las laboriosas revisio-
nes. Ademas del Dr. Rodriguez Adrados y la Dra. Gangutia, han tenido
parte principal en la redaccién y revisiéon del volumen la Dra. Dolores
Laray el Dr. Juan Rodriguez Somolinos, que se ha ocupado, entre otras
muchas tareas, de la coordinacién de esta ediciéon y de cuestiones bi-
bliograficas e informaticas, del estudio de papiros e inscripciones y de
las revisiones. Posteriormente, pasé a ser el Investigador Principal para
el volumen VIIIL.

El proceso de redaccién de este volumen ha sido mds o menos el
mismo que en los volimenes anteriores. Y ha sido, como fue el caso ya
de éstos, simutaneo con un segundo proceso por el cual una parte del
equipo se dedica a recoger nuevos materiales para la totalidad del Dic-
cionario. Y con un tercer proceso: la redaccion, a partir de un momento,
del vol. VIII.

Ha sido importante la revisioén, en los altimos tiempos, de las edi-
ciones de autores y obras que seguimos. De una parte, hemos intro-
ducido nuevos autores y obras y, por supuesto, hemos utilizado nuevas
ediciones de inscripciones y papiros; de otra, hemos introducido edicio-
nes mas modernas de algunos autores, aunque hemos procurado que
la variacion no fuera demasiado grande, para mantener, en lo posible, la
unidad de la obra.

Con este vol. VII del Diccionario, el DGE suma ya 1676 densas pa-
ginas a tres columnas. Ello supone, en un cdlculo aproximado, unos
35.000 articulos documentados mediante mas de 300.000 citas de textos
griegos antiguos. La seccién correspondiente en nuestro predecesor, el
Diccionario griego-inglés de Liddell-Scott-Jones, ocupa 588 paginas, lo
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que se traduce en una relacién entre el namero de citas que ofrecen
ambos diccionarios de 1 a 3, mas o menos, a nuestro favor.

Por lo que se refiere al contenido del volumen VII, algo superior
en extension al de los anteriores, se enmarca en su totalidad en la letra
épsilon, una de las mas extensas del 1éxico griego. Es un segmento de
éste bastante duro y aparentemente arido, formado en su mayor parte
por palabras que comienzan por preverbio. Continuda la serie de com-
puestos con €K hasta su conclusion, y a ella siguen los en év-/ éu-, para
volver otra vez a aquellos con la forma £E-. Estas series incluyen a su vez
no pocas subseries de compuestos con dos preposiciones, caracteristica
de la composicion tardia: éknpo-, €vdia-, éoava-, etc. En medio se en-
cuentra la importante seccion de lemas que comienzan con &A-.

Hay que poner de relieve, una vez mas, que este volumen VII contie-
ne numerosos lemas con gran namero de acepciones, asi como muchas
palabras y familias de palabras importantes en la historia de la lengua
griega y con gran trasfondo cultural, filos6fico o ideolégico. Contiene
Evdeka, evevrkovta, €€ y derivados, numerosos adverbios importantes
(EumooBev, £€vdov, £vBade, £vBev, évtavba, £vtog). Contiene verbos
complejos como EKTInTW, EKTEIVD, EAUV®, EAEYYXW, EUPAAA®, EVOXAE®,
¢Eqyw, ¢éEaipém, etc. Series importantes también son las que se articulan
en torno a lemas como §howov, €Aeyyos, EhevBepia, EAANY, Eumelpla,
gumopia, £upaols, EvExvpov, EVioTog, etcétera.

De nuevo no es dificil encontrar palabras que, en su conjunto o en
algunas acepciones, pertenecen a tal o cual vocabulario técnico. A titu-
lo de ejemplo podemos citar las siguientes: arte y arquitectura (€upoAov,
¢E€dpa), economia, comercio (évolkiog, ¢éEaywyr)), justicia, derecho
(éveyvpaota, €voyog), metrologia (¢éktevg, ¢Eaylov), religion (€vBeog,
¢vopKiCw), administracion, impuestos (¢éAdocomua, €EAKTOP), etcétera.

El segmento de alfabeto del que se ocupa este vol. VII dentro de la
letra € empieza por ékmeAlev® y termina por €Eavog. La primera pala-
bra significa “cobrar impuestos” y sus escasas citas proceden de papiros
greco-egipcios tarias (siglo vi d. C. y mas tarde); la ultima es un térmi-
no s6lo documentado en unos versos atribuidos al poeta lesbio Alceo,
de los siglos viI/VI a. C., palabra con dudoso sentido, dado lo fragmen-
tario del texto: pensamos que significaria “muy seco”. Ambas palabras
representan una muestra de la diversidad cronolégica y dialectal de los
textos estudiados en este vol. VII.

Son ejemplos también del tipo de Iéxico despojado en este volumen
centenares de palabras cuyo nucleo semantico viene precedido por pre-
verbios como £x-, ¢€-, éu-, €v-. La redaccion de la propia preposicion
€V ocupa casi cuatro paginas.

El procedimiento de formar palabras comenzando por preverbios,
aunque antiguo, se desarrollé6 maximamente en época helenistica y tar-
dia, lapso de tiempo en que el griego se convirtié en la lengua de un
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vasto espacio geografico, sociopolitico y cultural, expresado en textos
de todo tipo de autores y también en la epigrafia y en la inmensa docu-
mentacién de los papiros greco-egipcios. En ellos puede observarse el
frondoso 1éxico institucional, por ejemplo, de la administracién de los
reinos helenisticos y del imperio romano.

También se reflejan en €l vastas corrientes de pensamiento y reli-
gion, entre las que ocupa un lugar importante la expresion escrita del
Cristianismo.

Pero este volumen estd lejos de ser una coleccién de términos raros
y dudosos. Muchos fueron importantes en la vida de las sociedades anti-
guasy algunos perduraron luego a través de la Edad Media. Como mues-
tra, menciono aqui la palabra éumoplov: de ser la “factoria” o “enclave
comercial”, pas6 a convertirse en topénimos documentados desde el
Mar Negro a la Peninsula Ibérica, donde subsiste hoy como Ampurias o
Empdries, cuyos habitantes, los éumopitat, son mencionados ya en una
inscripcion del siglo v1 a. C.

También en nuestro volumen se documentan otros aspectos hist6-
ricos de la evoluciéon humana, por ejemplo, en el campo de la Ciencia.
La serie constituida por gumelpto “experiencia” o €umelpog “experto”,
que aparece originalmente con sentido politico y militar, pasé al deba-
te cientifico, asi en la Medicina, al que habia entre los doyuotikot y los
gumepukol, un debate que, como Vds. saben, se replante6 en la revolu-
cion cientifica del siglo XVIL. Y qué decir de la serie de ¢éAevBepia, la “li-
bertad”, estudiada muy ampliamente en este volumen. La mas antigua
documentacién de éheviBepog “libre”, por oposicién a “esclavo”, apare-
ce ya en este volumen en una cita de una tablilla micénica, de hace mas
de 3.000 anos.

En fin, senalo que en este volumen encontramos también los térmi-
nos relativos a la Hélade y los helenos.

Anado algunas precisiones mas.

Los apartados etimologicos son obra de la Dra. Rosa Pedrero, pos-
teriormente fueron revisados por los Dres. Francisco R. Adrados y José
Antonio Berenguer. Las referencias al Diccionario Micénico son obra de
D. Eugenio Lujan. En algin caso hemos hecho referencia a lemas que
figuran en el citado Diccionario Micénico y remitimos a las publicaciones
donde se propone la identificacion.

Se han tenido en cuenta, de otra parte, diversos trabajos de miem-
bros del equipo sobre temas de lexicografia griega, entre otros los pu-
blicados en el libro ya citado La lexicografia griega y el Diccionario Griego-
Espaniol.

En este volumen hemos aportado, pienso, una mejora muy sensible
en dos de los epigrafes citados. Por un lado, una mejora muy notable en
la documentacién de base, fruto del esfuerzo sostenido por estudiar y
aprovechar las nuevas ediciones y la bibliografia critica que se publica
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ano tras ano, y también por hacer uso de modo racional y eficaz de los
bancos de datos de griego antiguo y otros recursos informaticos.

Por otro lado, advierto también mejoras notables en el proceso de
revision, especialmente por lo que se refiere a las revisiones sistemadticas
cita a cita que realizamos en la fase final de preparacién de cada volu-
men. Lo que antes era una revision basicamente de tipo formal, ahora
es una revision exhaustiva de cada cita en su contexto, referida también
al contenido. Todo este trabajo lleva tiempo y a los mejor sus frutos no
se aprecian con facilidad a simple vista, pero al final se logra un resulta-
do de mayor calidad.

En ambas facetas y otras varias hay que seguir avanzando, pero al mis-
mo tiempo tenemos por delante retos de gran calado, pensando en una
difusion progresivamente mds amplia y sofisticada de recursos y resul-
tados a través de Internet, algo por lo que el CSIC viene apostando de-
cididamente desde hace algin tiempo. Aparte de estos recursos, ya en
marcha o en estudio, contemplamos el desarrollo de una version en li-
nea de los volimenes publicados, que permitird una consulta dindmica
y no s6lo lineal de los articulos del diccionario.

Desde muy pronto, como ya se ha dicho, tuvimos entre nuestros co-
metidos el de ocuparnos de los papiros y las inscripciones, dos de los
campos que mas contribuyen a renovar nuestro conocimiento del 1éxico
griego antiguo. Y hemos tenido ocasién de encontrar para este volumen
muchas palabras documentadas en este tipo de fuentes, cuyo estudio, a
menudo casi detectivesco, nos ha resultado muy estimulante. Sin duda
el estudio de papiros, el de textos técnicos y de la primera edad bizanti-
na ha sido llevado a término con mucha exhaustividad. Y hemos pro-
gresado en la utilizacion de las nuevas ediciones, de la bibliografia criti-
ca que se publica ano tras ano y de los bancos de datos del griego antiguo,
asi como de otros recursos informaticos.

Vuelvo a nuestra tarea lexicografica en términos generales. El hecho
es que, por un azar sin duda, hemos dado con una laguna en la que la
Ciencia internacional de la Lexicografia griega apenas si habia repa-
rado. Un gran Diccionario del griego antiguo, desde el micénico del
segundo milenio antes de Cristo hasta el bizantido del VI después de
Cristo, un gran Diccionario a la altura de nuestro tiempo, no existia, ni
en cuando al volumen ni en cuanto a los métodos lexicograficos.

Nuestro predecesor es, ya he dicho, el venerable y ya mencionado
Greek-English Dictionary de Liddell-Scott-Jones, cuya ultima edicion es de
los anos cuarenta del siglo XX, cierto que se han publicado luego dos
Suplementos. Pero no toca enormes campos, como mucho del griego
técnico y el cristiano y estd falto de los nuevos hallazgos 1éxicos en papi-
ros, inscripciones y nuevas ediciones de textos griegos.

Intentamos mejorar todo esto, cosa nada facil. Y vamos a poner en
internet la totalidad de lo que ya tenemos hecho. No insisto mas. Insis-
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to, eso si, todavia, en que la lengua griega no es sélo para los helenis-
tas, interesa a todo el mundo cultural. De entre las lenguas del mundo,
solo el griego y el chino nos son conocidos, hasta ahora, a lo largo de
unos 3.500 anos, cierto que con variantes internas. Pero el griego es, en
definitiva, uno. En Junio del anno pasado abri en St. Andrews, Escocia,
un Congreso Internacional sobre la unidad de la lengua griega. Pero
no es s6lo esto, sino que en griego se han expresado movimientos cul-
turales que han pasado luego a todas las naciones revestidos de pala-
bras griegas.

Por eso sigue siendo tan extraordinariamente importante el léxico
griego. Las Ciencias y el mundo cultural en general viven de la inyec-
cién de palabras griegas. Y no se trata s6lo de palabras, sino que en to-
das nuestras lenguas, los elementos de composicioén y derivacion de las
palabras son griegos en una proporcién altisima, en torno al 90%. :Qué
hariamos hoy sin a-, di-, eu-, dia-, filo-, geo-, logo- y mil prefijos mas en
los comienzos de palabra, sin fines de palabra como -filo, o -logo otra
vez o bien con -ia, -ico, -ismo, -ma, -sis, -syne, -osis, etc.? Y directamente
o a través de los latinos llegaron a nosotros los modelos de nuestra sin-
taxis culta o de nuestros géneros literarios, incluidos el tratado cientifi-
co y los mismos diccionarios.

Nuestras lenguas europeas son, lo he dicho algunas veces, un semi-
griego o un criptogriego. Sin esas palabras no podriamos ni abrir la boca.

Pero el redactar un gran diccionario es abrumador, tenemos que
ocuparnos desde la alta filosofia de los neoplaténicos y tantos otros a
los te6logos cristianos, nada féciles, o los matemadticos. Nada de esto es
facil. Menos mal que en algiin momento frivolo, pienso, estos autores
se relajaban escribiendo las aventuras de Dioniso en la India o hacien-
do el elogio de la calvicie o de la mosca. Y de ahi pasamos a los papiros,
que nos llevan de la carta del hijo al padre pidiendo dinero a la lista de
la lavandera o los problemas de algiun griego de Egipto con Hacienda
y con mil cuestiones legales. Y hay que pechar con todo. Y somos hoy,
en la redaccién de ese Diccionario, menos de los que éramos.

En fin, aqui estamos, yo jubilado pero no puedo arrancarme del Dic-
cionario, otros tampoco. Y no s6lo hacemos Diccionario, junto con otro
personal del Consejo de Investigaciones Cientificas llevamos las Colec-
cién de Clasicos griegos y latinos Alma Mater, con texto antiguo y tra-
duccidn, este ano publicaremos el volumen nimero 100. Y publicamos
Emerita, 1a revista de Filologia Clasica con mas tradicién en Espana. Y otras
cosas mas. En este punto, como en otros, hemos de dar gracias por su
ayuda al Departamento de Publicaciones del Consejo.

Todo esto no tiene otro objeto que dejar constancia de la minucio-
sidad de un trabajo destinado a toda la Filologia internacional y que as-
pira a ser la obra clave en el dominio de la lexicografia griega durante
muchos anos.
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De todas maneras, no se nos oculta que siempre apareceran criti-
cas y que el material y sus interpretaciones creceran. Como se dice en
el prélogo, estamos abiertos a toda clase de correcciones y sugestiones.
Y puesto que se ha visto que el sistema de publicar Suplementos y Su-
plementos a los Suplementos es poco practico, nos proponemos tomar
en cuenta en adelante los nuevos datos y las nuevas propuestas y publi-
carlos sistematicamente en Internet.

FrANCISCO RODRIGUEZ ADRADOS
RAE



