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RESUMEN

Este trabajo constituye un estudio del contenido léxico de una serie de adposisi-
ciones complejas en inglés antiguo y los procesos morfo-semdnticos que las origi-
naron. Concretamente, he analizado las adposiciones que tienen como elementos
controladores in, on y at. El marco tedrico utilizado es el Metalenguaje Semantico
Natural (en adelante, MSN). Mi objetivo principal es demostrar que la explicacion
de las propiedades combinatorias de los primitivos espaciales propuestos en el MSN
puede servir para aclarar aspectos de la gramatica del 1éxico espacial que no han
sido tratados todavia por escuelas altamente centradas en esta cuestiéon, como la Lin-
glistica Cognitiva.

Los primitivos espaciales se usan aqui para dilucidar tres cuestiones fundamen-
tales: 1) Contenido semantico de la adposicion resultante: significados de los cons-
tituyentes heredados por el compuesto, significados que quedan bloqueados en el
proceso y nuevos significados que emergen en el compuesto; 2) Las incompatibili-
dades semanticas que evitan la combinacién de algunas adposicionesy 3) La orga-
nizacién sintactica interna que encontramos en estas adposiciones. 4) La evolucion
diacrénica de las adposiciones complejas analizadas. Propongo una serie de facto-
res semanticos como origen de la desaparicion de algunas de estas adposiciones mien-
tras que, en cambio, otras han llegado hasta nuestros dias.

Palabras clave: Lenguaje Semantico Natural, adposiciones complejas, propiedades
combinatorias de los primitivos espaciales, diacronia del 1éxico espacial.

ABSTRACT

This paper presents a study of the lexical content of a number of complex adposi-
tions in Old English and the morpho-semantic processes that have motivated them.
Specifically, I have analysed the adpositions which have in, on and at as controlling
elements. The theoretical framework supporting this analysis is the Natural Seman-
tic Metalanguage (henceforth, NsM). The main goal of this paper is to demonstrate
that the explication of the combinatorial properties of the spatial primes put forward
in the NsSM can serve to shed light upon certain aspects of the grammar of spatial
relations that have not received attention by schools highly focused in this type of
metalanguage, i.e. Cognitive Linguistics.
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The spatial primes are used to address four fundamental issues: 1) Semantic
content of the resulting adposition; senses of the constituent elements that are trans-
ferred to the complex adposition, senses that are blocked and senses not present
in the constituents that arise in the process of compounding; 2) Semantic incom-
patibilities preventing the combination of certain simple adpositions; 3) Internal
syntactic organization found in these complex adpositions. 4) The diachronic evo-
lution of the complex adpositions analyzed in the article. Particularly, I unveil the
semantic factors that have led to the disappearance of some of these adpositions
while others have survived up to the present day.

Key Words: Natural Semantic Metalanguage, complex adpositions, combinatorial pro-
perties of the semantic primes, diachronic evolution of the spatial lexicon.

1. INTRODUCCION

Las ultimas décadas han sido testigo de una produccioén ingente de
trabajos de semantica sobre adposiciones, mas concretamente preposi-
ciones, dentro del marco de la Lingtistica Cognitiva. La relevancia de
estos elementos dentro de esta escuela se basa en la hipétesis de que el
espacio juega un papel determinante en la formacién de conceptos mas
abstractos y mas dificilmente comprensibles para la razén humana. En
cualquier caso, esta extensa literatura apenas ha alcanzado consenso, pri-
mero, en la metodologia que deberia emplearse para describir el signi-
ficado de las adposiciones, y segundo, y tal vez como una consecuencia
de lo anterior, en cuanto a si su contenido semantico es reductible a un
unico significado general, o, por el contrario son elementos altamente
polisémicos. Ademads, esta la cuestion fundamental de la universalidad.
La Lingtiistica Cognitiva propone la existencia de procesos de concep-
tualizacion que surgen de la interaccion de nuestro cuerpo con el en-
torno. Como tales, se suponen que son universales y esta universalidad
deberia reflejarse en el lenguaje, independientemente de la idiosin-
crasia de cada lexicon y de cada gramatica. La gran mayoria de estos
analisis se han aplicado a una lengua, el inglés, y a un periodo especifi-
co de esta lengua, el inglés actual.

Hasta este momento, las representaciones diagramaticas y proposi-
cionales han competido para llegar a una descripcién de las adposicio-
nes inglesas. De todos modos, a pesar de la gran cantidad de métodos
desarrollados, y a pesar de que algunos han logrado en gran medida
los objetivos de los correspondientes autores, ninguno de ellos ha re-
sultado ser idéneos para la descripcién del contenido 1éxico de las ad-
posiciones.

En este trabajo analizo las adposiciones complejas controladas por
in, on y at con el objeto de explicar los procesos composicionales que
las han producido y sus tendencias evolutivas. El marco tedrico utiliza-
do para elaborar este trabajo es el Metalenguaje Semantico Natural (en
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adelante, MSN) propuesto por Goddard y Wierzbicka 2002 y Wierzbicka
2002. La herramienta de analisis fundamental empleada son una serie
de primitivos semanticos, que constituyen la piedra angular del MsN.

En la Seccién 2, explico con mas detalle de qué manera estos primi-
tivos son relevantes en el estudio de los procesos composicionales que
implican a las adposiciones en inglés antiguo y a la comprension de los
cambios que los datos han experimentado, cuando son objeto de con-
traste con la situacién actual de la lengua (Martin Arista 2005; de la Cruz
2006). Asimismo, en esta misma seccion introduzco el inventario de da-
tos que han sido analizados. En la Seccién 3, describo el significado de
las adposiciones analizadas utilizando los primitivos semdnticos rele-
vantes. En la Seccién 4, a partir de una observacién de las tendencias
de combinacién de estos primitivos, extrapolo reglas que definen las
propiedades combinatorias de las adposiciones inglesas in, on y at a ni-
vel semantico y morfo-sintactico (Martin Arista, en prensa-b). Debido a
que la mayor parte de las adposiciones complejas han caido en desuso,
también intento establecer principios que predigan su desaparicién en
estadios posteriores de la lengua. Si la evolucion de un niimero notable
de los elementos estudiados puede ser explicado por las mismas reglas
composicionales, cuento con una razén de peso para considerar que
estos principios caracterizan significativamente el comportamiento dia-
cronico de las adposiciones locativas en inglés. La eficacia de estos prin-
cipios se basa en su capacidad para aclarar problemas arduos como las
restricciones en la integracion de los elementos léxicos en una unidad
compleja y su repercusion en una teoria del cambio semdntico del 1éxi-
co espacial en inglés.

2. LAs ADPOSICIONES COMPLEJAS EN INGLES ANTIGUO Y EL. ENFOQUE
DEL METALENGUAJE SEMANTICO NATURAL

Las adposiciones in, ony at en inglés antiguo aparecen como pala-
bras independientes y en composicién con otras adposiciones. Tam-
bién pueden aparecer como fonemas trabados o prefijadas a diferentes
partes de la oracion. No obstante, en este trabajo me voy a centrar sola-
mente en los casos en los que, junto a otras adposiciones, generan adpo-
siciones complejas. Ademas, incluiré en los datos examinados las ad-
posiciones complejas onemn ‘cerca de’, ethindan ‘detras de’, y ongemong
‘entre’, las cuales estan compuestas de una adposicion y un adjetivo,
un adverbio y un sustantivo respectivamente. La eleccién de in, on y at,
se justifica por el hecho de que precisamente estas adposiciones mues-
tran una tendencia evidente a participar en procesos de formacién de
palabras con miembros de la misma categoria. Existe un numero muy
elevado de adposiciones complejas que cuentan con una de estas adpo-
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siciones como su primer elemento, mientras que los casos de adposi-
ciones complejas donde otros elementos aparecen en primer lugar es
con diferencia menor, por ejemplo betweon ‘entre dos’. Por otro lado,
se dan muy pocos casos donde in, on y at aparezcan en segunda posi-
cién, tales como upon ‘sobre’ o within ‘dentro’. S6lo incluiré en el ana-
lisis las adposiciones complejas donde in, on y at aparecen en posiciéon
inicial, ya que tomo como premisa que la configuracién sintactica in-
terna de las adposiciones tiene consecuencias en el contenido seman-
tico resultante.

Finalmente, debo hacer notar que parte de los elementos l1éxicos
examinados en este articulo también funcionan como otras categorias
que no son adposiciones, por ejemplo, adverbios. En cualquier caso, el
significado de estas partes de la oraciéon también serd incluido en el ana-
lisis, por si pueden arrojar algo de luz sobre los objetivos fundamentales
de este trabajo.

Con objeto de enumerar las adposiciones analizadas es mas instruc-
tivo organizarlas en una presentaciéon tabular, como muestro a conti-
nuacion (Tabla 2.1). En esta tabla, las adposiciones complejas en inglés
antiguo estan organizadas en tres grupos segun la adposicion que se
emplaza en posicion inicial, bien in, on o at. Los significados de cada
adposicion y la referencia a las diferentes categorias funcionales han
sido extraidos y traducidos al espanol de A Concise Anglo-Saxon Dictio-
nary (Clark Hall 1894/1960). Esta no es la tinica forma posible de agru-
par estas adposiciones pero contribuye a clarificar la exposicién de los
datos, como acabo de apuntar.

La cuestion analitica fundamental que subyace a todo este trabajo
es si existen tendencias fijas en las propiedades combinatorias de estas
adposiciones. De esta cuestion se derivan las cuatro que constituyen el
eje de este articulo y que he avanzado en el resumen:

1. ¢Coémo se deriva el significado de la adposiciéon compleja a par-
tir del de sus constituyentes?

2. (Es posible extraer reglas combinatorias que operan en el proce-
so de composicion? En otras palabras, ;puede uno aventurarse a
afirmar que existen elementos que nunca aparecerian combina-
dos en una adposicion compleja?

3. ¢Qué patrones sintdcticos siguen estos elementos? ¢Es uno de los
elementos constituyentes el dominante desde el punto de vista
morfosintactico y/o semantico?

4. ¢Como determinan los patrones combinatorios la evolucion dia-
crénica de estas adposiciones?

Concretamente, tratariamos de explicar la desaparicién de algunas
de ellas frente a la supervivencia de otras hasta nuestros dias.
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TaBLA 2.1: Las adposiciones in, on 'y at y los compuestos en los que aparecen.

97

IN CATEGORIAS ASOCIADAS SIGNIFICADO
In Preposicion en, dentro, sobre, hacia, a, entre,
alrededor, durante
Adverbio en, hacia dentro, dentro
Inn-an Preposicion en, entre, en el interior de
Adverbio dentro de
ON CATEGORIAS ASOCIADAS SIGNIFICADO
On Preposiciéon sobre, encima de, hasta, entre,
en, hacia dentro, contra, hacia,
segiin, de acuerdo a, con respecto a,
por, a cambio de
On-butan Preposicion encima de
Adverbio sobre, alrededor
On-emn Preposicion cerca de, durante
Adverbio Juntamente, exactamente, directamente
On-foran Preposiciéon antes de, al comienzo de
Adverbio antes, delante de
On-gean Preposiciéon contra, en frente de, al contrario de,
a cambio de
Adverbio al otro lado, en la parte de atrds
On-gemong Preposicion entre
Adverbio durante este periodo, mientras,
al mismo tiempo
On-inn-an Preposicion dentro de
On-ufan Preposiciéon encima de, sobre, mds alla de, detrds de
Adverbio encima, sobre, mds alld
On-uppan Preposiciéon encima de, sobre
Adverbio ademds, encima de eso
AT CATEGORIAS ASOCIADAS SIGNIFICADO
At Preposicion en, a, cerca de, por, dentro de, encima de,
sobre, con, antes de, al lado de,
en cuanto a, hasta, dentro de, hacia,
a la hora de, cerca de, a través de,
desde, por
Ait-foran Preposiciéon ante, en presencia de, delante de,
cerca de, por
Adverbio de antemano
Athindan Preposicion detrds de, después de
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Repasando la Tabla 2.1, se puede ver que a la mayor parte de estas
adposiciones complejas se les ha adscrito un gran nimero de significa-
dos distintos y, en ocasiones, no evidentemente relacionados. En efec-
to, el significado de estos elementos es muy sensible a dinamicas con-
textuales y el lector tiene que seleccionar un significado a partir de un
uso concreto. Esto evoca un problema contumaz en el estudio de las
adposiciones; siendo elementos dotados de flexibilidad semantica son
capaces de «negociar» sus significados con un ntimero casi infinito de
contextos. Ello ha impulsado a los lingtistas a intentar perfilar un sig-
nificado central, o un nimero de significados lo mas definido posible
que pueda ordenar toda la variacion contextual a la que estan sujetas
las adposiciones. Esta situacion da lugar a un obstaculo dificilmente sos-
layable: :Qué significado de cada uno de los componentes polisémicos
de estas adposiciones posee un rol activo en el proceso composicional
que conduce al contenido semantico del elemento 1éxico resultante
y qué criterios deberian utilizarse para identificar dicho significado?
A su polisemia intrinseca tenemos que sumarle su polisemia funcional;
pueden funcionar como diversas partes de la oracion como muestra la
misma tabla.

La Linguistica Cognitiva ofrece una potencial solucién a este pro-
blema inicial en la forma de los prototipos. Diversos estudios revelan que
el significado prototipico es el primero que los hablantes son capaces de
evocar al ser confrontados con una palabra dada. Esto puede motivar-
nos a concluir que es este significado también el mas dinamico a la hora
de producir nuevo Iéxico. Sin embargo, establecer el prototipo de estas
unidades semanticas no necesariamente tiene que aportar resultados
fiables por diversos motivos. Primero, porque por razones obvias no hay
hablantes vivos de inglés antiguo que nos pudieran ayudar con su intui-
cién. En segundo lugar, porque los ejemplos de estas categorias con los
que contamos se limitan a unos cuantos textos que han llegado hasta
nuestros dias, lo que nos obliga a establecer el prototipo a partir de un
muestreo muy reducido. En otras palabras, no podriamos utilizar tam-
poco la frecuencia como un parametro indicativo de prototipicalidad.
A la escasez de textos hay que sumarle la relativa baja frecuencia de la
mayoria de las adposiciones complejas. Tampoco podemos basarnos en
el conocimiento que tenemos de su uso en inglés actual ya que gran par-
te de estas adposiciones ha desaparecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Metalenguaje Semantico Na-
tural se revela como una herramienta muy conveniente a la hora de pro-
porcionar soluciones a estos problemas. Como se apunt6 brevemente
antes, esta teoria propone la existencia de unidades 1éxicas universales,
«primitivos», que son indefinibles y que se encuentran en todas las len-
guas, lo que nos permite calificarlas como universales. Como su nombre
evidencia, los primitivos no pueden reducirse en ningin grado o para-
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frasearse a través de otros elementos léxicos. La substanciacién morfo-
l6gica de los primitivos es variable. Por ejemplo, uno de los primitivos
identificados por Goddard y Wierzbicka 2002 es TIEMPO. En inglés este
primitivo se codifica a través de un sustantivo, pero esta forma no es
extrapolable a todas las lenguas existentes, pues podria adoptar cual-
quier otra estructura, como la de un sintagma o un morfema ligado. Re-
sumiendo, un primitivo semantico no se corresponde necesariamente
con una forma léxica tnica.

La ventaja de utilizar el programa del MsN en el estudio de elemen-
tos léxicos considerablemente polisémicos como las adposiciones se ha
puesto de manifiesto recientemente en el analisis realizado por Goddard
2002 de la preposicion on. Concretamente, en su analisis de las adposi-
ciones, este marco de investigacién semantica permite delinear dénde
se encuentra la frontera entre lo que es intrinseco al significado de la
adposicion y lo que es «accidental» o una contingencia contextual.

Es relevante senalar que la reduccién del contenido semantico de
estas adposiciones en términos de primitivos semanticos presenta la
ventaja de que, a pesar de ser significados invariables, son compatibles
con todos sus ejemplos de uso. Por lo tanto, un analisis en términos de
primitivos semanticos contribuye a evitar el peliagudo problema que
acabamos de enunciar: la extensa polifuncionalidad de las adposiciones
asi como su caracter eminentemente polisémico.

Como indiqué previamente, dentro del marco de la Lingtistica Cog-
nitiva ha surgido una caudalosa corriente de trabajos sobre preposi-
ciones. En la mayor parte de estos trabajos, y a pesar de apoyarse en
diferentes criterios, los estudiosos proponen la existencia de un sen-
tido central o prototipico, o de un significado esquematico en el senti-
do de Langacker 1987 que subyace a todos los usos de esa preposicion.
Goddard 2002 ha senalado que gran parte de estas formulaciones pre-
senta dos inconvenientes. En primer lugar, suenan extranas al hablan-
te de la lengua y en segundo lugar, incluyen nociones que no cuentan
con equivalentes en otras lenguas que no sea el inglés, por lo que no son
demasiado operativas para analisis contrastivos. Esto constituye un pro-
blema, particularmente en el campo de las relaciones espaciales, que es
uno de los dominios semanticos mas universales.

Adoptar los primitivos del MSN para mi estudio tiene una consecuen-
cia inmediata en relacién con las cuatro cuestiones planteadas anterior-
mente y que me dispongo a dilucidar en este trabajo: el andlisis conlleva
explorar los patrones combinatorios de los primitivos semanticos espa-
ciales presentes en las adposiciones complejas. En otras palabras, este
andlisis revelard regularidades estructurales que los primitivos semanti-
cos espaciales presentan al interactuar con otros primitivos semanticos
y el tipo de relaciones que son capaces de generar a través de distintos
modelos de interaccion, en las nuevas adposiciones complejas.
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Aunque no todos los linguistas suscribirian la perspectiva localista,
parece haber un acuerdo a la hora de aceptar que practicamente la to-
talidad de las adposiciones originalmente codificé relaciones espacia-
les. Por ello, con objeto de implementar el anadlisis de los datos presen-
tados anteriormente, utilizaré los primitivos espaciales identificados por
Goddard y Wierzbicka 2002, p. 14 que enumero a continuacion, tradu-
cidos al espanol:

Espacio: DONDE/LUGAR, AQUI, ARRIBA, ABAJO, LEJOS, CERCA, LATERAL, DENTRO

A esta compilacion yo anadiria el primitivo semantico CONTACTO,
propuesto por Goddard 2002 en su analisis de la preposicién on que he
mencionado anteriormente.

Considerando la primacia del concepto tiempo y la extendida ten-
dencia, atestiguada en un conjunto diverso de lenguas, a expresar rela-
ciones temporales en términos de nociones espaciales, también utilizaré
primitivos temporales cada vez que resulte conveniente para la imple-
mentacién del andlisis (Goddard y Wierzbicka 2002 p. 14):

Tiempo: CUANDO/TIEMPO, AHORA, ANTES, DESPUES, UN PERIODO LARGO,
UN PERIODO BREVE, DURANTE

Finalmente, he recurrido a dos primitivos que no expresan nocio-
nes espaciales ni temporales, pero que aparecen ejemplificados en al-
gunos de los significados de estas adposiciones. Me refiero al primitivo
MOVIMIENTO y al primitivo de similitud coM0. No obstante, debo reco-
nocer que en ocasiones la adscripcion de un cierto primitivo semantico
a un término se convierte en una cuestion complicada, ya que no siem-
pre la asociacién entre un primitivo y su exponente es tan obvia como
en el caso de algunos elementos locales. Una de las causas de esta situa-
cion es que el conjunto de primitivos semanticos que presenta el mode-
lo es limitado. De otro modo, perderia su valor explicativo y el caracter
atémico que en principio caracteriza a estos primitivos. Esto me ha con-
ducido a tomar decisiones delicadas en cuanto al primitivo expuesto por
un determinado significado. Particularmente complejo ha sido determi-
nar el primitivo que subyace a la categoria gean cuando funciona como
adjetivo y significa «directo». Entre el primitivo determinante THE SAME
y el de similitud coMO, me he decantado por el ultimo, porque refleja
en mayor medida el valor predicativo de este adjetivo.

En otro orden de cosas, el valor explicativo de los exponentes de
los primitivos semanticos esta basado en su universalidad, que se ha
comprobado en diferentes lenguas. Por esta razén, extrapolando esta
caracteristica de permanencia a un analisis diacrénico, se puede en-
contrar evidencia reveladora de la continuidad de la presencia de estos
primitivos en estas preposiciones. Ademas, analizando los datos de este
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periodo, creo que es posible establecer reglas predictivas que anticipan
la situacion de estos elementos léxicos en inglés moderno (ver Martin
Arista, en prensa-a).

La Tabla 2.1 mostraba que las adposiciones in, on y at han manteni-
do su significado relativamente estables hasta el inglés actual. En reali-
dad estaban sujetas a restricciones de seleccion diferentes a las que pre-
sentan en la actualidad, lo que se plasmaba en una alternancia que no
refleja el uso actual de estas adposiciones en todos los casos. En lo que
respecta a los otros elementos 1éxicos constitutivos, podemos hablar de
una situacioén mas estable, como indican los datos incluidos en la Tabla
2.2, que muestro a continuacion:

TaBLA 2.2: Componentes léxicos de las adposiciones estudiadas.

ADPOSICION CATEGORIAS ASOCIADAS SIGNIFICADO

Butan Preposicion afuera, fuera de, separado de,
alrededor de, excepto, sin, todo excepto,
ademds de, a pesar de, sin

Conjuncion excepto, excepto que, pero,
con excepcion de
Adverbio por fuera, fuera
Efen Adjetivo plano, lano, igual, semejante, parejo,
armonioso, uniforme, tranquilo, plano
Adverbio igualmente, exactamente, justo como
Foran Preposicion antes de, enfrente de, en la presencia de,
en favor de, en preferencia a
Adverbio antes, en frente, hacia delante,
hacia delante, anteriormente,
previamente
Gean Adverbio sin embargo, ahora, todavia, de nuevo,

mas alla, ademds, también,
por otra parte, hasta ahora

Adjetivo directo
Hindan Adverbio desde atras, atrds
Ufan Adverbio desde arriba
Uppan Preposiciéon encima de, sobre, contra, al (temporal),
después de

Fundamentar mi previa afirmacién no es complicado. Siendo ele-
mentos estructurales, pertenecientes a un inventario cerrado, que ex-
presan relaciones entre dos objetos o situaciones, la probabilidad de
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que estos elementos léxicos experimenten cambios semdnticos abrup-
tos es, cuando menos, improbable.

3. METODOLOGIA Y ANALISIS DE LOS DATOS

Antes de entrar de lleno en el método de analisis, me gustaria hacer
algunas puntualizaciones en cuanto al tratamiento de los datos:

1. Como he comentado anteriormente, he utilizado las definicio-
nes efectuadas por Clark Hall 1894/1960. Estas definiciones las
he traducido al espanol y asi se presentan en las distintas tablas
y, en consecuencia, en las explicaciones pertinentes.

2. Cuando hablo de cada una de las adposiciones, me refiero a to-
dos los significados que ostentan en relacién con la parte de la
oracion (preposicion, conjuncion, etc.) concreta a la que se aso-
cia cada uno de estos significados. Evito de esta manera recurrir
a significados prototipicos y no tener en cuenta otros menos re-
presentativos, pero que deben ser objeto de analisis igualmente.
Cuando varios significados muestran una clara relacién de sino-
nimia me refiero a todos a través de un solo significado lo sufi-
cientemente relevante.

3. Laventaja de utilizar los primitivos semanticos para definir las
adposiciones tanto simples como complejas se apoya en una
cuestiéon puramente empirica. Estos primitivos pueden aparecer
en una definicion si tuviéramos que explicar a un hablante el sig-
nificado concreto de una adposiciéon dada. En consecuencia, creo
que la asociacién de los primitivos a las adposiciones contribu-
yen a clarificar el significado de las mismas. Evidentemente, a tra-
vés de la exposicion del hablante a una serie de contextos que
recojan la polisemia de la adposicion, es como éste realmente
entendera el significado de dicha adposicion. Sin embargo, creo
que existen distintos niveles de comprensién de un elemento
léxico que exprese relaciones estructurales, y la utilizacién de los
primitivos semanticos constituye una manera efectiva de realizar
una definicion léxica de categorias tan complejas en cuanto su
contenido semantico como las adposiciones.

4. Cuando trato la composicion de las distintas adposiciones reali-
zo los cortes morfémicos de manera que reflejen la existencia de
elementos léxicos en uso en inglés antiguo; es decir suficiente-
mente transparentes para los hablantes de la época. De esta ma-
nera, no realizo el analisis del morfema adverbial -an, presente
en casi la totalidad de las adposiciones estudiadas y, por ende,
oscuro en cuanto a su aportacion a la semantica de las mismas.
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Como se refleja en la Tabla 3.1, que incluyo a continuacién, en pri-
mer lugar he definido las adposiciones basicas in, on y at en términos
de primitivos semanticos. Posteriormente, he dividido las adposiciones
complejas en sus elementos constituyentes y he procedido de la misma
manera; es decir, he tipificado su significado utilizando la teoria de los
primitivos semanticos. Del mismo modo he procedido con las unidades
complejas. Uno de los problemas que este analisis revela se asocia al
hecho de que las adposiciones constituyen una clase léxica de gran
complejidad cuyo significado basico es espacial pero denota relaciones
temporales y también abstractas, resultantes de diversos procesos meta-
foricos. A consecuencia de esto, muy a menudo me he encontrado con
elementos 1éxicos que se corresponden con mds de un primitivo se-
mantico, lo que viene a confirmar una vez mas la naturaleza polisémica
de las adposiciones. La multiplicidad de dominios donde estas adposi-
ciones operan no es la tnica complicaciéon que encontramos; algunas
también presentan significados diferentes en un dominio semantico tni-
co, particularmente el espacial. En lo que se refiere a las adposiciones
complejas cuyos componentes pertenecen a otras partes de la oracion
(efen ‘incluso’, gemong ‘gentio’, hindan ‘detras’, gean ‘sin embargo’), he
aplicado la misma metodologia, puesto que estoy interesada en extraer
reglas que restrinjan el proceso de composiciéon que genera términos
complejos pertenecientes a la clase cerrada.

Finalmente, cuando uno de los componentes de las adposiciones
constituye un caso de polisemia categorial y cada una de las categorias
exhibe significados aparentemente no vinculados, solamente el signifi-
cado y la categoria que claramente participan en el compuesto han sido
considerados como relevantes para el analisis. Este es el caso de gean que
como adverbio significa ‘sin embargo, ahora, todavia, de nuevo, poste-
rior, ademds, también, por otra parte, y hasta ahora’, mientras que como
adjetivo significa ‘directo’, definiciéon que no ostenta una relacion evi-
dente con los significados expuestos anteriormente.

La Tabla 3.1 ilustra los primitivos que subyacen a las adposiciones
incluidas previamente en la Tabla 2.1. Como apunté anteriormente, da
laimpresion de que la mayor parte de las adposiciones son al mismo tiem-
po exponentes de primitivos espaciales y temporales. Esta polisemia se
puede explicar en términos de la base experiencial que el concepto de
espacio proporciona para la comprensién de las relaciones temporales
(Wierzbicka 1993). En cualquier caso, en lugar de considerar esta afir-
macién como una clave para descifrar los problemas léxicos que puedan
aparecer en este sentido, exploraré las consecuencias de esta polisemia
a partir de los postulados de la semdntica composicional (véase Martin
Arista y Martin de la Rosa 2006).

El analisis semantico de cada adposicion se presenta seguidamente
en el mismo orden en el que aparecen en la Tabla 3.1.
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TABLA 3.1: Primitivos representados por las adposiciones analizadas.

In 1) Primitivo Espacial: DONDE/LUGAR 2) Primitivo espacial: DENTRO
3) Primitivo temporal: CUANDO/TIEMPO  4) Primitivo temporal: DURANTE

Inm-an  on 1) Primitivo Espacial:

2) Primitivo Espacial:

(in +an) DONDE/LUGAR CONTACTO
3) Primitivo Espacial: ARRIBA 4) Primitivo Temporal:
CUANDO/TIEMPO
e inn-an Preposicién y Adverbio: 1) Primitivo Espacial: DENTRO
On 1) Primitivo Espacial: DONDE/LUGAR 2) Primitivo Espacial:
CONTACTO
3) Primitivo Espacial: ARRIBA 4) Primitivo temporal:
CUANDO/TIEMPO
On-butan butan  Preposicién: 1) Primitivos Espaciales y Logicos: NO + DENTRO

(on + butan)

2) Primitivo Espacial: CERCA
3) Primitivo de Movimiento: MOVIMIENTO
4) Primitivo Espacial: ARRIBA

Conjuncién: 1) Primitivo Légico: NO
Adverbio: 1) Primitivos Espaciales y Logicos: NO + CERCA
« on-butan Preposicién: 1) Primitivo Espacial: CONTACTO
2) Primitivo Espacial: CERCA
Adverbio: 1) Primitivo Espacial: CONTACTO
2) Primitivo Espacial: CERCA
On-emn efen  Adjetivo: 1) Primitivo de Similitud: COMO
(on + efen) Adverbio: 1) Primitivo de Similitud: COMO
e on-emn Preposicién: 1) Primitivo Espacial: CERCA
2) Primitivo temporal: DURANTE
Adverbio: 1) Primitivo de Similitud: COMO
On-foran foran  Preposiciéon: 1) Primitivo Espacial: CERCA
2) Primitivo Espacial: ANTES
(on + foran) Adverbio: 1) Primitivo Temporal: ANTES
2) Primitivo de Movimiento: MOVIMIENTO
e on-foran Preposicion: 1) Primitivo Temporal: ANTES
Adverbio: 1) Primitivo Temporal: ANTES

2) Primitivo Espacial: DONDE/LUGAR
3) Primitivo Espacial: CONTACTO
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On-gean gean  Adverbio: 1) Primitivo Temporal: DESPUES
(on+gean) 2) Primitivo Temporal: AHORA
Adjetivo: 1) Primitivo de Similitud: COMO
e ongean Preposicién: 1) Primitivo Espacial: CONTACTO
Adverbio: 1) Primitivo Espacial: LATERAL
On-gemong gemong Nombre: 1) Sustantivo: GENTE
(on+gemong)
e ongemong Preposicién: 1) Primitivo Espacial: DENTRO
Adverbio: 1) Primitivo Temporal: DURANTE
2) Primitivo Temporal: CUANDO,/TIEMPO
On-innan
(on+in+an)
e oninnan Preposicién: 1) Primitivo Espacial: DENTRO
On-ufan ufan  Adverbio: 1) Primitivo Espacial: ARRIBA + MOVIMIENTO
(on + ufan)
e on-ufan Preposicién: 1) Primitivo Espacial: ARRIBA
2) Primitivo Temporal: DESPUES
On-uppan uppan  Preposicién: 1) Primitivo Espacial: ARRIBA
(on + uppan) 2) Primitivo de Movimiento: MOVIMIENTO
3) Primitivo Temporal: DESPUES + AHORA
e on-uppan Preposicién: 1) Primitivo Espacial: ARRIBA
At 1) Primitivo Espacial: DONDE/LUGAR 2) Primitivo Temporal:
CUANDO/TIEMPO
Ait-foran foran  Preposicion: 1) Primitivo Espacial: CERCA
(At + foran) 2) Primitivo Temporal: ANTES
Adverbio: 1) Primitivo Temporal: ANTES
o At-foran Preposicién: 1) Primitivo Espacial: CERCA
2) Primitivo Temporal: ANTES
Adverbio: 1) Primitivo Temporal: ANTES
Zt-hindan hindan Adverbio: 1) Primitivo Espacial: DETRAS
(At + hindan) 2) Primitivo de Movimiento: MOVIMIENTO

o At-hindan Preposicion:

1) Primitivo Espacial: DETRAS
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1. Innan: Las adposiciones constituyentes in y on son ambas expo-
nentes del primitivo espacial DONDE/LUGAR. Esto indica que existe un
cierto grado de sinonimia entre ellas. De hecho, en inglés antiguo su
distribuciéon no estaba regulada por las mismas restricciones selectivas
que determina su uso en la actualidad. Ambas aparecian en expresio-
nes que ubicaban entidades en regiones, paises, e incluso edificios. En
Guarddon 2006, se explica que a pesar de la laxitud de este escenario,
su uso no era arbitrario, sino que estaba regulado por dindamicas dis-
cursivas complejas que afectaban la perspectiva del narrador de la es-
cenay por tanto, la forma en la que ésta era descrita. De todos modos,
teniendo en cuenta que este estudio no toma en consideracion la de-
pendencia contextual, me ceniré al contenido 1éxico de la adposicion.
Cuando se observa la Tabla 2.1, puede apreciarse que tanto in como on
se utilizan para definirse la una a la otra. Esto se debe a que en inglés
antiguo, a diferencia de lo que sucede en la actualidad, ambas apare-
cian en expresiones locativas que no perfilaban configuraciones geo-
métricas especificas como contencion dentro de unos limites, o contacto entre
dos superficies. A pesar de eso, examinando su uso en inglés antiguo se
hace evidente que estas adposiciones, también en esa época, se asocia-
ban a primitivos semanticos diferenciadores. Asi, on es exponente del
primitivo semdntico CONTACTO, mientras que a la preposicién in se le
adscribe el primitivo semdntico DENTRO. Debo subrayar, que el primiti-
vo semantico CONTACTO hace alusién a una relacion espacial que expre-
sa la ubicacion del trayector' en el hito sin que intervenga una relacion
de inclusién. Esta relacién no tiene que responder a relaciones perci-
bidas visualmente en dos superficies, una del trayector y del hito, pues
estan en contacto, lo cual se corresponde con el prototipo sincrénico.
En lugar de eso, me refiero a relaciones espaciales como las ejemplifi-
cadas en volcanic and seismic hazards on the island of Hawaii. Ademas, am-
bas adposiciones ejemplifican el primitivo semantico mas general DON-
DE/LUGAR. La necesidad de establecer un primitivo semantico comun
para ambas en inglés antiguo es obvia, ya que ambas aparecian en colo-
cacién con los mismos hitos. En inglés moderno esto no es tan habitual,
pero son varios los casos que podriamos mencionar donde, precedien-
do al mismo hito, las dos preposiciones expresan ubicacién en un lugar,
con matices que se derivan precisamente de los primitivos semdnticos
que las diferencian.

Partimos del supuesto de que estas preposiciones expresan una re-
lacion espacial estatica. Los significados dindmicos que se les asigna en

! Los términos trayector e hito corresponden a mi traduccion de las nociones trajector y
landmark introducidas por Langacker 1987. El trayector es el elemento ubicado en una re-
lacion predicativa con respecto al hito, que presenta las cualidades tipicas de una referencia
efectiva (saliencia perceptiva, naturaleza estatica con respecto al trayector, etc.). Agradezco
a Enrique Bernardez su propuesta de la traduccion de landmark por hito.



UN ANALISIS DE LAS PROPIEDADES COMBINATORIAS 107

algunas definiciones son una consecuencia del contexto lingtiistico don-
de aparecen junto a un verbo de movimiento (Bennet 1975). Por lo tan-
to, no considero este componente dinamico como parte del contenido
l1éxico de dichas preposiciones, y no seria viable considerarlas exponen-
tes del primitivo MOVIMIENTO. Las dos adposiciones constituyen un claro
caso de polisemia, puesto que expresan relaciones en el ambito tempo-
ral, siendo exponentes del primitivo CUANDO/TIEMPO.

Mas alla de sus diferencias, estas dos adposiciones comparten un
primitivo semdntico que se integra en innan. Esta caracteristica ha de
anotarse para comprobar si se da sistematicamente en el resto de los
compuestos. La consecuencia mas llamativa de su combinacién es que
una parte fundamental de su naturaleza polisémica se ha perdido: innan
no expresa relaciones temporales. En consecuencia, podria decirse que
este compuesto ha experimentado una restriccién en su dominio de
aplicacion en comparacién con sus constituyentes 1éxicos. También ten-
dremos en cuenta que este proceso de pérdida de sentidos temporales
puede ser recurrente y darse en el resto de las adposiciones.

2. Onbutan: La adposicion componente butan es incuestionable-
mente polisémica. El vinculo entre sus distintos sentidos es la nocién es-
pacial: «fuera de». Este concepto no estd explicitamente representado
en la lista de primitivos del MSN. Por esta razon, esta adposicion consti-
tuye un caso de portmanteau ya que uno de sus sentidos se explica en
funcién de la combinacién de los primitivos NO y DENTRO®. No obstan-
te, en aras de la sencillez, para referirme a su significado seguiré utili-
zando la locucion fuera de.

Como preposicion, también significa ALREDEDOR, asociada a los pri-
mitivos semanticos CERCA y MOVIMIENTO, por lo que estariamos también
ante un caso de portmanteau, en base a la existencia de una relacién de
movimiento tanto real como de lo que Talmy 1996 denominé «movi-
miento fictivo». Talmy explicaba con este término la conceptualizacion
de relaciones que, aunque son realmente estaticas, los hablantes las
conceptualizan a través de una idea previa de movimiento a la que sub-
yace una trayectoria que también define la relacion estatica, por ejem-
plo: hay arboles a lo largo de toda la carretera frente a fue dando tumbos por
toda la carretera.

La existencia de un significado que es exponente de CERCA puede
justificarse por la relacion semantica que existe entre alrededor de 'y fue-
ra de; para que la ubicacién de una entidad con respecto a otra pueda
expresarse como fuera de, debe localizarse cerca del objeto de referen-
cia. Esto en principio parece estar lo suficientemente fundamentado.

? Goddard y Wierzbicka 2002 definen portmanteau como el caso en el que una tinica pala-
bra expresa una combinacion de primitivos semanticos.
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Lo complicado es extraer el sentido de movimiento que subyace a uno
de los significados de onbutan se trata de «alrededor de». Si recurrimos
a representaciones anal6gicas podemos constatar la existencia de reve-
ladoras semejanzas entre ambas nociones:

O]

\
\
e L’
M ~ e - -
FIGurA 1: Representacion FIGURA 2: Representacion
de la relacion fuera de. de la relacion alrededor.

A nivel esquematico en el sentido de Johnson 1987, existe una cla-
ra asociacion entre ambas representaciones. En primer lugar, la relaciéon
fuera de requiere que el trayector esté proximo al hito. Esta proximidad
dependera del tamano de ambas entidades, de la existencia de una re-
lacion funcional entre ellas, de cuestiones de percepcién que impliquen
a los hablantes, etc. La misma restriccion en cuanto a la distancia se da
en la relacién espacial alrededor de. La tinica diferencia fundamental es
que mientras que en el caso de fuera de el hito tiene la potencialidad de
ser un recipiente (por eso lo he representado con un circulo vacio); en
el caso de alrededor, 1a configuracion del hito no incluye esa posibilidad
(esta razén es la que me ha llevado a representarlo con un circulo opa-
co, no susceptible de contener al trayector). Veamos con un ejemplo
co6mo se manifiesta esta asociacién: imaginemos a unos individuos sitia-
dos en una cabana. En un momento dado, pueden describir su situa-
cion como estan fuera / estamos rodeados. Probablemente, el sentido de
«alrededor de» que emergio en primer lugar, fue el que seria estatico
o ejemplo de movimiento fictivo. En éste intervendrian varios trayecto-
res: hay drboles alrededor de la casa o un Gnico trayector que presente la
forma pertinente, hay una alambrada alrededor de la casa. Probablemente,
por extension semantica, y en colocaciéon con verbos de movimiento,
como ha sucedido con otras preposiciones, aparecio el sentido que en-
contramos en el perro esta correteando alrededor de la casa.
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Finalmente, butan presenta un significado que es definido por el
primitivo ARRIBA: ‘ademas de’. Segun explican Lakoff'y Johnson 1981,
el sentido de adicion es comprendido espacialmente a través del con-
cepto ARRIBA. Esto ha dado lugar a metaforas conceptuales en inglés como
more is up. Esta metdfora es productiva también en nuestra propia len-
gua, lo que avala al menos un cierto caracter universal vinculado a las
nociones incorporadas en las que se basa: como siga acumulando méritos,
va a llegar mwy alto.

En relacion con el significado predicativo del compuesto onbutan, pa-
rece que el efecto semantico de on neutraliza el significado negativo de
butan, como se muestra en la Tabla 2.1. Por otro lado, como es el caso
de innan, onbutan se restringe a la expresion de relaciones espaciales y
esto es refrendado por la polisemia categorial del término: tanto cuan-
do funciona como preposicion como cuando funciona como adverbio,
presenta exclusivamente un significado espacial. La presencia de on en
el compuesto parece que refuerza este sentido espacial, mientras que el
numero de relaciones que butan podia codificar constituia un catdlogo
destacablemente mas amplio.

3. Onemn: Esta preposicion compleja no esta compuesta de dos
adposiciones; el segundo elemento, efen se corresponde con dos partes
de la oracion: adjetivo y adverbio. Efen no tiene valores espaciales o tem-
porales. Es un exponente del primitivo de similitud como. Por consi-
guiente, en combinacién con on resulta una categoria mas complicada
de analizar que las anteriores. Como preposicion, el compuesto onemn
es polisémico, pues expresa relaciones en el dominio espacial y también
en el temporal. Uno de sus significados, «cerca de», lo convierte en ex-
ponente del primitivo semantico CERCA. La presencia de este significa-
do no es, aparentemente, facil de explicar si tenemos en cuenta el sig-
nificado de los elementos constituyentes. Pero una mirada atenta nos
permite hallar el principio que explica la emergencia del primitivos
semantico CERCA a partir de la combinacioén de cOMO y el valor espacial
intrinseco de la adposicién on. La nocién de similitud y de proximidad
espacial son nociones conexas. La similitud puede considerarse como
una extension metaférica de la proximidad espacial: ella llego a un esta-
do cercano a la locura (es decir: un estado que se parecia a la locura). Pa-
rece légico, por tanto, concluir que la combinacién de un elemento que
expresa proximidad nocional (similitud) con un elemento léxico espa-
cial, convierte dicha proximidad nocional en proximidad puramente
espacial, como la que expresa el primitivo semantico CERCA.

Como adposicién temporal, onemn significa ‘durante’. Obviamente,
el primitivo semantico que define duracion temporal es DURANTE. Este
significado temporal es coherente con las explicaciones proporcionadas
previamente para sus significados espaciales. La duracién temporal es-
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tablece identificacién entre el desarrollo de una accién y el periodo de
tiempo que ocupa, se produce un solapamiento entre ambos. Por otra
parte, no olvidemos que la identificacién es un tipo de similitud, lo que
es coherente con la presencia del primitivo COMO en la definicién de
otros sentidos ya explicados.

Todos los significados que acabamos de describir estan también rela-
cionados con el significado adverbial de onemn ‘exactamente’, que de
forma clara alude a una identificacién entre dos puntos o estadios.

4. Onforan: La adposicion componente foran ostenta también, como
las anteriores, un alto grado de polisemia. A continuacién paso a expo-
ner la interrelacion semdntica entre sus significados. Estan ligados por
la nocién espacial «delante de». Una propiedad interesante de este con-
cepto es que a pesar de ser espacial, se define por un primitivo tempo-
ral: ANTES. Esto es la causa, por ejemplo, de la discrepancia existente
entre el significado dominante de la preposicion before en inglés actual
y su etimologia. Originalmente, servia para expresar locacién espacial y
el significado temporal era una extension metaférica de ese uso. Por el
contrario, hoy en dia before es sobre todo utilizada para expresar rela-
ciones temporales. Por esta razén, Wierzbicka 1989 propuso esta pa-
labra, before, para representar el correspondiente primitivo temporal.
Esto refleja el solido vinculo existente entre el tiempo, la locacién y el
movimiento. Consideremos una fila de objetos cuya cabeza es lo pri-
mero que hallamos en nuestra linea de vision. Si avanzamos hacia ellos,
percibiremos antes aquéllos que estan ubicados mds cerca de nosotros
y preceden a otros elementos; los que vienen antes son los que estan
delante. Asi se construye la fuerte implicacion temporal existente en el
uso espacial de before: if somebody runs before me, she will reach her destina-
tion earlier (before), «si alguien corre delante de mi alcanzara su destino
antes», etcétera.

Resumiendo, el compuesto mantiene el significado basico de foran,
pero como ha sucedido con otras adposiciones que he analizado ante-
riormente, lo hace con algunas restricciones. Principalmente, ha per-
dido los significados metaféricos tales como «en preferencia a» o «a
favor de». Esta pérdida es manifiesta tanto en el uso preposicional como
adverbial de esta palabra. Centrandonos en el uso adverbial, en onfo-
ran tampoco encontramos ya el sentido dinamico que presentaba foran
(véase Tabla 2.1). Por otro lado, el significado temporal que encontra-
mos en foran se mantiene en el compuesto pero adquiere una dimen-
sion mas compleja: como preposicion, onforan ofrece el significado «al
comienzo de».

5. Ongean: El contenido semantico de este compuesto es altamen-
te complejo. Centrémonos en primer lugar en gean, que funciona como
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adverbio ademas de como adjetivo. Como adverbio, esta palabra pre-
senta una mesnada de significados que podemos subsumir en los primi-
tivos semanticos DESPUES y AHORA. He distinguido dos subgrupos en el
conjunto de significados de esta categoria: primeramente, aquél cuyos
miembros estan relacionados con el primitivo AHORA, con una idea de
inmediatez; en segundo lugar, aquél cuyos significados son exponentes
de DESPUES, que expresa una idea de adicién. Como adjetivo, su signifi-
cado es DIRECTO y le he asignado el primitivo semantico COMO.

En lo que respecta a ongean, como preposicion sus significados per-
tenecen al campo de lo espacial. Tras examinar la Tabla 2.1, uno puede
ver que tiene otros significados metaféricos que parten de los sentidos
espaciales basicos contra y en frente de. El significado contra implica mo-
vimiento hacia un hito dado, por lo que se puede analizar como un
portmanteau que aglutina los primitivos MOVIMIENTO + CONTACTO. El otro
significado relevante que esta categoria tiene como preposicion es en
frente de. Este es un caso de locacién donde el trayector estd separado del
hito con una orientacién especifica que convierte la relacién de separa-
cioén en una de oposicion fisica. Cuando funciona como adverbio, trans-
mite un sentido deictico que toma como referencia el lado opuesto del
hito: la parte de atrds y es exponente del portmanteau LEJOS + LATERAL. En
pocas palabras, el desarrollo mds destacado que ha experimentado el
compuesto en relacion con los elementos que lo constituyen es la pér-
dida de los significados temporales expresados por gean.

6. Ongemong: Ongemong es otra adposicion compleja que no resul-
ta de la combinacion de otras dos adposiciones. Como la Tabla 3.1 mues-
tra, gemong significa ‘grupo’ o ‘multitud’; al no ser una adposicién no
nos centraremos mas en este término. La construccion on gemong ‘entre
la gente’ experiment6 un proceso de gramaticalizaciéon: la pérdida de
contenido 1éxico genero el significado espacial mas general «en medio
de», que mas tarde adquirié una dimension temporal, «mientras tanto,
al mismo tiempo», que se produjo paralelamente con el desarrollo de
dos categorias funcionales: un adverbio y una preposicién. Se distingue
una clara divisién entre los contenidos léxicos que esta palabra tiene en
sus dos facetas funcionales. Es destacable que como adverbio, el conte-
nido semantico de ongemon exhibe una mayor complejidad que como
preposiciéon. Como preposicion es exponente de DENTRO. Por otro lado,
los dos significados que ongemon ofrece como adverbio asocian a esta
palabra con dos primitivos temporales: Uno expresa duracion, DURANTE,
y el segundo expresa localizacién temporal, CUANDO/TIEMPO.

7. Oninnan: Los elementos que componen esta preposicion com-
pleja ya han sido analizados, en consecuencia, me centraré en el signifi-
cado del compuesto. El primitivo semantico que subyace a su significado
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es DENTRO, como en el caso de innan. De todos modos, incluso si oninnan
e innan tienen significados relacionados, existen diferencias que defi-
nen los distintos contextos donde aparecen. Mientras que innan es de-
finido como «en» o «entre» (varios elementos), el significado asignado
a oninnan es ‘dentro’, que corresponde exactamente con la palabra pro-
puesta como el primitivo espacial DENTRO. Hasta cierto punto, puede
defenderse que el primer elemento on, aporta a oninnan mayores res-
tricciones de tipo locativo desde el punto de vista de la movilidad y la
visibilidad del trayector. Obsérvese que dentro estd dotado de una idea
de inclusiéon que no esta presente necesariamente en en, y definitiva-
mente no lo esta en entre (varios elementos).

8. Onufan: Al analizar el significado de los componentes integrados
en esta adposicion compleja, es evidente que existe un solapamiento en-
tre ambos. Los dos elementos son exponentes del primitivo semantico
ARRIBA. En cualquier caso, debemos enfatizar la diferencia fundamental
entre ufan y el compuesto que estamos estudiando, i.e. la presencia del
componente dinamico en el primero.

Onufan es un término polisémico. Algunos de sus significados han
de ser explicados por otros primitivos aparte de ARRIBA. Estos significa-
dos son «mas alla» y «después de». Originalmente después de tenia un
significado local; en consecuencia, estamos ante un caso que nos re-
cuerda a onforan, analizado anteriormente. Tenemos aqui un primitivo
temporal, DESPUES, que esta siendo utilizado para definir una palabra que
tiene un significado local. Esto indica la intima conexién existente en-
tre la organizacion del espacio y del tiempo: una entidad que esta mds
alla de otra, esta ubicada después de ésta. Menos obvia, sin embargo, re-
sulta la derivacion del significado espacial de onufan, que en principio
se articula en torno a relaciones de localizacién canénica sobre un pla-
no horizontal, de la especificidad del significado de ufan determinado
deictivamente: «desde arriba». Se puede proponer como elemento co-
mun el de la ubicaciéon del trayector a cierta distancia desde la posicién
del hablante. Cabria considerar la posibilidad de una extensién meto-
nimica en este sentido.

9. Onuppan: Al estudiar el significado de los integrantes de esta
adposicién compleja, encontramos que de nuevo se da un considera-
ble solapamiento entre ambos. Los dos elementos son exponentes del
primitivo semantico ARRIBA. De todos modos, el compuesto presenta un
significado bastante simple en comparacion con el que se atribuye a
uppan. Esta simplificacién se explica, en primer lugar, por la pérdida del
componente dinamico expresado por uno de los significados de uppan,
‘contra’, que constituye un pormanteau que comprende los primitivos
CONTACTO + MOVIMIENTO. En segundo lugar, se ha producido en onuppan
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una simplificacién en lo que concierne al dominio de significacién don-
de opera, en comparaciéon con uppan. Uppan tiene un significado tem-
poral que no se ha transmitido al compuesto. Estos significados son
«al» y «después de», que substancian los primitivos temporales CUAN-
DO/TIEMPO y DESPUES respectivamente.

Esta adposicion compleja también funciona como un adverbio. Su
significado, «<ademas», no se halla en ninguno de los elementos com-
ponentes, pero se puede derivar metaféricamente del primitivo que
define a ambos, ARRIBA. Esta asociacion puede sostenerse por el uso de
las voz inglesa top ‘cima’ en la locucion on top of that ‘para colmo’, ‘por
si fuera poco’, ‘encima’.

10. Atforan: Al ser esta adposicion la primera que vamos a analizar
en la que el elemento adscrito a la base es la adposicion e, realizaré al-
gunas puntualizaciones con respecto al significado de la misma. Al igual
que en inglés moderno, también en inglés antiguo se utilizaba et con
menor frecuencia que las otras dos adposiciones topolégicas. Como en
la actualidad, presentaba un contenido 1éxico mas simple que in y on, y
no aportaba otras caracterizaciones a la relacion locativa mas alla de la
coincidencia espacial entre el trayector y el hito. Esto se refleja en que
su definici6n se realiza con un tinico primitivo semantico DONDE/LUGAR.
Este tipo de locacion se da en casos en los que no existe una percepcion
detallada del hito o no interesa perfilar dichos detalles. Su simplicidad
configuracional es lo que la diferencia de las otras dos; de lo cual se hace
eco los primitivos semdnticos que se atribuyen a in y on.

Los significados espaciales de etforan son definidos por un primiti-
vo temporal: ANTES. Es exactamente la misma situaciéon que se daba en
onforan, por conexiones de significado: un primitivo temporal define un
término cuyo significado primario actual es espacial. A pesar del hecho
de que ANTES subyazca al significado tanto de foran como del compues-
to en el que se integra, existe entre ambos elementos diferencias rele-
vantes que siguen patrones similares a otras adposiciones analizadas
previamente. Por ejemplo, en el compuesto se pone de manifiesto una
reduccion en el namero de primitivos semanticos que encontramos en
Jforan. Asi, como preposicion, foran tiene sentidos metaforicos que no
son heredados por la adposicién compleja, cuando funciona también
como preposicion. En lo que se refiere a su funcién adverbial, el primi-
tivo MOVIMIENTO, presente en el significado de foran ‘hacia delante’ no
aparece en elforan, ya que éste se ha perdido al transferirse al compues-
to del que forma parte. Por otra parte, como adverbio, eiforan también
muestra una reduccién en el nimero de significados en comparacién
con foran. Mientras que foran tiene significados espaciales, temporales 'y
otros de tipo metaférico, elforan, como adverbio, s6lo mantiene un sig-
nificado temporal ‘de antemano’.
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11. Athindan: Como ya viene siendo una tendencia comun con
otras adposiciones complejas analizadas en este trabajo, el compuesto y
el segundo integrante comparten el primitivo espacial que define uno
de sus significados primarios: DETRAS. También, como sucede recurren-
temente con otros compuestos analizados aqui, ethindan no incluye
un significado de movimiento, que si expresa su segundo componente
hindan. Prestaré especial atencién a cuestiones de este tipo porque po-
demos estar ante un principio de composicion léxica en la formacién
de las adposiciones complejas. Hindan es una categoria polisémica y
uno de sus sentidos, «desde atras», tiene un significado dinamico que
no aparece como parte del contenido semantico de ethindan. Por tan-
to, hindan es exponente de MOVIMIENTO, primitivo que por el contrario
no subyace al significado de ethindan.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis del valor semantico de las adposiciones complejas en re-
laciéon con sus elementos componentes permite extraer una serie de
conclusiones que aclaran las cuestiones que han motivado este trabajo.
Recordemos que las cuatro cuestiones planteadas en la Seccioén I res-
ponden a una cuestion heuristica: la definicién de los patrones com-
binatorios de los primitivos semanticos en el 1éxico espacial, particu-
larmente en lo que afecta a patrones de composiciéon semantica. Una
vez explicados estos particulares, a la luz del andlisis efectuado, se podra
dilucidar la evolucion diacréonica de estos elementos hasta su situaciéon
actual y extraer las reglas de composicion que dominan la formacién de
estas adposiciones.

4.1. Contenido semantico de la adposicion resultante en relacion
con los constituyentes

En lo que respecta a este tema, tenemos que prestar atencion a qué
primitivos de los elementos componentes estin todavia activos en el
contenido semantico de la adposicion compleja resultante. Ademas,
tenemos que investigar si el compuesto es exponente de primitivos
semanticos que no estan presentes en ninguna de las adposiciones
integrantes. En cuanto al proceso de composiciéon que subyace a una
adposicion compleja, hay dos cuestiones bdsicas que tienen que ser
consideradas: Una en conexién con el asunto de la compatibilidad
semantica, a saber, las condiciones que vinculan a dos adposiciones
especificamente y no a otras. La segunda cuestiéon que resta por tra-
tar tiene que ver con las reglas sintdcticas internas activas en estos
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elementos complejos que determinan un orden especifico. En otras
palabras, el factor que determina qué elemento controla la adposi-
cion compleja.

Un tercer problema que espera ser tratado es el de encontrar ten-
dencias recurrentes en el contenido semantico de las adposiciones
generadas. Cuando los predicados aparecen con argumentos, ven su
significado especificado. Una situacién similar puede identificarse aqui
estimando que el segundo elemento, con una significacién mas concre-
ta, funciona como un argumento. Esto explica que todos los compues-
tos hereden el significado del segundo elemento componente. Al mis-
mo tiempo, el significado de éste se altera en diferentes formas cuando
se integra en el compuesto. Tras estudiar la Tabla 3.1, hallamos que,
cuando el primitivo semdntico MOVIMIENTO estd presente en una de las
adposiciones controladas, no se mantiene en el compuesto. Por ejem-
plo, hindany ufan expresan una relacion dinamica entre el trayectory
el hito, que no se mantiene en los compuestos donde se incorporan.
Esto se puede atribuir al significado locativo estatico dominante en on
y at. Ademas, muy pocos compuestos ofrecen un significado que no
se encuentre previamente presente en el componente controlado. Es-
tos compuestos son onbutan y ongean. Este hecho justifica la desapari-
cién de la gran parte de las adposiciones complejas. Otras, a pesar de
haber sobrevivido hasta nuestros dias, han caido totalmente en desuso
como onforan ‘afore’, que se mantiene viva en expresiones cristaliza-
das como aforesaid o aforementioned ‘anteriormente mencionado’, rele-
gadas al ambito académico o formal. La creacién de elementos com-
puestos cuyo significado a grandes rasgos es expresado por uno de sus
componentes va en contra del principio de economia del lenguaje. De-
beria senalarse que en los casos en los que el significado de estas adpo-
siciones complejas es diferente al de sus constituyentes, los primitivos
que se utilizan para explicar este significado resultante si estan presen-
tes, de todos modos, en los componentes.

4.2, Las incompatibilidades semanticas que evita la combinacion de algunas
adposiciones

La ecuacién a resolver es si ciertas combinaciones podrian ser con-
sideradas «imposibles» desde una perspectiva semantica. La Tabla 3.1
muestra que in, on 'y at comparten el primitivo semantico LUGAR/DONDE.
A simple vista, puede parecer que estas adposiciones, siendo exponen-
tes del mismo primitivo semantico, deberian poder combinarse con los
mismos elementos, pero un examen mas detallado hace que esta intui-
cioén no se sostenga. La polisemia esta detras de los distintos patrones
combinatorios que encontramos.
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Con objeto de comprender la informacién incluida en la Tabla 3.1,
es necesario algiin conocimiento de inglés antiguo con respecto a las
adposiciones in, on y at. Particularmente, en lo referido a su uso como
preposiciones donde las diferencias afloran con mayor claridad. Los da-
tos analizados aqui muestran que la preposiciéon on es la que esta invo-
lucrada en un numero claramente mas alto de adposiciones complejas.
El punto crucial es que, como muestra en su funcién de preposicion,
on ostentaba en inglés antiguo una flexibilidad mayor que las otras dos
preposiciones a la hora de expresar locacién. En efecto, expresaba lo-
cacion en casos en los que hoy en dia esperariamos encontrar iz o at.
Por ejemplo, se utilizaba para referirse a escenas espaciales que incluian
continentes, mares, paises, regiones, provincias, y otras divisiones geo-
fisicas, tales como ciudades, etc. (Ludskaer-Nielsen 1993). A consecuen-
cia de eso, los primitivos CONTACTO y ARRIBA no eran tan representativos
en el contenido 1éxico de esta adposicién como lo son en inglés con-
temporaneo. El hecho de que en los textos donde estas preposiciones
se alternan ¢n perfilase un sentido de inclusién indica que el primitivo
DENTRO ya era notorio en el uso de esta adposicion en esa épocay, por
ende, estaba sujeto a reglas de distribucién semantica distintivas. De he-
cho, in s6lo se combina con la adposicion on, menos especifica, en estos
procesos de composicion. Estas combinaciones aparecen en las tablas
anteriores en los compuestos innan y oninnan.

Finalmente, la preposicién at en inglés antiguo, como en inglés mo-
derno, se utilizaba cuando la locacién era conceptualizada desde una
perspectiva remota. Por otro lado, en escenas espaciales que compren-
dian objetos, y estaban impregnadas, por tanto, de un fuerte matiz fun-
cional también encontrabamos esta preposicion. No obstante, a dife-
rencia del inglés actual, en el que la preposiciéon at realiza esta labor
practicamente en exclusividad (p. €j., at the table ‘en la mesa’), en inglés
antiguo era a menudo la preposicion on la que establecia este tipo de
relacion espacio-funcional.

Por esta razén, podemos concluir que las adposiciones que son alta-
mente especificas, como muestran los primitivos que las ejemplifican, no
son susceptibles de combinarse en posicion de control con otras bases
para constituir una unidad morfolégica. Por ejemplo, no he encontra-
do en inglés antiguo adposiciones formadas por dos elementos proyec-
tivos. Los elementos espaciales proyectivos como above ‘arriba’, expre-
san la perspectiva de los hablantes y otros factores deicticos (Herskovits
1986; Levinson 2003; Bierwisch 1967). Por esta razon, estos términos co-
difican relaciones espaciales que estan prominentemente definidas en
comparacioén con las relaciones expresadas por las preposiciones topo-
l6gicas como in, on y al. Por consiguiente, el nimero de combinaciones
que pueden ser consideradas como candidatas a producir compuestos
se reduce notablemente.
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4.3. La organizacion sintdctica interna que encontramos en estas
adposiciones

Al investigar una caracteristica comun en estos elementos que pue-
da ser evaluada como causa de la situaciéon que acabamos de describir,
el escenario es bastante claro: las adposiciones in, on y at son exponen-
tes del mismo significado locativo espacial, LUGAR/DONDE. Este signifi-
cado esta menos elaborado desde un punto de vista configuracional que
el de las adposiciones controladas por in, ony at. Esto se debe al hecho
de que las preposiciones topologicas, por su adaptabilidad espacial, son
susceptibles de aparecer en un nimero considerable de contextos. Esta
adaptabilidad explica que en inglés antiguo fueran utilizadas en con-
textos similares, a diferencia de lo que sucede hoy en dia. En inglés
moderno esta adaptabilidad ha sido limitada porque la distribucién de
estas preposiciones estd constrenida por la configuracién geométrica
de los hitos con los cuales se combinan.

En consecuencia, la vaguedad del primitivo LUGAR/DONDE que es
ejemplificado por estas adposiciones, puede explicar la miriada de pa-
trones combinatorios en los cuales toman parte. En este caso especifico,
controlan elementos que son exponentes de primitivos menos suscepti-
bles de acomodarse a contingencias contextuales. Concretamente, en-
tre los elementos controlados encontramos con cierta frecuencia adpo-
siciones proyectivas. Segun estos datos, deducimos que esta especificidad
semantica no sélo bloquea la combinacién de dos primitivos con signi-
ficado espacial proyectivo, sino que establece su funcién u ordenacién
sintactica dentro de la adposicion compleja. Este hecho demuestra que
la estructuracion sintactica de estos elementos esta fuertemente deter-
minada por aspectos semanticos, estudiados anteriormente.

Esta situacion puede explicarse en términos de la organizacién pre-
dicado-argumento. Mientras el predicado presenta un contenido gené-
rico fuera de contexto, su significado se concreta al combinarse con los
correspondientes argumentos, que aparecen como elementos especi-
ficadores de su contenido. Una situacién equiparable se da con in, on
y at. Esta situacion ratifica una premisa basica del MsN, la gramatica no
s6lo es dependiente del significado sino que esta fuertemente determi-
nada por el mismo.

4.4. Fvolucion diacronica y principios de composicion semdantica
de las adposiciones estudiadas

Un dato que contribuye a explicar la desaparicion de estas adposi-
ciones complejas es que los elementos controlados ven su significado
considerablemente simplificado a favor de significados puramente es-
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paciales. Por esa razén, pierden significados provenientes de extensio-
nes metaforicas en el proceso de integracion en el compuesto. Por ejem-
plo, onuppan no mantiene el significado temporal expresado por uppan.
Esta situacion es coherente con la pérdida de los significados dinamicos,
como se indicé anteriormente, lo que apunta también a una simplifi-
cacion del significado del elemento controlado. De esta manera, los ha-
blantes podrian encontrar el elemento simple original mucho mas util.
Factor éste que también menoscaba la economia del lenguaje.

En efecto, la evolucién diacrénica experimentada por estas adposi-
ciones complejas muestra una tendencia a caer en desuso cuando el ele-
mento controlado o base, que proporciona al compuesto especificidad
en su significado, pierde parte de su contenido semantico mientras que
uno de sus significados obtiene mds preponderancia. Esto aparece ilus-
trado en la Tabla 2.1 donde encontramos el caso de onuppan. Como ca-
bia esperar, a la luz de estos hechos, las tres adposiciones complejas que
han sobrevivido hasta el inglés actual comparten una caracteristica: tie-
nen un sentido que en ese momento no podia constatarse en ninguno
de los elementos integrantes. Esta situacion se da en las adposiciones
onbutan (actual about ‘sobre’), onforan (actual afore ‘ante’), y ongean (ac-
tual against ‘contra’).

Es interesante notar que onbutan, ongean y onforan son exponentes
de uno de los primitivos que caracteriza la adposicion dominante o de
control: CONTACTO. En cualquier caso, los contextos donde se usan con-
trastan con aquéllos donde la preposicion on aparece, y esto es debido
a la integracion de los elementos controlados por on en el significado
de la adposicion resultante. Por lo tanto, segun los datos analizados, las
adposiciones complejas que tenian mas posibilidades de sobrevivir pre-
sentan dos caracteristicas relevantes. En primer lugar, son exponentes
de uno de los primitivos semdnticos ejemplificados por el elemento do-
minante de la adposiciéon. En segundo lugar, el proceso de composicion
ha dado lugar a al menos un significado que constituye una innovacién
con respecto a los elementos integrantes.

A'la luz de estos resultados, propongo un conjunto de Reglas Combi-
natorias que explican los patrones composicionales seguidos por los pri-
mitivos espaciales en estas adposiciones complejas:

Regla 1: El nivel de especificidad de los primitivos semdanticos estd
restringido en sus posibilidades de combinaci6n. Por lo tan-
to, no es viable que dos primitivos que definan relaciones
espaciales con un alto grado de especificidad (por ejemplo,
proyectivas) converjan en una nueva unidad léxica.

Regla 2: Los primitivos de movimiento desaparecen a favor de rela-
ciones espaciales estaticas.

Regla 3: La integracién no genera nuevos primitivos semanticos.
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5. CONCLUSION

Este estudio ha ofrecido un andlisis basado en el MSN que puede ex-
plicar c6mo se combinan los primitivos semanticos de dicha metalengua
composicionalmente para conformar la semdntica compleja de ciertas
adposiciones en inglés antiguo. Las ventajas de haber utilizado el MSN son
diversas. En primer lugar, en linea con una de las premisas basicas de
este modelo, demuestra que la gramdtica universal esta basada en el sig-
nificado. Concretamente, este analisis ha fundamentado la sintaxis in-
terna de las adposiciones complejas en inglés antiguo en el significado
de los elementos componentes. Los datos demuestran taxativamente
que las adposiciones que aparecen controlando los compuestos mues-
tran caracteristicas semanticas especificas como un nivel de concrecién
menor en cuanto a la relacién estructural que expresan. Segun los re-
sultados del examen, concluyo que no debe considerarse aleatoria la
presencia recurrente de in, on y @¢ en posicion inicial frente la inexis-
tencia de adposiciones proyectivas con una funcién predicativa dentro
del compuesto. Por otro lado, los elementos con un significado mas ela-
borado llevan a cabo el papel argumental con respecto a dichos predi-
cados. Por lo tanto, este analisis refrenda la posicion teérica de que las
propiedades estructurales de una gramdtica se derivan de los significa-
dos articulados por dicha gramatica.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la implementacién metodo-
légica, los semanticistas somos conscientes de las complicaciones a las
que nos enfrentamos en un andlisis 1éxico. La dificultad aumenta al es-
tudiar elementos resultantes de un proceso de composicion, lo que nos
obliga a desentranar los condicionamientos del significado emergente
asi como la estructura que lo articula. Esta complicacién aumenta cuan-
do se trata de la unién de elementos de una misma clase 1éxica cerrada.
Estos escollos se derivan, primero, de la aparente imposibilidad, en el
caso particular de las adposiciones, de separar las adiciones semanticas
procedentes del contexto de lo que pertenece al contenido propio del
término. En segundo lugar, debo senalar la necesidad de distinguir en-
tre polisemia de vaguedad semantica. De nuevo, una cuestion que ofre-
ce especial dificultad en el caso de las adposiciones, cuyos referentes no
son entidades especificas del mundo real sino que surgen de la percep-
cién de una relacion entre dos entidades fisicas o abstractas. En este
sentido, también puedo argumentar por qué el MSN constituye un marco
conveniente para entender los procesos que subyacen a la composiciéon
de adposiciones. Se trata de un sistema integrado que durante treinta
anos ha demostrado su capacidad para describir con acierto cientos de
analisis efectuados tanto con respecto al significado léxico, como gra-
matical y elocutivo. Ademas, los primitivos semdnticos universales que
propone abren una via inteligible y testable para analizar la combina-
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ciéon de elementos altamente polisémicos porque contribuyen a supe-
rar las interferencias resultantes de interpretaciones contextuales, asi
como a reducir la miriada de sentidos que provienen tanto de la poli-
semia como de la vaguedad de un término. Esto se consigue gracias al
cardcter atémico y comprehensivo de estos universales que establecen
relaciones univocas con sus exponentes o en portmanteau.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, se puede afirmar que el MSN
contribuye a resolver los complejos problemas a los que se enfrenta un
lingtista al estudiar la semantica de las adposiciones. Estos problemas se
manifiestan en la mesnada de trabajos sobre preposiciones que han vis-
to la luz en las dltimas tres décadas. Estos trabajos no logran poner de
acuerdo a los lingtiistas que los producen, y desde mi punto de vista, la
complejidad del objeto de estudio da lugar a ciertas construcciones for-
males de analisis establecidas ad hoc para satisfacer los objetivos de los
autores. El ambito de aplicacion en el que han funcionado hasta ahora
los primitivos semanticos es lo suficientemente amplio como para evitar
precisamente esta rémora, que limita la precisiéon de un estudio semdn-
tico y pone en tela de juicio sus conclusiones. Por si fuera poco, el ca-
racter pseudomatematico del modelo en el caso concreto de mi investi-
gacion me ha permitido extraer reglas que definen el comportamiento
de las adposiciones complejas. El cardcter transferible del modelo, que
avala su universalidad, permite constatar las conclusiones obtenidas en
este trabajo reduplicando la aplicacion exacta que yo he efectuado del
mismo a otros periodos de la lengua inglesa y a otras lenguas.

En cuanto a la contribucién que este trabajo supone en el MSN, son
dos las que podemos senalar. Por un lado, destaca las posibilidades de
este modelo a la hora de realizar predicciones con respecto a la evolu-
ci6én de ciertos elementos 1éxicos que no estan sujetos a restricciones re-
ferenciales como los sustantivos que aluden a objetos. Me refiero a que
son elementos de la clase cerrada con un valor estructural, cuya evolu-
cion depende de percepciones y decisiones de los hablantes en cuanto
alas relaciones que dichos elementos son capaces de establecer. En otras
palabras, este trabajo no sé6lo refuerza la viabilidad sincrénica del mo-
delo, sino también las posibilidades que presenta a nivel de analisis dia-
créonicos. Concretamente, los primitivos semanticos me han permitido
delinear una explicacién semdntica que justifica la desapariciéon de unas
adposiciones complejas y la pervivencia de otras, ofreciendo los resulta-
dos del analisis coherencia absoluta en estas dos facetas.

Sin embargo, mientras que lo anterior constituye lo que yo denomi-
naria un resultado colateral del analisis, el objetivo central de este traba-
jo, tal y como se expone en la introduccién, es demostrar que existen
tendencias estables en el comportamiento combinatorio de estos ele-
mentos. La mas relevante a mi juicio ha sido la constatacién de que los
elementos con un nivel alto de especificidad en su contenido semanti-
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co no confluyen en la formacién de una adposicion compuesta. Entre
otras razones, se puede apuntar la incompatibilidad semantica y por
tanto, la dificultad de seleccionar uno o mas primitivos semanticos que
conformen el elemento compuesto emergente. En lugar de eso, es mas
habitual la confluencia de adposiciones simples cuyos significados se
complementan dentro de una estructura de predicado-argumento, lo
que de nuevo nos conduce a propugnar, en consonancia con el MsN, la
dependencia de la gramatica con respecto al significado.

En cuanto a la mencién de nuevas lineas de investigaciéon que pue-
dan surgir de este trabajo yo apuntaria hacia la realizaciéon de un traba-
jo similar con adposiciones complejas o locuciones adverbiales en otra
lengua. De este trabajo se deriva, mediante la aplicaciéon del método in-
ductivo, una via de descripcién que demuestra que las reglas propuestas
aqui se manifiestan en cualquier elemento léxico que haya requerido la
composicion de primitivos semanticos espaciales en su conformacién.

Finalmente, me gustaria senalar que a pesar de la cantidad de tra-
bajos que estudian el lenguaje espacial dentro de la escuela cognitivista,
el comportamiento combinatorio del léxico espacial a nivel morfo-se-
mantico no ha recibido suficiente atencioén hasta ahora. Por otro lado,
deben enfatizarse las ventajas que un modelo de orientacién estructu-
ralista como el MSN presenta a la hora de implementarlo en el anadlisis
de elementos con un grado de polisemia tan elevado como el de las ad-
posiciones. De hecho, yo me permitiria hablar de un antecedente en
el excelente trabajo de Bennet 1975. Encuentro interesantes paralelos
entre los primitivos semdnticos del MSN y el andlisis composicional que
este linguista efectia de las preposiciones inglesas. Pero, sobre todo, se
pueden establecer analogias de gran interés heuristico entre los primi-
tivos semanticos y el significado esquematico propuesto por Langacker
1987, el autor de la gramdtica cognitivista mas influyente hasta la fecha.

Dicho de otro modo, ambas propuestas de analisis podrian ser ob-
jeto de combinacién incluso en los sectores cognitivistas mas radicales,
puesto que, en mi opinion, los primitivos semanticos exhiben a nivel lin-
guistico muchas de las ventajas de ciertas construcciones cognitivistas
de tipo analégico que han visto la luz bajo los auspicios de esta escuela.
Pero, ademas, los primitivos estan refrendados por un sistema altamen-
te integrado y son aplicables, tanto en una relacién univoca como a tra-
vés de portmanteaus, a elementos de otra naturaleza como verbos o sus-
tantivos. Concretamente, su caracter proposicional permite llegar alli
donde las representaciones diagramaticas pueden ser objeto de caren-
cias. Se llega asi a un punto vital dentro de los postulados cognitivos que
consistiria en encontrar un modelo que englobe tanto elementos de re-
presentacion analégicos como proposicionales, lo cual es coherente con
el procesamiento de la informacion por parte de los hablantes, que re-
curre a ambos sistemas en la construcciéon de conceptos.
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