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RESUMEN

El presente articulo se propone estudiar un procedimiento de creacién léxica com-
pletamente desatendido en espanol. Me refiero al proceso segin el cual una o va-
rias unidades linguisticas, utilizadas metalingtisticamente (es decir, mencionadas)
en el discurso, han pasado a ser nuevas clases léxicas (sustantivos, adjetivos, verbos,
adverbios) en el sistema de la lengua. Realizo una caracterizacién general del fe-
némeno —que ha tenido y tiene un notable impacto en la lengua—, asi como una
propuesta de clasificacion de los deautonimos del espanol.
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ABSTRACT

This paper aims to study a procedure for the creation of words in Spanish that has,
until now, largely been ignored. I refer to the process by which one or more linguistic
units, metalinguistically employed (i.e. mentioned) in speech, have become new
lexical classes (nouns, verbs, adjectives, adverbs) in the language system. I undertake
a general characterization of the phenomenon —which has had, and continues to
have a remarkable impact on the Spanish language—, as well as a proposal for the
classification of Spanish de-autonyms.

Key Words: Metalanguage, discourse, word formation, autonymy, de-autonymy,
Spanish.

1. INTRODUCCION

Para tratar de asenderear la marana de lo metalingiistico, considero
oportuno partir de algunas distinciones. La triple distinciéon coseriana
de niveles en el lenguaje (universal, historico e individual) puede ser ttil
por realista, por amplia y por exhaustiva. De esta manera, cabe referirse
al metalenguaje’ en otros tantos planos.

! Sigo en este planteamiento a Loureda Lamas 2001 y en prensa.

RSEL 39/2, pp. 5-36.
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Podemos hablar, en primer lugar, de metalenguaje en el nivel uni-
versal, en el sentido de una propiedad del lenguaje mismo, no de las
lenguas o del discurso. En este nivel se inscribe la posibilidad del uso
metalingtiiistico del lenguaje primario (y también del metalenguaje
de lengua), lo que representa una propiedad universal del lenguaje en
general y que, en si misma, no puede vincularse a las lenguas hist6-
ricas®. Bien es cierto que su funcionamiento puede estar (y de hecho
normalmente lo estd) en parte determinado por la gramatica de las
lenguas®. En cuanto que representa una posibilidad universal, esta
propiedad metalingtistica general se fundamenta en el principio de
la «efabilidad» (o la «no inefabilidad») (Gutiérrez Ordénez 1997, p.
380).Y dado que con el lenguaje puede hablarse de todo, cualquier
elemento del lenguaje primario (en cuanto «cosa» o parte de la reali-
dad) puede convertirse («reflexivamente», se dice a menudo) en obje-
to del decir.

Se trata del «especial uso que las palabras —o cualquier otro elemen-
to del lenguaje primario o de la propia metalengua— tienen de repre-
sentarse a si mismas, como es el caso de, por ejemplo, Casa tiene cuatro
letras, Juan es un nombre corriente, Palabra se escribe con b» (Porto Dapena
1999-2000, p. 129), donde «casa», «Juan» y el vocablo metalingiiistico «pa-
labra» aparecen como unidades citadas*, no en su uso normal, es decir,
en el relativo a expresiones del lenguaje primario del tipo mi casa tiene
cuatro ventanas, Juan es un hombre corriente. Remiten al mismo fenoéme-
no la distincion medieval entre suppositio materialis y suppositio formalis,
o la establecida por los l6gicos entre «mencién»/«uso», «lenguaje-obje-
to»/«metalenguaje», o lingtistas («lenguaje primario»/«metalenguaje»,
Coseriu 1977, pp. 107-108).

Pues bien, esta propiedad universal de referirse a un segmento lin-
guistico que a la vez que elemento lingiiistico es una parte de la realidad
misma (un hecho material) es una caracteristica que se comprueba en
el discurso: se trata del «metalenguaje de discurso» (por oposicién al
«metalenguaje de lengua o metalengua»: p. €j., palabra, nombre, adverbio,
decir, hablar. .., cf. infra), en virtud del cual «cualquier elemento lingtis-
tico, sea o no léxico, pertenezca al lenguaje hablado o escrito, puede
utilizarse como representante [como «icono»®, diria yo] de si mismo,
esto es, metalinguiisticamente» (Porto Dapena 1999-2000, pp. 129-130).

? En la concepcién de Coseriu 1987, p. 155ss., se trata de un «universal esencial».

* Sobre la gramatica y las propiedades de las unidades usadas metalingiisticamente en
espanol, véase Gutiérrez Ordonez 1997, Castillo Pefia 1998, 2001 y 2005 y Loureda Lamas 2006;
en francés, Rey-Debove 1997; y en aleman, Ulrich 1997.

* Las unidades entrecomilladas en esta oracion reciben también otros nombres, como seg-
mentos «mencionados» o «usados metalinguisticamente» (o también «auténimos»).

> Debo la sugerencia de la palabra «icono», para designar lo que otros llaman «auténimo»,
al Prof. de Griego José B. Torres.
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Constituye una posibilidad que es universal en su extensién (Loureda
Lamas en prensa), como puede observarse en los ejemplos que siguen:

— segmentos superiores a la palabra:

(1) Ese pensé que no vendrias suena a excusa;

— segmentos inferiores a la palabra, como constituyentes 1éxicos:

(2) Elsufijo -ismo forma sustantivos que suelen significar doctrinas, etc.;

— agrupacién de letras:

(3) Has puesto tir en lugar de gir;

— sonidos o fonemas:

(4) La /o/ no se pronuncia tan abierta en espanol;

— letras:

(5) Esa m deberia ir con mayuscula;

— signos graficos:

(6) Elsigno ; de interrogacion;

— unidades o segmentos de otras lenguas:

(7)  Springsteen, bardo del yes, we can (titular, El Pais digital, 27.1.09);

— eincluso fragmentos de una «lengua histérica inexistente»:

(8) Estuvimos cantando el In noreni per ipe, / in noreni cora de La conquista
del paraiso, de Vangelis.

Las unidades usadas metalingtisticamente en el discurso constituyen
meras formas, hechos fisicos, sustancia carente de significado; «no tie-
nen sinonimia ni traduccién», escribe Rey-Debove 1978, p. 321; se trata
de elementos que no constituyen «ninguna estructura paradigmatica»
(Porto Dapena 1999-2000, p. 130);

carecen de dimension simbdlica, de manera que no pueden equipararse al
contenido de cualquier otra unidad lingtistica [...]. Y al no poseer signifi-
cado, no son nombres de clase (= que dicen que tal o cual elemento desig-
nado en la realidad pertenece a una clase conceptual dada), sino que cada
unidad mencionada es en si misma un ente separado e individual (Loureda
Lamas 2006, p. 149).
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Tampoco se puede decir que designen: «estan» meramente en el
hablar. Y, como tales formas, no pertenecen a categoria verbal alguna,
es decir, en sentido estricto no son sustantivos, sino unidades con «sus-
tantividad» (Loureda Lamas en prensa)®. Tienen un cardcter icénico.
De ahi mi resistencia a denominarlas unidades «auténimas» o simple-
mente «auténimos». Si utilizo este término es porque resulta practico,
pero no asumo el concepto que tiene de €l Rey-Debove 1978, pp. 28ss),
para quien los «auténimos» son homoénimos de las correspondientes
unidades de la lengua que se usa: una especie de 1éxico metalingtisti-
co paralelo’.

Pero ademas de ese «uso metalingtistico» mediante el que es dado
al hablante utilizar cualquier segmento lingiistico como representan-
te de si mismo (o sea, del segmento mismo como objeto de la realidad),
existen también los enunciados metalingtiisticos o enunciados en los
que se dice algo sobre el lenguaje (el discurso metalingtiistico) en cual-
quiera de sus aspectos. Por ejemplo, los enunciados de (9) constituyen
discurso metalinguistico:

(9) Cuando una persona habla mucho, tiene mas riesgo de equivocarse.
En cada lugar se habla de manera diferente.

Muy a menudo, en efecto, el hablante se convierte en «lingiista» y
valora algin hecho lingiiistico, es decir, habla de su lenguaje o del de
los demads (Loureda Lamas 1999 y en prensa; Kabatek 2000, p. 61). Se
trata, a veces, de intervenciones conscientes en el cambio linguistico,
como la que supone, por ejemplo, justificar o prescribir la mocién de
género -o/-a, al referirse a personas de uno y otro sexo, en lugar de em-
plear el no marcado (masculino).

Pero ademas de lo que pudiéramos llamar «discurso metalinguisti-
co libre» (9), también existe el «discurso metalingiiistico repetido» de
los refranes y proverbios referidos al lenguaje; p. ej.:

(10)  Quien mucho habla, mucho yerra.
En cada villa, su maravilla, y en cada lugar, su modo de hablar,

% Coseriu 1977, p. 107 afirma: «Todo elemento significante del lenguaje primario (una
palabra, una parte de una palabra, una expresiéon entera) puede convertirse en nombre de si
mismo -y, por consiguiente, en «sustantivo»— en el plano del metalenguaje («verde es un adje-
tivo», «un si», «-mos es una desinencia», «-mente es un sufijo», «la b», «este creemos que... no me
gusta», etc.). Asimismo, el si'y el no son los nombres en metalenguaje de las expresiones si y no
del lenguaje primario. Se trata, en todos estos casos, del metalenguaje del discurso, es decir, del
empleo metalingtistico del lenguaje.»

7 Para una critica del concepto de «autonimia», cf. Lara 2001 y 2002, para quien lo que
otros autores llaman «autonimia» es solamente la mencién de un signo que se hace en el dis-
curso. «Cuando se menciona el signo se llama la atencion sobre él mismo: se vuelve objeto refle-
jado» (Lara 2002, p. 155; cursiva del autor).
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discursos que manifiestan determinadas valoraciones y actitudes que
forman parte de la experiencia colectiva de una particular comunidad,
y reflejan normas intuitivamente fijadas sobre el hablar y el lenguaje que
son atribuibles a una tradicién lingtiistica o tradicionalidad discursiva
(Loureda Lamas 2007).

Otro conjunto de hechos metalinguisticos (en la medida en que
«lingtiistico» engloba lenguaje y lengua) pertenece al nivel histérico o
de la metalengua (o metalenguaje de lengua). Las lenguas, en efecto,
disponen de unidades mediante las cuales presentan el lenguaje como
«conocido» (cf. Dimter 1981, Wierzbicka 1987, Escobedo Rodriguez
1992, Loureda Lamas 2003a). En espanol, por ejemplo, hay voces co-
munes —excluyo, de entrada, todo lo terminolégico— que significan:

— formas de hablar, como aconsejar, acusar, conversay, decir, declarar,
discutiv, mentir, vituperar, etc. (Loureda Lamas 2003b).

— tipos de textos, como apunle, arenga, aviso, carta, charla, comenta-
rio, conversacion, prologo, receta, etc. (Loureda Lamas 2003a'y 2005,
Gonzalez Ruiz y Loureda Lamas 2005, p. 361).

— modos de realizar los actos de habla, presentes en adverbios y

locuciones como francamente, lisa y llanamente, sinceramente (Gon-
zalez Ruiz 2000, Aznarez Maule6n y Gonzilez Ruiz 2006).

— cualidades de las personas en tanto que hablantes, como bien-
hablado, charlatin, deslenguado, dicharachero, locuaz, mordaz, etc.
(Loureda Lamas 1999).

— valoraciones (adjetivas) de los discursos como tales: por ejemplo,
conciso, escueto, lapidario, sucinto (Loureda Lamas 1999).

— polifonia discursiva: cita, doblaje, sedicente, etc. (Casado Velarde
2008a).

— etcétera.

Y dentro de la metalengua, pero en el ambito especifico de la fra-
seologia, también existe una serie de unidades que son metalinguisticas
(Briz 1998, pp. 199-201).

Encontramos, pues, manifestaciones de lo metalingtistico en los tres
niveles fundamentales del lenguaje: universal (la posibilidad de que el
lenguaje sea objeto del lenguaje, como en el caso del uso metalingtisti-
co del lenguaje primario), histérico (hechos de metalengua, condicio-
nados en y desde los idiomas, en su léxico —como unidades simples o
como fraseologia— o en la gramatica, ya sea oracional o supraoracional)
e individual (hechos de metahabla o, mejor, metadiscursivos: conteni-
dos de discursos —individuales o colectivos y tradicionales— en los que se
habla sobre el lenguaje) (Loureda en prensa). Graficamente (Loureda
Lamas en prensa):
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[
nivel universal melalenguaje @
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FiGura 1.

No solo el uso del lenguaje primario hace la lengua, como se admi-
te comuinmente. También la mencién o representacion iconica que de
las piezas linguisticas se efectiia en el metalenguaje de discurso es res-
ponsable de la creacion linguistica, como expondré a continuacion.

2. METALENGUAJE DE DISCURSO Y CREACION LEXICA

El l1éxico espanol —al igual que se ha senalado para el del inglés (De
Brabanter 2005, p. 171)— debe parte de su riqueza y vitalidad al fenémeno
del discurso al que acabo de referirme, consistente en mencionar o ci-
tar objetos lingtiisticos.

Varios autores llaman «autonimia»®, segin adelanté, a este fenéme-
no (De Brabanter 2005, passim; Rey-Debove 1978, etc.). Pues bien, la
«mencién» o «autonimia» se encuentra en el origen de un niimero no
desdenable de lexemas del espanol, que proceden de un segmento lin-
guistico (grafema, unidad fénica, morfema, una palabra o secuencia)
mencionado en el discurso, y no de una mera unidad (llamese raiz, base,
tema...) del sistema de la lengua. Se trata de un proceso de formacién
de palabras («de-autonymy» la llama De Brabanter 2005) desatendido
por los lexic6logos (y también por los lexicégrafos), que se han venido
ocupando de elementos del sistema de las lenguas, con olvido de los usos
discursivos y de su repercusion lexicogenética.

Obsérvense los siguientes enunciados:

(11) Yo distingo entre amigos y conocidos.

(12) Ese distingo es verbo.

(13) Antes de responderte, yo haria un distingo.

8 El término resulta comodo, pero pienso que no es apropiado: el componente griego
dvouo sugiere el contenido de «<nombrar», cosa que no ocurre realmente en la mencién me-
talingtiistica. Como ya dije, los «auténimos» no son verdaderos nombres, sino representacio-
nes o iconos de segmentos lingiisticos en el discurso.
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El distingo de (11) pertenece formalmente al paradigma flexivo del
verbo distinguir (cuyo tema es disting-: distinguia, -uio, -uird, etc.);y, se-
manticamente, al paradigma de diferenciay;, discriminar, confundir, etc. El
distingo de (12) es una mencién (icono, auténimo) del signo distingo
(= ‘realizo una diferenciacién’) utilizado como lenguaje primario en
(11). El distingo de (13), en cambio, pertenece al paradigma flexivo sus-
tantival -g/-s (cuyo tema es distingo: distingo, distingos); y, semanticamen-
te, al paradigma de distincion, reparo, restriccion, etc. Nos encontramos,
pues, ante palabras diferentes.

La incorporacion al l1éxico de esas unidades procedentes del enun-
ciado discursivo se reconoce, entre otras cosas, en la pérdida de su «re-
flexividad» o caracter «autonimico» (iconicidad) y en su conversién en
una nueva clase léxica, como ha podido comprobarse.

A medida que he ido examinando posibles casos de «de-autoni-
mos», he ido comprobando la complejidad que ofrece este fenémeno,
de apariencia tan simple en la temprana y cautivadora presentacion de
Benveniste («Les verbes délocutifs», 1958). Benveniste, como se sabe,
llamé «verbos delocutivos» (por analogia con «denominativos» = deri-
vados de nombres) a aquellos verbos cuyo origen hay que buscar no en
un lexema de la lengua aisladamente considerado, sino en determi-
nadas férmulas convencionales. Algunos de los ejemplos que propone
Benveniste son los verbos latinos salutare, formado a partir de la formu-
la de saludo Salus!, cuyo significado originario seria «saludar diciendo
salus», o negare ‘decir nec’; o el verbo inglés to welcome ‘decir welcome’.
El lingtista francés no se interesé, por lo demas, por delocutivos que
no fueran verbos.

Pocos autores se han ocupado del impacto del metalenguaje de dis-
curso (la mencién o uso metalingtiistico) en el 1éxico. Se pueden citar
los nombres de Jespersen 1954, Benveniste 1974 [1958], Rey-Debove
1978, Conte 1984, 1987, Anscombre 1985, Ducrot y Schaeffer 1995, De
Brabanter 2005. La cuestion se presta a dos tratamientos principales, uno
diacrénico y otro sincrénico. En el primero, indagando si en el origen
de un determinado lexema hubo una mencién metalinguistica, pues
como senala Coseriu,

ciertos elementos surgidos en el metalenguaje del discurso pueden ser
adoptados en el lenguaje primario y, de este modo, volverse elementos
de lengua y entrar en oposiciones semanticas de lengua (Coseriu 1977,
p. 108).

En el planteamiento sincrénico, en cambio, atendiendo a si el sig-
nificado de ese lexema es interpretado por la comunidad de hablantes
corrientes en términos de una mencién: comparense, p. €j., vitorear (vic-
tor o vitor) o pordiosear y pordiosero (por Dios), con tutear (ti o tu).
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Las discrepancias entre uno y otro planteamiento pueden y suelen
producirse, como estamos acostumbrados a comprobar en los estudios
sobre la polisemia y la homonimia’.

Dejaré de lado la investigacion diacrénica, que excede mis com-
petencias. Por otra parte, habrd que esperar en muchos casos los pro-
metedores resultados de los diferentes estudios sobre tradiciones dis-
cursivas, hoy en curso de realizacion.

En la medida en que lo que aqui ofrezco es una aproximacion a las
posibilidades que presenta el fenémeno en espanol, dejando caracte-
rizaciones mas precisas y pruebas lingtiisticas para ulteriores trabajos,
me apoyaré en las informaciones que aportan dos diccionarios gene-
rales (si bien con diferente alcance diatépico y diastratico): el DRAE 2001
y el DEA 1999.

Obsérvense los ejemplos siguientes:

(14)  ¢Cudndo regresas del viaje? (uso del adv. interrogativo cudndo: en qué
momento).

(15) Ese cudndo me desconcierta: el problema es como (mencién de la pa-
labra cudndo).

(16) A mime interesa el cudndo, no el cémo ni el porqué (lexema cudndo:
tiempo),

en donde de nuevo encontramos que, frente al uso primario de cudn-
do en (14), observamos el empleo metalingtiistico, de mencién, de
cudndo en (15), forma icénica o ecoica de un uso previo formalmente
idéntico; y el cudndo en (16), ya sin caracter ic6nico, sino con la semiosis
propia de un signo, de la clase 1éxica de los sustantivos, con flexion de
nuamero y significado «tiempo».

El problema que se nos plantea es cémo mostrar que el cudndo de
(16) proviene de una mencion discursiva como la de (15) y no del sim-
ple adverbio de la lengua que aparece en (14). Los diccionarios, desde
luego, salvo alguna excepcion, no suelen ofrecer informacién acerca
de la transicién del estadio de (14) al estadio de (16). EI DRAE, p. €j., en
el paréntesis etimologico que sigue al lema, se limita a veces a anotar
la voz mencionada («autonimica»): arrear (de arre), azuzar (de sus), por-
diosear (de por Dios), parabién (de la fr. para bien sea, que se suele dirigir

¢ Por otra parte, con bastante frecuencia no resulta facil trazar una separacion neta entre
lo que es un uso puramente metalingtiistico (autonimico o de mencién) y otro que lo es solo
minimamente (un lexema derivado de una mencion discursiva: un «de-auténimo»), como ocu-
rre con unidades lingtisticas que son férmulas rutinarias (p. €j., un adiés o un gracias), por lo
que algunas piezas habrd que catalogarlas unas veces como lexemas de la lengua y otras como
menciones (De Brabanter 2005, p. 172). No obstante, en Castillo Penia 2005 se realizan ttiles
precisiones sobre la gramatica de las unidades «auténimas» del espanol, que podran servir para
deslindarlas de los lexemas nominales de la lengua.
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al favorecido con un suceso préspero), etc.; y otras veces, en la propia
definicion, como en zapear: tr. ‘espantar al gato con la voz zape’; ayear:
intr. poco usado ‘repetir ayes en manifestaciéon de algin sentimiento,
pena o dolor’.

Lara 2002, que critica, en mi opinién con acierto, el concepto de «au-
tonimia» de varios autores citados, no logra, en cambio, diferenciar una
mencion (un «auténimo»), de un sustantivo derivado de ella («deauto-
nimo»). A propésito del enunciado

(17) Esasolucién tiene muchos asegunes'’,

que él mismo pone como ejemplo, y para ilustrar el hecho caracteris-
tico de que las palabras mencionadas se nominalizan en un discurso
«reflexivo», afirma:

Asegun (segun, en espanol culto moderno) es una preposicion o un adverbio
en uso, pero al mencionarlo se vuelve sustantivo. Lo mismo sucede con to-
dos y cada uno de los vocablos de la nomenclatura de un diccionario, pero
su significado no desaparece, al grado de que, si uno no sabe el significado
de segun en espanol, no entendera el sentido del dicho popular mexicano
(Lara 2002, pp. 155-156; cursivas del autor).

Aqui se hacen, en pocas lineas, afirmaciones de cierto calado, que
espero contribuir a matizar a lo largo de este articulo. Nadie duda de
que en el texto que sigue se realiza una mencién de los posesivos mio y
nuestro, en una frase nominal que ocupa el hueco del cb:

(18) En politica hay muchos mio y pocos nuestro (La Vanguardia, 19.12.08,
p- 80).

Pero esas formas carecen, al menos en el estadio actual de la len-
gua, del caracter clasificador que proporciona la categoria gramatical
de nombre comun a formas como los considerandos, los peros, los pagarés o
los mentis, aun cuando existan formas que hayan quedado fosilizadas en
la fraseologia en la funcién de sustantivos:

(19) Mas vale un toma que dos te daré (c. 1549, Hernan Nunez, Refranes o
proverbios en romance, Madrid, 2001, CORDE).

En lo que sigue, trataré de agrupar los diferentes resultados que ha
producido en el Iéxico espanol (actual) el metalenguaje de discurso (es
decir, la mencion o autonimia).

1 Advierte el autor que «quiza este dicho popular sea s6lo mexicano; quiere decir que el
asunto considerado presenta muchas dificultades para resolverse» (Lara 2002, p. 152n).
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3. CATEGORIAS DE DERIVADOS DE MENCION (O «DE-DISCURSIVOS»,
«DE-AUTONIMOS» )

3.1. Sustantivos (o formulas sustantivadas) que tienen origen
en la expresion con que se efectiian (o efectuaban) determinados actos
de habla (delocutivos)

Existen en espanol nombres como un adids, un gracias, un bravo, un
hola, un alto, un alto el fuego, un viva, un muera, un hurra, un avpa, un amén,
etc.'’, resultado de sustantivaciones de expresiones que, por si solas,
constituyen usos completos (lo que algunos autores llaman férmulas
rutinarias —Corpas Pastor 1996, p. 133-). Pueden denominarse sus-
tantivos «delocutivos». Gran parte de las formas en que estas piezas se
originan se consideran por lo general interjecciones o férmulas expre-
sivas con las que se realizan determinados actos de habla, como saludo
o despedida, agradecimiento, felicitacién, condolencia, aplauso, cen-
sura, aquiescencia, peticion, prohibicién, orden, compromiso, acuse de
recibo, desmentido, reconocimiento de culpa, etc.'? «Dans les lexémes
délocutifs I’énonciation s’est cristallisée dans le lexique d’une langue»
(Conte 1984, p. 67).

Pueden agruparse en varios apartados en funcién del grado de in-
tegracion como lexemas sustantivos en la lengua, en un proceso que va
desde la (casi) nula pérdida de su entidad de «mencion», hasta la (casi)
total desaparicion de su caracter (metalingtistico o «autonimico»):

a) Constituyen lexemas sustantivos pertenecientes a la lengua es-
panola’?, si bien a diferentes lenguas funcionales, y asi se suele reflejar
en los diccionarios, voces como: adids (‘despedida’, pl. adioses)'*; alto
(‘detencion, parada’, pl. altos); alto el fuego: m. (invariable) ‘suspension de

"' La lengua vasca registra un delocutivo emblemadtico, el sustantivo doministiku (‘estor-
nudo’, de Dominus tecum, con conservacion de —n— por el prestigio de la lengua litirgica). La
referencia mas antigua a formaciones delocutivas que conozco se encuentra en el relato bi-
blico del Exodo (16, 15y 81) acerca del mana: «Al verlo los hijos de Israel se dijeron entre si:
—¢man-hu? (que significa: ‘¢Qué es esto?’) Pues no sabian lo que era. Moisés les dijo: —Es el pan
que el Senor os da como alimento. [...] La casa de Israel lo llamé mana (en hebreo: man)».
Es decir, dan al misterioso alimento el nombre que le habian dado ellos mismos al preguntar
qué era aquello. Cuestion diferente es si se trata o no de una etimologia popular.

12 Se trata de la primera de las cuatro subcategorias que, siguiendo a Rey-Debove, distingue
De Brabanter, la de los «object-position autonyms», por originarse en la posicion objeto de la
estructura dire + x, en donde x es una mencion («auténimo» en la terminologia de los citados
autores). «This means that dire (or say) is to be taken in the sense of to perform an illocutionary
act rather than simply to uiter vocal sounds» (De Brabanter 2005, p. 181).

¥ También podrian incluirse aqui latinismos crudos como imprimdtur, nihil 6bstat, placet, tole
tole, etc., registrados en los diccionarios del espanol.

" Ha producido el derivado adiosero -ra adj (raro) ‘de despedida o adiés’, que registra el
DEA, con testimonio de uso: «vibraciones adioseras».



DE METALENGUAJE DE DISCURSO A UNIDADES LEXICAS DE LA LENGUA 15

hostilidades’ (DEA); ay (m. ‘suspiro, quejido’: Tiernos ayes DRAE 2001; PARA
ayear, cf. 3.6); parabién (de la fr. para bien sea) m. ‘felicitacion’ (DRAE 2001).

De étimo perteneciente al discurso escrito (texto escrito que dice: X)
provienen sustantivos como:

cargareme: (de cargaréy me) 1. m. documento con que se hace constar el in-
greso de alguna cantidad en caja o tesoreria (DRAE 2001).

cese: (imper. del verbo cesar) 1. m. accién y efecto de cesar (en un empleo o
cargo); 2. m. nota o documento en el que se consigna el cese de un empleo
o cargo. La RAE lo incluye por primera vez en su Diccionario usual en 1791,y
lo define como «la nota que se pone en las listas de los que gozan sueldo de
laReal Hacienda, particularmente en la Milicia, para que desde aquel dia cese
el pago del que tenia algun individuo»; y a partir de la edicion de 1884, con
minimas modificaciones en la definicion, anade en el paréntesis etimologi-
co: «imperativo del verbo cesar;

cumplase: (imper. de cumplir): 1. m. decreto que se ponia en el titulo de los
funcionarios publicos para que pudiesen tomar posesién del cargo o destino
que se les habia conferido; 2. m. férmula que ponen los presidentes de al-
gunas republicas americanas al pie de las leyes cuando se publican (DRAE 2001,
s.v.; no lo registra el DEA);'®

detente: (imper. de detener) 1. m. recorte de tela con la imagen del Corazén de

Jesus y la leyenda Detente, bala, que se us6 en las guerras espanolas de los si-
glos XI1X y XX, prendido en la ropa sobre el pecho (DRAE 2001); lo registra th.
DEA, con testimonio;

mentis: 2.% pers. de pl. del pres. de indic. de mentir. 1. m. voz injuriosa y deni-
grante con que se desmiente a alguien. 2. m. Hecho o demostracién que con-
tradice o niega categoéricamente un aserto. 3. m. Comunicado en que se des-
miente algo publicamente (DRAE 2001; también lo registra DEA);

pagaré: papel de obligaciéon por una cantidad que ha de pagarse a tiempo
determinado (DRAE 2001);

pase*: (imper. del verbo pasar, palabra con que, por lo comin, empiezan esta
clase de documentos) 1. m. permiso que da una autoridad para usar un pri-
vilegio, licencia o gracia (DRAE 1884); en DRAE 2001 figuran, ademas de la an-
terior, otras acepciones; fener un pase: 1. fr. coloq. ser aceptable o tolerable
(DRAE 2001) (cf. lo dicho para cese);

recibi: formula que, situada delante de la firma en ciertos documentos, expresa
que se ha recibido lo que en ellos se indica (DRAE 2001);

renuncio: 1. m. En algunos juegos de naipes, falta que se comete renuncian-
do. 2. m. coloq. Mentira o contradiccién en que se coge a alguien (DRAE 2001;
también lo registra DEA);

> En el espanol de Espaina parece anticuado, pero véase el siguiente testimonio: «La sen-
tencia habia sido aprobada en Madrid y se hallaba en su poder con el cumplase reglamentario»
(1983: J. L. Olaizola, La guerra del general Escobar, Barcelona, Planeta, 1990; abundan testimo-
nios de uso en el espanol de América).
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saluda: comunicacion escrita breve, no firmada, en que van impresas la indi-
cacion del que la envia y la palabra saluda, a continuacién de las cuales se
escriben el nombre del destinatario y el texto del mensaje; también el im-
preso correspondiente (DEA);

stop: m. senal de trafico que indica la obligacién de detenerse (DEA); en va-
rios paises de Hispanoamérica, pare;

suplico: en el Derecho, stplica (DEA);

visto bueno: formula que se pone al pie de algunas certificaciones y otros do-
cumentos, etc. (DRAE 2001); etcétera.

Cabe incluir en esta categoria los sustantivos oislo ‘persona querida
y estimada, especialmente la mujer respecto del marido’ (DRAE 2001 y
DEA, literario, raro), pésame ‘manifestacion de condolencia’ y placeme
‘felicitacion’, el desusado pésete ‘especie de juramento, maldicién o
execracion’ (DRAE 2001 y CORDE) cuyos étimos hay que buscar en for-
mulas ya desaparecidas de expresar, respectivamente, condolencia, fe-
licitacion, maldicion, asi como vitor (‘aclamacion’, pl. vitores).

En Argentina, el sustantivo m. parate ‘en el ambito del comercio,
disminucién de la actividad’ (Chuchuy 2000, s.v.) se documenta am-
pliamente (solo en CREA encuentro 16 testimonios):

(20) Me tocé la «colimba» en Puerto Belgrano y el parate me apart6 de la
seleccion (La Nueva Provincia, Bahia Blanca, Argentina, 08.4.97, CREA).

Y en el drea del Rio de la Plata, sosegate (del esp. rioplatense sosegate,
imper. de sosegar, en uso prnl., m. coloq. Arg., Bol., Par. y Ur.) vale por
«reprimenda, de palabra o de obra, con que se corrige a alguien para
que no contintde en lo que estaba haciendo o no lo repita»; en Nicara-
gua, interj. usada para tranquilizar a alguien (DRAE 2001).

En Ecuador, el sustantivo acude es nombre comun: «peén que tra-
baja en una hacienda a cambio de ciertas ventajas en especie» (Richard
2006, s.v., que cita testimonio):

(21) Estos indios libres, ademas de ser jornaleros, trabajan también como
meseros, acudes o, segun los llama el Cédigo de Trabajo, como «yana-
peros» o «ayudas» (L. Monsalve Pozo, El Indio. Cuestiones de su vida y
de su pasion, p. 408, apud Richard).

La forma «deauténima» enhorabuena (f. ‘felicitacion’, DRAE 2001)
aparece en la locucion verbal dar la enhorabuena (DEA).

b) Aunque no presenten en la lengua el caracter de sustantivos, en
el uso se sustantivan con frecuencia, y asi suelen registrarlo los diccio-

'8 Agradezco a Pablo Pérez San Millin que me facilitara esta voz.
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narios, formas como: dbrete, sésamo'’, amén, arre, aiipa, bravo, hurra, mea

culpa, muera, ole (olé), porvida, viva, asi como la expresion sdlvese quien
pueda («f6rmula con que se indica que cada cual debe actuar pensan-
do en su propia salvacién o utilidad. Frec. fig. con intencién pondera-
tiva. A veces sustantivada»; cita testimonio: esto es el sdalvese quien pueda,
DEA, S.V. salvar).

Los diccionarios registran, con dispar caracterizacion, (el) no va mdas.
Para el DRAE (2001, s.v. i), el no va mds es una loc. sust. m. que significa
«lo mejor que puede existir, o imaginarse o desearse». El DEA (s.v. i) aco-
ge dos unidades: no va mds, «en la ruleta: formula con que el croupier
advierte el fin de las apuestas»; y el no va mds, loc. nominal masculina,
col. «el maximo de intensidad, de calidad o de importancia», y «tb la
persona o cosa que lo representa».

El sustantivo amén tiene un plural regular amenes (cf. el refran «<Mu-
chos amenes al cielo llegan») y forma parte de varias locuciones adver-
biales —en un (decir) amén, en un santiamén—.

Por su parte, el latinismo mea culpa ha desarrollado el derivado mea-
culpismo:

(22) En el balance del afio que ha terminado, la BBC hace «meaculpismo» so-
bre el exceso informativo ofrecido en relacion al caso de Madeleine
McCann (E. J. Blasco, ABc digital, 17.1.08, CREA).

Aun sin presencia en los diccionarios, la oraciéon Ceda el paso (abre-
viada en ceda) con que se verbaliza ciertas senales de trafico conoce abun-
dantes usos sustantivados:

(23) Un Seat Ibiza se salt6é un ceda el paso y colision6 contra un Mercedes
(La Vanguardia, 08.4.94, CREA).

Y algo similar cabria decir de prohibido el paso (no hay testimonios de
uso en CREA, pero abundantes en la lengua oral, como refleja una sen-
cilla busqueda en Google):

(24) De golpe y sin avisar a la poblacion, a la hora de circular te encuentras
un stop, un prohibido el paso, calles que antes de una direccién ahora
son de otra (<http://pemacu.blogspot.com/2008/10/prohibido-el-
paso.html>).

c) No aparecen en los diccionarios bajo ninguno de los dos criterios
anteriores, ni como sustantivos ni como unidades sustantivadas, un con-
junto de piezas que los diccionarios, cuando las incluyen, clasifican por

17 Para DEA, férmula oracional (dbrete, sésamo o sésamo, dbrete) usada como férmula magica
para abrir puertas o superar obstdculos. «Frec. se sustantiva como n. m., a veces en la simple
forma sésamo». No figura en DRAE.
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lo comin como interjecciones, con las que se realizan diversos actos de
habla. En los testimonios que siguen podemos observar que las unida-
des destacadas en cursiva no son «autoénimas», iconos, formas concretas
previamente dichas, sino representaciones de palabras abstractas:

- gracias:

(25) Pensara lo que pensase, no lo dejaria de hacer ni recibirian nada a
cambio de su acto, ni un aplauso ni un reproche ni un gracias (1980,
J- Benet, Saul ante Samuel, ed. de J. B., Margerot 111, Madrid, Catedra,
1994, CREA).

—  hasta luego:

(26) La despedida en el puerto aéreo fue un hasta luego banado en lagri-
mas (1993, C. Bain, El dolor de la Ceiba, Novela, Colombia, México,
Edamex, 1995, CREA).

- hola:

(27) Mientras Wilson levantaba la mano en un hola o en un qué hay difu-
so (1980, P. Vergés, Solo cenizas hallards (bolero), Repuiblica Dominica-
na, Novela, Barcelona, Destino, 1981, CREA).

- qué hay:

(28) Mientras Wilson levantaba la mano en un hola o en un qué hay difu-
so (1980, P. Vergés, Solo cenizas hallards (bolero), Reptiblica Dominica-
na, Novela, Barcelona, Destino, 1981, CREA).

En este ultimo testimonio se comprueba la desvinculacién de hola y
qué hay con respecto de la estricta menciéon (o «autonimia»).

- okay:

(29) Sandra solt6 un okay de esos que uno normalmente quiere comerse
(1981, A. Bryce Echenique, La vida exagerada de Martin Romania, No-
vela, Barcelona, Anagrama, 1995, CREA)

—  por Dios:

(30) De nada valieron las 6rdenes flacidas del coronel, de nada valieron
los pordioses, ni los violetas-porfavor del coronel Eymar (A. Méndez,
Los girasoles ciegos, Madrid, Anagrama, 2004, 76).

—  por favor:

(31) La interrumpi en otra de sus aclaraciones [...] para pedirle el nu-
mero de su apartamento. Ese mismo, y casi iba a anadir un por favor
cuando recordé lo peligroso que puede ser ese extrano extra en La
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rasca

(32)

(33)

Habana (1986, G. Cabrera Infante, La Habana para un infante di-
funto, Barcelona, Plaza y Janés, 1993, p. 376, CREA, con 3 testimonios
mads, pero netamente autonimicos).

'y gana):

El Concello, la Federacion Corunesa de Comercio y las asociaciones
de comerciantes firmaron ayer un convenio para poner en marcha
a partir de la semana que viene una campana de promocién del pe-
queno comercio en la ciudad. Lo mas destacado: los «rasca y gana»
con cientos de premios que repartiran a sus clientes los estableci-
mientos que participen en la promocion. (4pn, ed. digital, 19.11.08;
mads aproximadamente 2000 entradas en Google).

Cobrar los rasca [titulo]. Silvia Vazquez Gonzilez quiere quejarse
porque no ha podido cobrar los cupones de rascar de la ONCE. «Voy
acumulando rascas durante una semanay voy a cobrar el dinero (100
euros) que me ha tocado a un puesto de la ONCE y me mandan a la
Caixa [...]» (El Diario montanés, ed. digital, 18.6.06).

come y calla:

(34)

Y contindan jactindose de lo bien que supieron escoger cuando, en-
tre el pragmatismo silencioso y la quimera combativa, optaron por
el come y calla (J. Barril, El Pais, 01.2.1990, dltima p.).

ya vale'®: esta forma ha desarrollado el derivado yavalismo:

(35)

zape:

(36)

Uno de los males endémicos de Carpetovetonia fue el «yavalismo».
Eso del «ya vale» invadi6 las almas de este pais [...]. El «yavalismo»
fue el culpable de la chapuza nacional. Todavia quedan algunos ras-
tros de «yavalismo».

(<http://comunidad.terra.es/forums/4/5032159/ShowThread.aspx>).

El gato barcino es un gato injustamente olvidado. [...] Cuando se
acerca ala gente lo hace con lento paso, desconfiado y hurano, por-
que suelen gritarle un ;zape, gato! (F. Henriquez Gratereaux, Dis-
paratario, Republica Dominicana, Santo Domingo, Alfa y Omega,
2002, CREA).

El zapeo adaptacion del inglés zapping se construye con hacer: hacer
zapeo O zapear.

La lengua literaria proporciona abundantes ejemplos de neologis-
mos delocutivos:

¥ En las columnas periodisticas aparecen con frecuencia sustantivaciones de caracter ana-
logo: «Es la politica del como sea», 1a inica que Zapatero es capaz de mantener sin alteraciones
alo largo del tiempo» (I. Camacho, «La timba», ABC, 24.6.09, p. 11).
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(37) He almorzado solo ahora, y no he tenido / madre, ni suplica, ni sir-
vele, ni agua (C. Vallejo, apud Romero Gualda 1980, p. 147).

(38) ¢Amor? No amor, sino mejor carino. Eso de amor —deciase Ramiro
ahora- sabe a libro; sélo en el teatro y en las novelas se oye el yo te
amo; en la vida de carne y sangre y hueso el entranable ;le quiero! y el
mas entranable aun callarselo. [...] Oracion ha de ser el comer, y
el beber, y el pasearse, y el jugar, y el leer, y el escribir, y el conversar,
y hasta el dormir, y rezo todo, y nuestra vida un continuo y mudo «jha-
gase tu voluntad!»

Las unidades consideradas en este apartado podrian denominarse
sustantivos (o férmulas sustantivadas) «delocutivos» (cf. Benveniste
1974 [1958], quien s6lo aplicé a los verbos esta caracterizacion de «de-
locutivos»).

A su vez, las unidades que he venido citando (adids, alto, cese, detente,
pagaré, recibi, saluda, etc.), en su uso ilocutivo, provienen de la abrevia-
cién de férmulas rutinarias con las que se expresaban diferentes actos
lingtisticos: a Dios le encomiendo; detente, bala; etc. De ahi que algunos
autores las llamen «delocutivos formularios»!® (Anscombre 1982; Sirdar-
Iskandar 1989).

3.2. Sustantivos procedentes de menciones de segmentos clave o significativos
de habla («decitativos»)

Hay sustantivos que resultan del uso metalingtistico (mencién o cita)
de una pieza idiomatica que desempena una funcién particularmente
relevante en un determinado empleo discursivo. Se trata de una clase
proxima a la considerada en el apartado anterior (§ 3.1)%. A diferencia
de las unidades incluidas en § 3.1, en cuyo origen se encontraba un uso
discursivo auténomo con fuerza ilocutiva (adids, jalto!, amén, gracias,
jhola!, juiva!l, etc.), las piezas lingtisticas de este grupo no derivan de usos
con los que, aisladamente, se cumplan actos ilocutivos. Se trata de pro-
ferencias con cierta relevancia en el enunciado en que aparecen. Me
refiero a lexemas sustantivales como?":

19 El latinismo, hoy poco usado, abrenuncio (del lat. abrenuntio, de abrenuntiare, renunciar)
«interj. coloq. poco us. Usado para dar a entender que se rechaza algo» (DRAE 2001) procede
de una férmula empleada en la liturgia del bautismo. Cf. también el anglicismo fenis (< tennis,
al parecer del fr. ant. fenez ‘tened’, imperativo dirigido por el que juega a su adversario.

# De Brabanter separa esta clase de la anterior porque estima que «it is much less obvious
that the items found here derive from words or phrases whose utterance in isolation carries
illocutionary force» (De Brabanter 2005, p. 182).

21 Otras formas: dijes f. pl. ‘bravatas’ (DRAE 2001; no lo registra el DEA), quizd dije ‘adorno,
joya’.
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considerando: m., en Derecho, en una disposicién o en una sentencia, razén
de las que sirven de fundamento, encabezada por la palabra considerando
(DEA, 5.v.)%2,

debe: m., en una cuenta corriente, columna en que se anotan las cantidades
negativas (DEA, s.V.).

distingo: m. distincion, esp. sutil. Frec. en pl. y con intenc. desp. (DEA, s.v.),

exhorto: (1.* pers. de sing. del pres. de indic. de exhortar, férmula que el juez
emplea en ciertos despachos) m. Der. Despacho que libra un juez a otro de
igual categoria para que mande dar cumplimiento a lo que le pide (DRAE 2001;
también en DEA).

resultando: gerundio de resultar, m. Der. Cada uno de los fundamentos de he-
cho enumerados en sentencias o autos judiciales, o en resoluciones guber-
nativas (DRAE 2001; también en DEA).

Aunque con finalidad burlesca, ha gozado de arraigo en otras épo-
cas, a juzgar por el titulo de la comedia de Tirso «El castigo del pen-
seque»? y por el refranero de Correas*, la forma penseque, en la que el
indefinido pensé aglutina la conjuncion completiva que; lo registran
DRAE 2001 y DUE®; y no faltan testimonios en espanol actual:

(39) Estos son los politicos del «yo diria», parientes de aquellos estudian-
tes del «creique» y el «penseque» (ABC, 17.11.83; mas otro testimonio de
1982, CREA).

El DRAE 2001 registra la forma pesia (contraccion de pese a) como in-
terj. poco usada, utilizada para expresar desazéon o enfado (DRAE 2001).
Para la forma dizque (de dice que) el DRAE 2001 registra dos acepcio-
nes: 1. m. dicho, murmuracién, reparo. Utilizado mayoritariamente en
pl., y 2. adv. Am. al parecer, presuntamente (Eberenz 2004, pp. 147, 151).

2 También se documenta concluyendo como sustantivo: «Aqui las conclusiones, el conclu-
yendo aparece como papel redactado desde donde llamar a la reflexién, a modo, eso si, de re-
sumen no detallado» (M. Marin, <http://www.adsis.org/img_proyectos/341/Estudio%?Ocom—
pletol.pdf>). Lo registra Nanez Fernandez 2006: los concluyendos.

# Tirso de Molina, «El castigo del penseque», Doze comedias nueuas, Valencia, en casa de Pe-
dro Patricio Mey, 1631.

# Correas registra los siguientes refranes o frases con penseque: <El pensar no es saber / Al
que dice: pensé que, le anaden: penseque, asneque, burreque, con sus parientes» (Correas,
refran n® 8108); «Pensé que era asneque y era burreque / Esto lo crecen sobre penseque»
(Correas, n® 18089); «Penseque, asneque, burreque con sus parientes / Anadenlo al que se
excusa diciendo: Pensé que...» (Correas, n® 18097); «Penseque, asneque y burreque, todos
son hermanos / Trata de asno y burro al que pierde la cosa, y se excusa con Pensé que...» (Co-
rreas, n® 18098); «Penséque y asnéque y burréque / Por el que pens6 neciamente» (Correas,
n® 18099).

% DRAE 2001: penseque (De la expr. pensé que): 1. m. coloq. Error nacido de ligereza, descui-
do o falta de meditacion. DUE: «de la frase pensé que...». No lo registra el DEA.
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El Diccionario panhispanico de dudas (2005) la da como vigente en «am-
plias zonas de América» (s.v. dizque) y anade: «También se emplea como
adjetivo invariable, antepuesto siempre al sustantivo, con el sentido de
presunto o pretendido». Company 2006, pp. 107-110 ha estudiado el pro-
ceso que va desde verbo de lengua (decir gue) a marcador discursivo de
evidencialidad (dizque ‘al parecer’) para expresar la incertidumbre o
duda del hablante respecto a lo dicho por otra instancia.

El sustantivo masculino tragala (coloquial, m. accién por la que se
obliga a alguien a aceptar algo a la fuerza, segin el DEA), que forma
parte de la locucion adverbial a la tragala ‘de manera atropellada’ (DEA)
puede incluirse aqui también. El origen de este nombre hay que bus-
carlo en el famoso pareado que cantaban los liberales a los absolutis-
tas (los serviles) durante el trienio liberal (1820-1823):

(40) Tragala, tragala, tragala servilén / tragala, traga la Constituciéon®.

(41)  Se les ha metido en la cabeza que, para ser gran patriota, no se nece-
sita mas que cantar el fragala a grito pelado (1820-1823, S. de Minano,
Satiras y panfletos del Trienio Constitucional (1820-1823), ed. de Claude
Morange, Madrid, CEC, 1994, p. 426).

(42) No s6lo no me emplearon, sino que me cantaron el tragala (1833, M.
J. de Larra, Las circunstancias, ed. de A. Pérez Vidal, Barcelona, Criti-
ca, 2000, p. 150, CREA).

(43) Al volver a Palacio, los milicianos aclaman la Constitucion y a Riego,
y una voz atrevida grita en favor del Rey neto. Los chicos cantan el
tragala (1876, B. Pérez Galdés, 7 de julio, Alicante, Universidad de Ali-
cante, 2003, p. 151, CREA).

Asimismo podria citarse en este apartado la forma esque ‘excusa’, de
la que se documentan abundantes testimonios?”:

(44) Yano valen las excusas de siempre o los «ysis» y los «esques»
(<http://www.diariosigloxxi.com/texto-diario/mostrar/36299>).

La forma sanseacabé aglutina el tratamiento san y el pronombre se
al indefinido de 3 pers. del sing. del verbo acabar. La registran los dic-
cionarios: sanseacabé ‘interj. (col.) Expresa el final definitivo de algo.
b) Puesta al final de una enumeracién, subraya lo escaso de esta’ (DEA,
DRAE 2001). Y el sustantivo acabose (de acabo y se) ‘el colmo’, generalmen-

% (. Alzaga Villamil, I. Gutiérrez Gutiérrez y J. Rodriguez-Zapata, Derecho politico espariol,
segun la Constitucion de 1978, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 2001, p. 205.

% El sustantivo m. pollaque (< pues ya que...) se documenta, humoristicamente, en la len-
gua coloquial, para referirse al artesano al que se le puede pedir hacer un arreglo de entidad
menor cuando se le contrata para otro (Pues ya que esta aqui, arregle este grifo). También signifi-
ca la accién misma de aprovechar la oportunidad.
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te como predicativo con ser, aglutina el enclitico se (DRAE 2001, DEA) .
Otros sustantivos: parapoco (m.y f., col.) ‘persona de poco valor’ (DRAE
2001, DEA); simpecado (de sin pecado [concebida], formula religiosa refe-
rente a la Inmaculada Concepcién de la Virgen Maria) m. Insignia que
en las procesiones sevillanas abre marcha en la seccién de cofradias
de la Virgen (DRAE 2001, DEA).

También pueden incluirse aqui sustantivos como pero, porqué, qué,
como cudndo, cuanto, donde, conque, conqué, €l latinismo quid, todos ellos
registrados como tales nombres en los diccionarios de la lengua:

como: m. modo «Siempre precedido del articulo el» (DEA);

conque: (con pronunciacién ténica) m. (col.) inconveniente o pega (DEA); 3.
m. coloq. Condicion con que se hace o se promete algo (DRAE 2001);

conqué: m. (col.) «Siempre precedido de el o de posesivo» «medios, esp. de
subsistencia» (DEA). EI DRAE 2001 solo registra para este sust. m., que restrin-
ge a El Salvador, la acepcion de «comida con la que se acompanan las torti-
llas de maiz»;

cuando: m. tiempo o momento «Precedido del articulo el» (DEA);
cuanto: m. cantidad «Precedido del articulo el» (DEA);
donde: m. lugar «Precedido del articulo el» (DEA);

pero: a diferencia del caracter atono de pero conjuncién, pero nombre es t6-
nico. El DEA registra dos acepciones de pero sustantivo: «defecto o inconve-
niente» y «objecién». Su plural es regular: peros;

porqué: m. causa o motivo «Gralmente. precedido del articulo el (DEA); con
frecuencia, escrito también por qué;

qué: m. naturaleza o entidad [de una cosa]. «Precedido del articulo eb. Cita
testimonio: «Que eso de las quemaduras no es el qué, es el cudnto, decia»
(Delibes, Guerras, 92). (DEA s.v. qué);

quid: (del lat. quid, qué cosa) m. esencia, punto mas importante o porqué de
una cosa. El quid (DRAE 2001).

No registran los diccionarios, en cambio, quién ni para qué, que po-
seen frecuentes usos nominales, ademas de la locucion nominal, calco
del inglés, quién es quién®:

(45) Esa plenitud de mundo que el alma, el yo, el sujeto, el quien, el cada
uno lleva como un Atlante glorioso (1976, R. Chacel, Barrio de Mara-
villas, Barcelona, Seix Barral, 1991, 172-173, CREA).

# Por analogia con acabose, cf. las creaciones humoristicas continuose y empezose: <Y atin hay
gente que achaca el horrendo crimen a la falta de valores de la juventud. Como diria Mafal-
da, esto no es el acabose, es el continudse del empezose de ustedes» [sic] (I. Lozano, «El conti-
nuése del empezése» [sic], ABG, 19.2.09, p. 78).

# Copio un testimonio: «Un quién es quién digital de la historia de Espana» (titular, El
Pais.com, 3.12.08).
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(46) Las eternas preguntas sobre el origen y fundamento de los hechos
culturales cifradas en el cuando, cémo, dénde y porqué e incluso, si
se quiere, el para qué, deben formularse constantemente (A. Beltran
Martinez, Pueblos de Aragon II, Zaragoza, Institucion Fernando el Ca-
t6lico, 2000, p. 587, CREA, donde se documentan 34 casos mas).

Asimismo pueden integrarse en este grupo sustantivos o locuciones
sustantivas como:

el qué diran: m. la opinién de la gente; miedo al qué dirdn, DEA s.v. qué;
no sé cudntos: Sustituye provisionalmente al nombre, que no se puede o no se

quiere precisar, de una persona o cosa, DEA; loc. sust. m. fulano (persona in-
determinada), DRAE 2001;

(un) no sé qué: m. una cosa que no se sabe explicar; se le nota un no sé qué, DEA
S.V. qué; DRAE 2001;

no sé quién: pron. indefinido, alguien, DEA.

En otros casos, el segmento mencionado que dio origen al lexema
nominal pudo ser la palabra (o grupo de palabras), generalmente en po-
sicion inicial, de un texto, ya sea de caracter religioso (avemaria, gloria,
padrenuestro, por la senal™, yo pecador, etc. y un nutrido grupo de nombres
en latin: abrenuncio, adefesio, credo, dies irae, lavabo™, magnificat, misa®, mi-
serere, nunc dimitis, oremus en la locucion verbal perder el oremus ‘perder el
juicio, la cordura o la idea de lo que se va a hacer o decir’, réquiem®, sal-
ve, te Deum, te igitur®, tudutem™; el helenismo kirie o quirie®, el hebraismo

% En la lengua familiar de Espana ha tenido cierta difusion el sustantivo porla, que agluti-
na las dos primeras palabras de la férmula que se recita al signarse con la cruz: «Por la senal
de la santa cruz, etc.» Hay testimonios de uso: «Y ahora vamos a hacerte el porla. Momento en
que se detienen todas, se persignan con la vieja férmula del Por la seiial de ... y se marchan de
la habitacion» (Rosa Montero, £l Pais digital, 4.9.84); <Al solemne acto de signarse y santiguarse
le llama la gente porla» (X. L. Barreiro, La Voz de Galicia, ed. digital, 30.8.07).

* Latinismo es también placebo (del latin placebo, 1.* pers. de sing. del fut. imperf. de indic.
de placere): 1. m. Med. Sustancia que, careciendo por si misma de accién terapéutica, produce
algtn efecto curativo en el enfermo, si éste la recibe convencido de que esa sustancia posee
realmente tal acciéon (DRAE 2001). E incluso la marca comercial sueca de vehiculos Volvo.

3 De Ite, missa est, independientemente de qué sea el sujeto del participio missa.

* Acusativo de sing. del lat. requies, ‘descanso’ (< requiem aeternam dona eis, Domine, etc.), m.
composicién musical que se canta con el texto litirgico de la misa de difuntos, o parte de €l
(V. misa de réquiem).

* La Prof. V. Escandell me comunica la existencia de la locucién comparativa mds sobado
que el tegito, alusiva al aspecto que ofrece la pagina del misal que contiene el comienzo del ca-
non romano, que empieza precisamente con las palabras 7 igitur clementissime Pater.

% Del lat. Tu autem, [Domine, miserere nobis], «<pero Tu, [Sefior, ten piedad de nosotros]»,
palabras con que terminan las lecciones del Breviario). 1. m. coloq. poco usado. Persona que
se tiene por principal y necesaria para algo. 2. m. coloq. poco usado. Cosa que se considera
precisa e importante para algin fin (DRAE 2001).

% 1. m. Invocacion que se hace a Dios, al principio de la misa, tras el introito. Usado ma-
yoritariamente en pl. echar los kiries. 1. fr. coloq. And. vomitar; llorar los kiries. 1. fr. coloq. Llorar
mucho (DRAE 2001).
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aleluya), Iadico (canciones, el Porompompero de Manolo Escobar, el La la
la de Massiel en el festival de Eurovision, cf. supra Aserejé, etc.), politico
(Cara al sol), o de otro caracter (Soy minero, Cuéntame, Gaudeamus, etc.).
Cuando identifican s6lo un texto determinado constituyen nombres pro-
pios: padrenuestro, avemaria, etc. Pero otras veces, como la voz credo, que
aparece en locuciones —en un credo.1. loc. adv. coloq. En breve espacio
de tiempo (DRAE, DEA)— son nombres comunes («conjunto de doctrinas
comunes a una colectividad», DRAE 2001).

Es frecuente que la denominacién de varios juegos se realice median-
te una expresion significativa de su materializacion lingiistica: veoveo; adi-
vina quién te dio; arrancate, nabo; arrepdsate aca, compadre; salga la parida;
salta ti y damela tu; sopla, vivo te lo doy; ti la llevas (o tienes), etcétera:

(47) Enlacama, seguian a veces jugando al veoveo, 0 a enumerar por orden
alfabético nombres de flores y animales. (L. Landero, Juegos de la edad
tardia, Barcelona, Tusquets, 1993; mas 3 testimonios mds del mismo
autor, y otro de Lorenzo Silva).

Casos extremos de segmentos mencionados o citados devenidos
lexemas nominales son el sufijo -ismo, registrado como tal lexema ismo
m. ‘tendencia o doctrina artistica, literaria o filosofica’. «Frec. con in-
tencioén desp., aludiendo a su cardcter pasajero o minoritario» (DEA). (cfr.
ing -teen > teenager); y la forma tico, tica (adj. coloq. costarricense, aplicado
a persona, utilizado también como singular, debido a que los hablantes
de Costa Rica no usan el sufijo -ito, sino -ico, tras —t-: calentico, no calen-
tito (cf. DRAE 2001, DEA).

Constituyen creaciones metonimicas lexicalizadas formas como:

che®: m. y £., col., humorist. valenciano; che?: interj. que se usa para llamar la
atencién de una persona o para protestar ante lo que se ha dicho (DEA, que
cita testimonio; probablemente se trate del marcador conversacional enfo-
cador de la alteridad chico);

che: en el espanol de Chile, argentino (Oroz 1966, p. 476); en Argentina, ;che!
interj. coloq. Se usa, con valor apelativo, al pedirle o preguntarle algo a una
persona a la que generalmente uno tutea (Chuchuy 2000, s.v.)¥’.

cuate (del nahua): 1. adj. Guat., Hond. y Méx. camarada, amigo intimo. Usa-
do tb. como sustantivo: 2. adj. Méx. mellizo (nacido de un mismo parto).
Usado th. como sustantivo; 3. adj. Méx. igual o semejante (DRAE 2001)38,
mano, nia (adj. coloq.): aragonés (natural de Aragén). Usado tb. como sus-
tantivo (DRAE). (Martin Zorraquino 2002).

*” Ya en el siglo XIX, che es interjeccion muy usada en Argentina, equivalente a ;jhola!, como
lo refleja el Diccionario rioplatense razonado de Granada (1889).

% En un ambito diatépico preciso se documenta cosio como sustantivo m. despect. Chile
«espanol (natural de Espana)» (DRAE 2001), por la frecuencia con que los espanoles emiten
esa voz como interjecciéon. También en Chile, corio m. fam. modo de hablar el espanol carac-
teristico de las gentes de Espana (F. Morales Pettorino, dir., Diccionario ejemplificado de chilenis-
mos, 11, Academia Superior de Ciencias Pedagoégicas de Valparaiso, 1985).
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No faltan creaciones efimeras de sustantivos basadas en metonimias:

(48)  Los «mireusted» [titulo de columna periodistica] [...] Hasta le pillo el
punto a la visién fugaz de contertulios [...] con apariencia, gestuali-
dad, discurso e ideologia inequivocos que empiezan su indignada y
concienciada soflama con el clénico: «Mire usted» (C. Boyero, El Pais,
27.6.09, «Vida y Artes», p. 69).

El segmento mencionado que da lugar a un sustantivo puede ser
onomatopeya de un sonido o ruido, humano, animal o de la naturaleza
inanimada. El Diccionario de voces naturales de Garcia de Diego registra
abundantes casos. De los diccionarios DRAE 2001 y DEA se pueden extraer,
por ejemplo, voces como:

achis (DRAE 2001. DEA sélo registra el valor de interj.); be? (DRAE 2001; no fi-
gura en DEA); bla-bla-bla o blablabld (DEA); bu (DRAE 2001. No figura en DEA);
chinchin® (DRAE 2001. También en el DEA como m. despect.; es una expresién
que se dice al brindar); chunda (DEA. No en DRAE 2001); clic (DRAE, avance de
la 232 ed.; «frecuentemente se sustantiva como n. m.» (DEA); cuco (DRAE 2001.
Tb. DFA); cucii —DRAE 2001. En DEA, m. (reg.) ‘cuco (ave)’; frufrii (DRAE 2001 y
DEA); glughi (DRAE 2001); guau (DRAE 2001); DEA: en el lenguaje infantil, guau-
guau ‘perro’; marramao (DRAE 2001); miau —DRAE 2001; DEA: m. (infantil) ‘gato
(animal)’—; mu! (DRAE 2001, DEA); pio’ (DRAE 2001; DEA: «frecuentemente se sus-
tantiva»; m. col. ‘anhelo o ilusién’); quiquiriqui (DRAE 2001; DEA «frecuente-
mente se sustantiva como n. m.»; m. col. ‘mechoén de pelo que se destaca so-
bre la cabeza’); tamtan (DRAE 2001; DEA: tam-tam m. ‘tambor africano’); tanian:
(de or. onomat.). m. ‘campana de a bordo’ (DRAE 2001); tantarantdn (DRAE
2001; DEA); tictac (DRAE 2001, DEA); tilin (DRAE 2001, DEA); tintin (DRAE 2001, DEA);
tintirintin (DRAE 2001); tiroriro (DRAE 2001); lolon (DEA); yaacabo (DRAE 2001).

También pueden citarse aqui los sustantivos deverbales de las for-
maciones onomatopéyicas en -ear (o -ar) (cf. infra), como arrullo, balido,
berrea, cacareo, carraspeo, cuchicheo, ronroneo, siseo, tintineo, etcétera.

En el lenguaje infantil abundan los testimonios de uso de las ono-
matopeyas como sustantivos:

(49) Tiene 3 anos y les llama [a los cencerros] los tolon-tolon. Lo hace des-

de que les vio desfilar por primera vez en el olentzero de Pamplona
(Diario de Navarra, 26.1.09, p. 72).

3.3.  Otros nombres decitativos («deautonimos») provienen de sustitutos
oracionales y adverbios

Se trata de formas como si ‘aceptacion o asentimiento’ (DEA) y no
‘negativa’ (DEA)*, cuyas acepciones nominales figuran en el diccionario.

% EIl DRAE 2001, a diferencia del DEA, no registra la correspondiente acepcién nominal para no.
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También figuran en los diccionarios las acepciones, como nombres,
de los adverbios deicticos de anclaje discursivo ayer (m. ‘tiempo pasa-
do’, DRAE 2001), hoy (no DRAE; m. ‘el presente’, DEA), ahora (no DRAE; m
‘tiempo o momento presente’, DEA), manana (m. ‘tiempo futuro mas o
menos proximo’, DRAE 2001), aqui (no DRAE; m. ‘lugar determinado’,
DEA). El DEA registra la loc. adv. hic et nunc, asi como aqui'y ahora®.

Otras piezas, como nunca, jamds (jamds de los jamases, DEA), quizds,
acaso, ojald, tal vez, etc. no figuran en los diccionarios como nombres,
aunque su uso como tales es frecuente, con la correspondiente forma-
ci6n de plural:

(50) Talvez piense que toda esta prueba no es mas que un prologo; que fui
y hablé con ella, que le traigo un mensaje, un arrepentimiento, un pe-
dido de perdén, un nunca, algin jamds (1979, J. C. Onetti, Dejemos ha-
blar al viento, Madrid, Mondadori, 1991, 159, CREA).

(51) Contaré lo que he sabido que ocurri6 [...]. No dejaré que crezcan los
quizds, los acasos, ni diré que hay momentos ocultos (B. Gopegui, Lo
real, Novela, Anagrama, Barcelona, 2001 CREA).

(52) Este adi6s no maquilla un hasta luego, este nunca no esconde un oja-
ld, estas cenizas no juegan con fuego, este ciego no mira para atrds
(letra de una cancién de J. Sabina, en Espéculo. Revista de estudios lite-
rarios, 06/2003, CREA).

(53)  Sin el sufrimiento de un quiza y un tal vez (1992, J. Marias, Corazon tan
blanco, Barcelona, Anagrama, 1994, 221, CREA).

La forma ojald, incluso, ha desarrollado derivados adjetivos de ca-
racter metonimico: ojalatero-a (‘persona que profiere muchos ojala’; mis-
tica ojalatera ‘actitud irrealista, ilusa’) y ojalateria (‘cualidad de la perso-
na ojalatera’):

(54) Era ojalatero, pero no de profesion, por eso sin hache. Era de esos que
estaban todo el tiempo ;Ojald que fulano haga tal cosa! [ ...] Para €l todo
era ojald esto y ojald aquello [...] Casi siempre se salia con su ojala-
teria. (R. Cardona, Dotia Carmen y su barrio, San José de Costa Rica,
EUNED, 2000, 1).

(55) Eslo que repetidas veces he llamado la mistica ojalatera, hecha de en-
suenos vanos y de falsos idealismos: jojald no me hubiera casado, oja-
la no tuviera esa profesion, ojala tuviera mas salud, o menos anos, o
mas tiempo! (Conversaciones con Mons. Escriva de Balaguer, Madrid,
Rialp, 21% ed., 2003, § 88).

% «No ha sido capaz de poner su mensaje politico en plena sintonia con el aqui y ahora de
este fin de siglo» (El Mundo, Madrid, 25.5. 95, CREA).
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4. Sustantivos y locuciones nominales de (aparente) estructura oraciona
3.4. Sustant // les d. t truct l
y dudoso origen metadiscursivo

Lalengua espanola cuenta con un conjunto de sustantivos como bien-
mesabe, correveidile, correverds, hazmerrery, metomentodo, miramelindos, nome-
olvides, quitaipon, sabelotodo, tentemozo, tentempié, tentetieso, vaivén, zampalo-
presto, etc. Garcia-Page los denomina «compuestos graficos de aparente
estructura oracional» (Garcia-Page 2008, p. 110). S6lo un estudio dia-
crénico sabria determinar si, en su origen, pudieron obedecer a usos
metalinglisticos o si se deben a creaciones mas o menos ingeniosas ba-
sadas en esquemas combinatorios recurrentes.

Por otra parte, existe también un conjunto de «locuciones nomina-
les binoémicas» (Garcia-Page 2008, p. 98), como dimes y diretes, ordeno y
mando, suma y sigue, ten con ten, tira y afloja, toma y daca, etc., cuyo origen
metalingiistico habra que indagar. Es creacion reciente, aunque di-
fundido, el nombre voy y vengo ‘autobus que traslada a los jévenes a las
fiestas, para prevenir posibles accidentes de trafico’.

3.5. Deautonimos de pronombres

También el uso metalingtiistico de los pronombres ha incidido en el
léxico del espanol, como, por lo demas, ha ocurrido en otras lenguas®.
Los diccionarios registran yo (ademas del latinismo ego, DRAE 2001)* 'y ello
como sustantivos. E incluso derivados de yo como yoidad (f. Fil. ‘condicion
de ser yo’, DRAE 2001). El derivado yoismo se documenta con abundancia:

(56) La presencia de Galindez se hacia cada vez mas intolerable por su
vanidad desbridada, por su yoismo narcisista (1990, M. Vazquez Mon-
talban, Galindez, Barcelona, Seix Barral, 1993, p. 242, CREA; mas 6 tes-
timonios).

La forma ¢ como sustantivo, en cambio, no la registran el DEA ni el
DRAE 2001. Si registra, sin embargo, el DEA la loc. n. m. #i y yo (‘conjun-
to formado por un mantel pequeno y dos servilletas a juego’; asimismo,
aunque no lo registran DRAE 2001 y DEA, «asiento en que los ocupantes
se colocan en direccion opuesta»). También las loc. v. hablay, tratar o lla-
mar de ti ‘emplear el pronombre ti, y no usted, para referirse al interlo-
cutor’; ‘tratar en un plano de igualdad’, ‘conocer de cerca o afondo [una
cosa (CD)]’ (DEA).

1 «Almost all English personal pronouns have nominalised uses, many of wich are recor-
ded in dictionaries» (De Brabanter 2005, p. 183).

#2 1. m. Psicol. En el psicoanalisis de Freud, instancia psiquica que se reconoce como yo,
parcialmente consciente, que controla la motilidad y media entre los instintos del ello, los idea-
les del supery6 y la realidad del mundo exterior. 2. m. coloq. Exceso de autoestima (DRAE 2001).
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Sin embargo, es facil documentar empleos nominales de tu, usted, vos,
nosotros, vosotros, ellos, como ilustran los siguientes testimonios:

-t

(57)

Entre que apaleasen a Silvia o te apaleasen a ti, creo que elegiste lo
primero. Entre el yo y el ti, elegiste el yo. (1986, A. Buero Vallejo,
CREA).

— usted: no lo registran el DEA ni el DRAE como nombre decitativo;
el DEA (no el DRAE) recoge las loc. v. hablay; tratar o Uamar de usted:

(58)

(59)

- V0S:

(60)

(61)

- él:

(62)

(63)

Los entrevistadores llamarian de usted a sus clientes, los entrevista-
dos eran libres, claro estd, de emplear el ti o el usted (La Razon digi-
tal, 22.4.04, CREA).

Entonces no se descarta el usted, ;verdad? El usted le da mas respeto
a una conversacion (oral, Encuesta 74, Paraguay, CREA).

Entre dominicanos sobre todo, gente de Centroamérica, ¢;no?, que usa
el vos. (oral, encuesta 118, Carlos Villagrda Marsal, Paraguay, CREA).

Por supuesto tampoco se me va a ocurrir usar solamente el vos en mis
clases, salvo como introduccién dialectal, donde lo presento junto
con el vosotros (1999 Correo electrénico, Espana, CREA).

Es un musico aristocrdtico y un compositor para minorias, que es-
cribi6 para ese él que supo renovar, enriquecer y transformar (1990,
J. V. Melo, CREA).

Pero ¢quién asignaba esos recursos? ;Quién era ese él al que acusaba
tantas veces? (1999, J. Volpi, CREA).

—  nosotros, ellos:

(64) Otra vez el nosotros y ellos, el doble patrén de conducta, la esquizo-
frenia del split mind (E! Pais, Espana, 09.9.77, CREA).
—  v0sotros.
(65) Si te molesta el vosotros, [...] protesta a tu gobierno. Por cierto, no

s€ si sabras que, en Espana, ese famoso vosotros se utiliza s6lo de Cas-
tilla para arriba. Tanto los andaluces como los canarios y los extre-
menos utilizan también el ustedes (Correo electronico 1999, Espana,
CREA).

Las etiquetas metalingtiisticas leismo, laismo, loismo, queismo, dequeismo,
quesuismo, y los correspondientes adjetivos en -ista, asi como tuteo, voseo,
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ustedeo®, derivan de los usos citativos de sus bases (le, la, lo, que, de que,
que su, 1, te, vos, usted). En estos ultimos casos, a través de los verbos tu-
teay;, vosear, ust(ed)ear.

Aqui cabe citar el sustantivo aquelm. coloq., «voz que se emplea para
expresar una cualidad que no se quiere o no se acierta a decir. Se toma
frecuentemente por gracia, donaire o atractivo». Juana tiene mucho aquel.
(DRAE y DEA).

3.6. Verbos derivados de menciones: delocutivos y decitativos

a) Un conjunto de verbos representa la contrapartida verbal de los
sustantivos clasificados como provenientes de expresiones con las que
se ejecutan actos ilocutivos (§ 1). Serian, pues, verbos delocutivos. El sig-
nificado de estos verbos puede captarse, segin De Brabanter, a través
de la férmula to say: «<x», en donde say significa ‘to perform an illocu-
tionary act’ y «x» representa el b mencion de la palabra o férmula con
que se realiza el acto discursivo. Son ejemplos en inglés lo hail, to encore,
to okay, to yes, to welcome. Corresponderian, en espanol, a formaciones ver-
bales en -ear (la mayoria) —todas ellas registradas en el DRAE (bastantes
también en el DEA)— como arrear, ayear, azuzay, bisay, chistar, guayar, holear,
jaleay, jesusear, olear, oxear (u osear), pordiosear, senoreay, vitorear, zapear, etc.,
de variada vigencia cronologica y diafasica:

arrear' (de arre) (DRAE 2001y th. DEA); ayear (DRAE 2001, DEA); azuzar (de la in-
terj. sus) (DRAE 2001, DEA); bisar tr. ‘repetir [algo, esp. una actuacion]’, y ‘re-
petir [un numero], poniendo la segunda vez la palabra bis’ (DEA; DRAE 2001,
de bis); chistar (DRAE 2001); guayar' (de ;guay!) intr. ant. ‘llorar, lamentarse’
(DRAE 2001); holearintr. ‘usar repetidamente la voz hola’ (DRAE 2001; no en DEA
ni CREA; para Anscombre 1985, verbo delocutivo); jalear (de ;hala!) (DRAE
2001); jesusear (col.) intr. ‘repetir muchas veces la palabra Jesis’; 2. ‘musitar
oraciones’ (DEA, DRAE 2001); olear (de ole, Garcia de Diego 1968, p. 128 ‘lla-
mar a otro’); oxear (de ox) (DRAE 2001, tb. en el DEA) y osear, en ambos; por-
diosear (de por Dios) (DRAE 2001, DEA; para Anscombre 1985, verbo delocutivo;
registran también los diccionarios pordiosero ‘mendigo’, pordioseo, pordioseria;
sefiorear tr. coloq. ‘dar a alguien repetidas veces e importunamente el trata-
miento de sefior’ (DRAE 2001; esta acepcion no la registra el DEA); vitorear tr.
‘aplaudir o aclamar con vitores [con la palabra victor o vitor] a una persona
oaccion’ (DRAE 2001; DEA); zapear ‘espantar al gato con la voz zape’ (DRAE 2001;
para Anscombre 1985, verbo delocutivo).

El caso de bisbisear o bisbisar —tr. coloq. musitar DRAE 2001; también
bisbiseo: 1. m. accion de bisbisar (de bisbis)— y de otros muchos verbos

¥ Si bien wustedeo no figura en los diccionarios, abundan los testimonios de uso. P. ¢j., el
articulo «Tuteo y ustedeo en los Andes de Venezuela», de F. Freites Barros, Interlingiiistica, 16,
2006, pp. 1-10).
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basados en onomatopeyas resulta diferente, ya que con tales sonidos
onomatopéyicos no se realizan actos ilocutivos (Conte 1987, p. 50). Asi,
tenemos, por ejemplo: gjear (intr. dicho de una perdiz: repetir, como
quejandose, aj, aj, aj, cuando se ve acosada, DRAE 2001), arrullar, balar,
berrear, cacarear, carraspear, clicar ‘hacer clic’, croay, cuchichear, mugir,
ronronear, sisear, lictaquear (DEA intr. ‘hacer tictac [un reloj]’), tintinar o
tintinear, trisar (intr. dicho de una golondrina o de otros pajaros: cantar
o chirriar, DRAE 2001), etc.,* o la locucién verbal hacer tilin [a alguien una
persona o cosa] (DEA, col. gustar[le]) (cf. supra los sustantivos deverba-
les correspondientes: arrullo, balido, berrea, cacareo, etcétera).

El verbo hurrar (‘aplaudir o aclamar con hurras’) no aparece regis-
trado en los diccionarios, pero he documentado usos que testimonian
la posibilidad ofrecida por el sistema:

(66) Ahora bebamos nomas con buen hurrar / Por Buenos Aires que nos
dio su mejor dolar [sic] (traduccién del panfleto inglés «Dollars of
Buenos Ayres» a cargo de J. Argentino)
(<http://invasionesinglesas.blogspot.com>).

En Arniches aparece el verbo hurraar (M. Seco, Arniches y el habla de
Madprid, Barcelona, Alfaguara, 1970, pp. 98 y 172):

(67) Lucas: iHurra por el Valentino de Embajadores!
Los Tres:  jHurra!
CATALINO:  [Hurra por Sidoro Perales, Mediacapa!
Los TrEs:  jHurra!
SIDORO:  (Avanzando) |Gracias, queridos célegas! Agradecido a los
encomios. Y después de los gritos con que me habéis hu-
rraao, tomar asiento en las poltronas a la vista.

(C. Arniches, Teatro completo, ed. de E. M. del Portillo, Madrid, Agui-
lar, 1948, Vol. 111, p. 643).

b) Un segundo grupo de verbos estaria constituido por aquellos que
incorporan, como elementos componentes de verbos, menciones de pro-
nombres (tu, te, vos, usted) o nombres (o sonidos) de letras ([e/se, ce): me
refiero a tutear, vosear, uste (de)ar, cecear, sesear, ensimismar, etc. Todos,
salvo uste(de)ar, estan incluidos en los diccionarios. El verbo uste(de)ar,
sin embargo, presenta abundantes testimonios de uso:

(68) Le dije que dejara de ustearme, que no era tan viejo, y que a partir de
ahora nos tutearamos (M. Vargas Llosa, Travesuras de la ninia mala, Ma-
drid, Alfaguara, 2006, p. 302).

(69) ¢Por qué ustea alosjugadores? (El Pais, 1.9.91, p. 32, apud Rainer 1993,
p. 463).

# Rainer 1993, p. 463 cita cloquear, tararear, tintinear.
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(70) El problema recide [sic] en que somos varios los que tuteamos como
forma natural de hablar, y muchos otros que estdn acostumbrados a
«ustedear» como forma natural (<http://osdir.com/ml/php.sabro-
sus.user/2006-09/msg00025.html>).

Del neologismo enear proporciona un testimonio F. Rainer:

(71) Continuaremos encizaiando la lengua ericando a nuestro antojo (£l
Pais, 10.5.91, 16, apud Rainer 1993, p. 463).

En este epigrafe hay que citar asimismo las locuciones verbales tra-
tar de tu, tratar de usted y tratar de vos.

La diferencia de este segundo grupo de verbos (3.6.a) con respecto
a los anteriores (3.6.a), radica en que los del grupo b) no significan
propiamente la realizacion de acto ilocutivo (espantar, aplaudir, quejarse,
llamar la atencion, etc.) que contenian los de § 3.6.a). No son, pues, de-
locutivos, sino, en terminologia de Anscombre 1985, «citativos» (salvo
cecear y sesear, que tampoco son citativos).

3.7. Locuciones adjetivas y adverbiales

Como he dicho antes a propésito de los sustantivos y las locuciones
de aparente estructura oracional y dudoso origen metadiscursivo (§ 3.4),
en espanol existe un considerable conjunto de locuciones adjetivas y
adverbiales, registradas en los diccionarios, en cuyo origen, a juzgar por
la forma en que han quedado lexicalizadas, pudo haber una menci6én
(o «autonimia»). Solo el estudio diacrénico podra dar cuenta de lo ocu-
rrido. Me refiero a locuciones adjetivas como: de aqui te espero, (mujer) de
digo y hago, de mirame y no me toques, de no te menees (o de agarrate y no te
menees), de ordeno y mando, de padre y muy serior mio, de quita y pon, de rom-
pe y rasga, (casa) de tocame Roque, (estar) de toma pan y moja (para G*-Page,
de toma pan y moja es una locucion adjetiva, 2008, p. 118), etc. Y a locu-
ciones adverbiales como: a la tragala, por un quitame alld esas pajas, n +y ten-
te tieso (0 tentetieso), etcétera.

En estas otras locuciones adverbiales se incluye un segmento men-
cionado: en un (decir) Jesus, en un (decir) amén.

4. FINAL

Con la exposicién —necesariamente sumaria— que acabo de hacer,
he tratado de poner de relieve parte del impacto que el metalenguaje
de discurso ha dejado en la lengua espanola. Segun se habra podido
apreciar, no se trata solo de algin que otro verbo delocutivo marginal,
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como timidamente se advierte en algtun tratado de formacién de pala-
bras del espanol. El procedimiento, que se encuentra vivo y vigente en
la actualidad, alcanza a sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Recla-
ma un estudio diacrénico, que en parte espero que se esté realizando en
el ambito de las investigaciones sobre tradiciones textuales, lo que ser-
vira para completary enriquecer los diccionarios etimol6gicos, asi como
los diccionarios generales, que, por cierto, tratan de manera bastante
irregular y asistematica, erratica incluso (especialmente el DRAE), las
creaciones léxicas procedentes del metalenguaje de discurso®.
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