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RESUMEN

El programa de la television espanola «Tengo una pregunta para usted» emitio el
27 de marzo de 2007 una entrevista al presidente del Gobierno espanol. En la mis-
ma, un colectivo de cien personas tenia la posibilidad de hacer alguna pregunta al
invitado esa noche a lo largo de las dos horas que dur6 el programa. EI mismo fue
todo un éxito de audiencia. La respuesta periodistica y social fue extraordinaria.
Se trataba de un formato televisivo novedoso en Espana. En este articulo su autor
analiza el contexto sociopragmatico de la entrevista presidencial, prestando especial
atencion al rol social desempenado por el presidente asi como parte de su compor-
tamiento lingtistico. En efecto, en el terreno de las formas de tratamiento, el presi-
dente recibié un cortés usted, mientras que éste decidié —contra todo pronéstico—
emplear un ¢ dirigido a todos sus interlocutores que resulto, si atendemos a las
numerosas criticas periodisticas, un auténtico acto de descortesia social. En el mar-
co de la cortesia, ademas, se tratard de enmarcar la interacciéon presidencial.

Palabras clave: cortesia, actos de habla, formas de trato, lengua espanola.

ABSTRACT

During the emission of the TV program called «Tengo una pregunta para usted»,
broadcasted by the Spanish National Tv (TVE1) on march 27th, the public could pose
a question to the prime minister of the Spanish Goverment. During the interview,
one hundred persons had the possibility to realise a question to the guest, during
the two hours. The reaction of the press and general public was extraordinary. The
TV format was a novelty in Spanish TV. In this article the author analyzes the
sociopragmatic context of the prime minister interview, paying special attention to
the «social role» played by the premier. The forms of address used by the President
is the focus of our linguistic research. The premier was addressed using the polite
form usted but he decided to use the #i form in all his answers.

Key Words: politeness, speech act, address forms, Spanish language.
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0. INTRODUCCION

El dia veintisiete de marzo de 2007 la television publica espanola a
través de su primer canal (TVEl) y Radio Nacional de Espana (RNE) emi-
tieron simultaneamente un programa novedoso a las 21:30 horas' que
tuvo un gran éxito de audiencia directa? la noche de su salida en ante-
nay que ocasiono6, por algunos hechos que mas adelante analizaré, una
enorme repercusion social, periodistica, politica y, lo que a mi ahora
mads me interesa, sociopragmatica. El formato de dicho programa —cuyo
titulo es Tengo una pregunta para usted— se basa en la adaptacion de uno si-
milar (de caracter popular, que busca frescura y cercania del politico a
la gente) ofrecido por la television francesa TF1 (J'ai une question a vous
poser) en el que se entrevistaba a los politicos Nicolas Sarkozy y Ségoléne
Royal, aunque adaptandolo a los gustos e intereses de los profesionales
de TVE] en Espana. El invitado especial de este original programa tele-
visivo fue el presidente del Gobierno espanol, el socialista D. José Luis
Rodriguez Zapatero.

En un plat6 de 360 grados un colectivo de cien personas podia hacer
una pregunta al presidente en directo, sin que mediara un filtro previo o
un guién preestablecido, salvo los aspectos técnicos que, naturalmente,
siempre concurren en una situacion de estas caracteristicas®. La realidad
fue que, por cuestion de tiempo*, no todos los seleccionados pudieron
realizar una pregunta, pero una parte importante de los mismos si pudo
interrogar al presidente sobre diferentes temas de interés para el pais en
ese momento: terrorismo, seguridad, inmigracién, paro, politica interna,
comercio, vivienda, salud publica, problemas del mundo rural, etcétera.

1. EL 7U DEL PRESIDENTE
1.1.  Objetivos del trabajo

En este trabajo me propongo analizar, dentro del contexto de la cor-
tesia linguiistica y social, el tuteo que el presidente del Gobierno espa-

! Una hora menos en Canarias. El programa se pudo ver también por el Canal 24 horas,
Canal Internacional de TVE y <www.rtve.es>.

? Segun fuentes periodisticas, el 30,3% de share, que se traduce en unos 5.834.000 espec-
tadores, siendo el «minuto de oro» a las 22:41 de la noche, lo que supuso en ese momento un
total de 7.261.000 personas (34.5% de cuota de pantalla) que sintonizaban TVEL. Informacién
de <http://www.elpais.com>. Los datos de los audimetros muestran que mas de 16 millones de
personas conectaron, en algiin momento, con Tengo una pregunta para usted.

* Como, por ejemplo, el ensayo general hecho la misma manana del dia de la emision para
ajustar aspectos técnicos y escenograficos, sin la presencia, naturalmente, del presidente.

* Al final s6lo 22 hombres y 17 mujeres pudieron intervenir, lo cual supuso que formula-
ran 42 preguntas. Informacién de «Sala de Prensa», en <http://www.rtve.es>y en esta misma
pdagina el resumen de la noticia que da la agencia EFE fechado el 27 de marzo de 2007.
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nol utiliz6 en el programa televisivo de referencia, las consecuencias que
el mismo ha tenido en el sector de la prensa espanola y dar una expli-
cacion en el marco de la sociopragmatica a este comportamiento lin-
guistico. Me interesa, llegado a este punto, poner de relieve el concep-
to de imagen. La imagen presidencial, en realidad la imagen basica del
presidente®, fue censurada grosso modo desde diferentes perspectivas e
intereses ideologicos, politicos y también fue vista como un acto de «des-
cortesia», al atentar él mismo contra la propia imagen socialmente acep-
tada que se tiene de un presidente en el contexto sociocultural espanol.
Muestra palpable de esto que digo es el conjunto de opiniones que se
refiere al ¢ de Rodriguez Zapatero. En efecto, si se analiza la prensa
escrita publicada dias después de la emision de Tengo una pregunta para
usted y se tienen en cuenta los habituales puntos de vista de periodistas,
politicos, politélogos y publico en general en las numerosas tertulias ra-
diofénicas y televisivas, se observara que dos hechos particulares fueron
los que mas significativamente llamaron la atencién:

a) La respuesta dada por el jefe del Gobierno espanol ante la pre-
gunta de si sabia cuanto valia un café, a la que respondi6 que 80
céntimos. Sin duda una «aparentemente intranscendente pre-
gunta» y una «ingenua respuesta» que han atraido la atencién de
numerosos comentaristas que se resume en un sentimiento: el
presidente no esta al cabo de lo que «en realidad» cuesta el pre-
cio de un café en Espana. Por lo tanto, segtn esta percepcion, el
poder aleja de la realidad. Es obvio que el analisis no sélo se cir-
cunscribe a esta anécdota, maxime si se tiene en cuenta, ademas,
que en otros muchos lugares de Espana que no sean Madrid el
café, en efecto, ronda ese precio. Otros comentarios y analisis
abordaron los asuntos de mas calado politico.

b) El tuteo generalizado que el presidente empleo, frente al usted
que recibi6 siempre por parte del publico y presentador del pro-
grama al que —en un gesto de proximidad— llamaba por su nom-
bre propio. La aparicién de las dos formas pronominales habi-
tuales de segunda persona del singular en Espana (i / usted) y su
uso asimétrico en direcciones opuestas es lo que ha producido
una general desaprobacion.

Sera de este ultimo punto del que me ocuparé en las paginas que
siguen. El analisis politico, como es obvio, no me corresponde a mi ha-
cerlo, ni en estos momentos ni en este estudio.

® Véase mds adelante el apartado 2.2.1. para el concepto de «imagen bdsica» propuesto por
Bravo 2004.
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1.2.  La muestra de la sociedad espariola

La idea de que una persona desconocida tuviera acceso al presiden-
te del Gobierno de Espana en un programa en directo era el objetivo que
se plantearon los programadores de TVE] y, ademads, desde el punto de
vista politico-ideolégico, venia a mostrar los nuevos tiempos de apertu-
ray cercania del poder hacia sus gobernados. El mismo Rodriguez Za-
patero se referia a su propia actuacién en television delante de un gru-
po de periodistas en la cafeteria interna del Congreso de los Diputados
con los siguientes términos:

Esto es buenisimo parala democracia. Ya no tiene marcha atras. Fue algo que
tuvo novedad y autenticidad. Es una pequena revolucion. Y se le ha ocurrido
a la television publica, pero si lo hubiera hecho una privada también habria
sido [El Mundo, 29-03-2007, p. 20].

La empresa (Instituto) TNSDEMOSCOPIA (Grupo Sofres), habitual en
los sondeos y muestreos politicos en Espana, seleccion6 segtin una serie
de parametros sociologicos la muestra de cien personas que, de alguna
manera, representaba a la actual heterogénea sociedad espanola. Se lle-
v6 a cabo una «seleccion cualitativa», lo que supone buscar el perfil del
ciudadano que se adapte a las variables consideradas para el diseno de
la muestra. Asi, cinco grandes variables fueron las que configuraron la
cala sociologica de este experimento televisivo:

1. Comunidades Auténomas: todas estuvieron representadas, in-
cluyendo las ciudades de Ceuta y Melilla. Al final tuvieron la opor-
tunidad de intervenir haciendo preguntas 4 madrilenos, 3 cata-
lanes, 3 andaluces, 3 de la Comunidad valenciana, 3 de Galicia,
2 de Castillay Leén, 3 del Pais Vasco, 2 de Aragén, 1 de Asturias,
Castilla-La Mancha y Canarias, 2 de las Islas Baleares, Murcia y
Navarra, 1 de Cantabria, La Rioja, Extremadura y Melilla.

2. Sexo: esta variable tendra en cuenta la paridad social, promovi-
da en buena medida por el Gobierno socialista. La muestra tuvo
en el platé de TvEl 51 hombres y 49 mujeres.

3. Edad: la distribucion se hizo teniendo en cuenta cuatro franjas
de edad. Es decir, entre los 18 ylos 31 anos (25 personas); entre
los 32 y 44 (26 personas); entre 45 y 60 (24 personas) y mas de
60 anos (25 personas).

4. Afinidad politica: ésta se refiere a la representacién politica que
tiene la muestra en el momento en que se realiz6 el programay
estd basada en la configuracién del Congreso de los Diputados
espanol, que es el resultado de las Gltimas Elecciones generales
celebradas en marzo del ano 2004. Por partidos la muestra que-
da como sigue: 40 sujetos se sienten mas afines al PSOE; 35 al pp;
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6 a 1U, ICV/EU; 4 CIU; 3 a Ezquerra Republicana de Catalunya; 2
con el Partido Nacionalista Vasco, Coalicién Canaria, Bloque Na-
cionalista Gallego y Unién del Pueblo Navarro; 1 con la Chunta
Aragonesista, Eusko Alkartasuna, Nafarroa Bai y Abstencionistas
militantes.

5. Perfil laboral: de los cien sujetos seleccionados, 62 trabajan en
el momento de la entrevista; 14 estan jubilados o prejubilados;
10 son estudiantes; 9 son amas de casay 5 se encontraban en
paro en aquel momento. El abanico laboral es muy amplio: abo-
gado, agricultor, administrativo, pescador, musico, peluquera,
criminodlogo, director ejecutivo, enfermera, dentista, cocinera,
jefe de estudios, mecanico, técnico electricista, vendedor de cu-
pones, etcétera.

Como puede observarse, la muestra televisiva representa a los varia-
dos sectores que componen la sociedad espanola. Aunque para mis pro-
positos la representatividad de aquella no es un elemento clave (dado
que sus conclusiones no dependeran de si el muestreo esta bien hecho
o no, por ejemplo), si considero interesante, no obstante, dar a cono-
cer estos datos para situar el comportamiento y actitud linguisticos de
las dos partes que intervinieron en la interaccién-entrevista. Por un
lado, Ia del publico presente que emple6 usted (ademas del honorifico
Sr. Presidente) y, por otro, la del presidente del Gobierno que utilizé .
Para mis objetivos serd la actitud dialégica de este tltimo la que mas
me interese.

1.3. Algunas repercusiones periodisticas de la entrevista. Puesta en escena 'y
tuteo

Al margen del analisis politico que una entrevista de esta enverga-
dura conlleva, si quisiera mostrar algunos aspectos que la prensa espa-
nola publicé a los pocos dias de celebrarse el programa televisivo y que,
en cierto modo, me ayudan a contextualizar la intervencién lingtiistica
del presidente. Como no podia ser de otra forma, un programa nove-
doso de estas caracteristicas ha despertado la curiosidad de los especia-
listas en imagen y comunicacién desde varios dngulos. Uno de ellos es
el que se refiere, por ejemplo, a la puesta en escena del «actor = parti-
cipante» esa noche. Por ello, en el caso de Rodriguez Zapatero, se han
analizado sus gestos, el contenido del mensaje o el atuendo.

Mais interesantes resultan, para mis propésitos ahora, los comenta-
rios hechos en la prensa espanola en la que se destaca el uso ¢descor-
tés? del presidente al emplear, casi en su totalidad, el pronombre de
segunda persona ti en lugar del protocolario usted, maxime tratandose
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de un programa de television. La relacién desigual en el trato, asi pues,
estaba dada. Proporciono las citas mas ilustrativas de El Pais, El Mundo,
ABC y La Razon:

Escasa naturalidad, a pesar de recurrir al tuteo como gesto de acercamiento.
[El Pais, 29-03-2007, p. 14].

Sorprendi6 también la decision del presidente del Gobierno de tutear a to-
dos sus interlocutores, al margen de su edad y pese a que todos ellos le tra-
taron de usted. El tuteo no sirvi6 para acortar distancias, sino que marcé las
diferencias entre el presidente del Gobierno y el resto de los ciudadanos. To-
dos estos detalles contribuyeron a alejar al protagonista y a hacer mas dificil
la identificacién con él, lo que suele ser el objetivo politico en este tipo de
programas. [El Pais, 29-03-2007, p. 24].

De hecho, el presidente se esforzé por mostrarse muy préximo a sus entre-
vistadores y llamé de td a todo el mundo. [El Mundo, 29-03-2007, p. 22].

El problema ocurre [...] cuando presumen de talante comun y tutean al
interlocutor pero se saltan las colas o mandan abrir paso a los guardias en
medio de un atasco. [4B¢, 29-03-2007, p. 5].

José Luis Rodriguez Zapatero se aparecié en carne mortal al centenar de ciu-
dadanos seleccionados para el caso y, todos envueltos en un decorado cha-
farrinén, les hablé de td. Los poderosos que hablan de td y escuchan usted
son siempre sospechosos y acreditan la falta del sentido de simetria que tan-
to define el sentimiento hondo del desprecio a los demas. Se trataba de «in-
novar» la entrevista en televisién. [4Bc, 29-03-2007, p. 6].

Sobre el tuteo argumenté que le cuesta el trato «de usted». [48¢, 29-03-2007,
p. 24].

Afrancesado, salvo en el recurso al tuteo a los entrevistadores. [ABc, 29-03-
2007, p. 25].

En lugar de «querida amiga», Zapatero respondia con el tuteo real (royal).
Sin embargo, Ségoléne contestaba con un «monsieur» o «madame» a sus con-
trarios, igual que Sarkozy, incluso con los jovenzuelos mas redichos. Al pre-
sidente solo se le escap6 un usted con el del café («respeto su circunstancia
personal»). [4Bc, 29-03-2007, p. 25].

A Rajoy no lo tute6 como a los 100 ciudadanos que participaron en el pro-
grama de la noche del martes y tampoco le dijo que compartieran su preo-
cupacion por el asunto, mucho menos que tomaba nota para buscar solu-
ciones al respecto. Nada de eso. [La Razén, 29-03-2007, pag. 15].

Pero indudablemente, y como no podia ser de otra forma tenien-
do en cuenta la cada vez mas creciente, necesaria y comunicativa red de
redes que supone Internet, pueden hallarse comentarios, criticas y fo-
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ros en infinidad de pdginas en las que se opina sobre lo acontecido con
dicha entrevista televisiva y el tuteo generalizado del presidente. Solo
como muestra de la biisqueda que he realizado traigo a colacién algu-
nos ejemplos:

Al principio son6 excesivamente coloquial el tuteo de Zapatero, con Loren-
zo Mild nada mas entrar y luego con el resto. Me imagino que en un hombro
tenia a su director de comunicacién diciéndole que tuteara, y en el otro al
angel de la guarda diciéndole, como es légico, que es el presidente del Go-
bierno y que si se tratan de usted, hay que responder de usted, o de tu di-
ciéndole «<no me trate de usted». Esos detalles molan. Al final se li6 un poco
con eso, pero tiene mérito estar ahi ante 100 paisanos, en directo y en la tele.
[http://www.blogdeladversario.blogspot.com, 30-03-2007].

En su comparecencia televisiva ante el pueblo, Rodriguez Zapatero se diri-
gi6 a él de tu. El pueblo, como es natural, le hablaba de usted. Rodriguez Za-
patero, no. El se empefié en tutear a sus interlocutores. ;Mala educacién?
Peor que eso: pésima. [...] Ademas, Rodriguez Zapatero estaba trazando una
linea. Fuera de la familiaridad que traza el tuteo [...]. [http://www.libertad-
digital.com, 24-04-2007].

Uno de los detalles que mas se critico del presidente es que se dirigiera a los
ciudadanos llamdndoles de td, cuando, segun los expertos, es una férmula
que no debe utilizarse nunca por «respeto» a los interlocutores. Como se
sabe, el inico que puede permitirse el lujo de tutear a la gente en publico
es el Rey. Zapatero justificé su campechania argumentando que «no le sale»
llamar de usted a la gente [...] [http://www.diariocritico.com, 24-04-2007].

Lo mas llamativo, con todo, de la entrevista multiple a Zapatero en TVE fue
que mientras los asistentes le hablaban de usted, €l tuteaba a todo el mundo.
Se trata de un estilo personal, sin duda, de una actitud no premeditada, se-
guro, pero que conferia al presidente un indeseado tono paternalista, de su-
perioridad, que desvanecia la presunta horizontalidad del encuentro [...] En
las entrevistas informativas, el tuteo suena inevitablemente a compadreo, a
acuerdo previo entre entrevistador y entrevistado y, por eso, lo proscriben to-
dos los libros de estilo periodisticos, que, como todo el mundo sabe, son los
textos mas incumplidos junto con el Cédigo de la circulacién [...] Por mi
parte, seguiré reservando el tuteo para la intimidad y desearia que nuestros
politicos hicieran lo mismo cuando su relacién no sea la de un partido de
fulbito, sino la equilibrada y reciproca que debe existir entre administrador
y administrado. [http://www.diariocritico.com, 24-04-2007].

Pero comienza a asomar la cabeza otra critica a la actitud del presidente del
Gobierno en Tengo una pregunta para usted: el tuteo con el que ZP respondia
al «usted» de sus interlocutores, algo que el protocolo s6lo reserva al Rey de
Espana. [...] Zapatero tuteaba al presentador y a los entrevistadores. Les lla-
maba por el nombre de pila, como si fueran «colegas» [...] «Senor Presidente:
los republicanos hablan de usted», le dijo Del Pozo. «LLo hice por cercania.
El usted me sale mas forzado. Eso de usted es mds bien una cortesia france-
sa [...]» [http://www.elsemanaldigital.com, 24-04-2007].
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Hace unos dias, en Tengo una pregunta para usted (TVE), el presidente Rodri-
guez Zapatero utiliz6 el tuteo para dirigirse a los ciudadanos reconvertidos
en interrogadores. El martes, en Antena 3, y por coherencia, también recu-
rTi6 al tuteo para dialogar con Gloria Lomana, Alfredo Urdaci y Juan Pedro
Valentin. Se trata de un tuteo paranormal, distinto al que se practica en Los
Serrano (Tele 5), ya que, en lugar de acercar, distancia, probablemente por-
que el estilo disgresivo de Zapatero contiene un mecanismo de dispersiéon
letal para sus interlocutores: por mas que intentes concentrarte en sus
explicaciones, acabas perdiendo el hilo. [http://www.vertele.com/ criticas,
24-04-2007].

Una variadisima gama de opiniones de toda indole estd a disposicién
de quien quiera cotejarlas en Internet a través de los foros que tanto
abundan en la red y en los que, en la mayoria de las ocasiones bajo seu-
doénimos o nicks, los participantes expresan libremente sus puntos de vis-
ta sobre asuntos de actualidad o de gran impacto informativo, como es
el caso que nos ocupa. Las heterogéneas cuestiones aqui planteadas de-
jan entrever, desde otra perspectiva social, un bosquejo de la concien-
cia lingtistica que tienen los hablantes, cuales son sus creencias y acti-
tudes (negativas y positivas), por ejemplo, ante el tratamiento y ante las
consecuencias de una ruptura que, como la producida por el presiden-
te, ocasiona la alternativa del t o del usted. En los ejemplos que a con-
tinuacion muestro pueden atisbarse algunas de las cuestiones sobre las
que aqui llamo la atencién:

Ayer en la serie de preguntas que han hecho a nuestro Presidente, el Sr. Za-
patero, traté a todos de tu. Pues, no. No creo que se deba de hacer. Dicen los
entendidos que es para estar mas cerca de las personas. jOigal, para estar mas
cerca del pueblo hay que cumplir con las promesas electorales, con todas [...]
Pero alo que iba: Sr. Presidente, por favor, use el usted, queda mejor... es mi
opinién. [http://mas.1ne.es/foros, 24-04-2007].

Ya, pero laimagen «buen rollito» queda mejor el ta. [http://mas.1ne.es/foros,
24-04-2007].

El tratamiento de ti en el caso que nos ocupa, creo que responde a una tac-
tica estudiada pero, a mi entender, equivocada. Si yo estuviese alli, entre
la plebe, me sentiria muy molesto. Sentiria estar tratando con una persona
maleducada. Posiblemente yo me dirigiera a él con el mismo tratamiento y
seguro que la cosa quedaria mal. [http://mas.1ne.es/foros, 24-04-2007].

Puede usted tratarme de td, pero con educacién por medio. Siempre que
exista una educacién en cualquier persona, el tratamiento de usted y de ta
ha de ser de comun acuerdo. Pero lo importante es la educacion.
[http://mas.1ne.es/foros, 24-04-2007].

Lo que no es «educado», bajo mi criterio, es la imposicién, tanto del «ti»
como del «usted». [http://mas.1ne.es/foros, 24-04-2007].
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Hay veces que cuando usted se dirige a mi persona, no sé si es falta de edu-
cacion (en algunas ocasiones) o con una cierta ironia. Estaré al tanto para
distinguir posibles «anomalias». [http://mas.1ne.es/foros, 24-04-2007].

No se te escape considerar también sus intervenciones... aunque las presen-
tes con el «envoltorio» del «usted». [http://mas.1ne.es/foros, 24-04-20071].

Los comentarios y analisis llevados a cabo por buena parte de la pren-
sa escrita espanola de tirada nacional que es, como se ha visto, la que
aqui recojo s6lo como ejemplo de las repercusiones de la actuacién pre-
sidencial, ponen de manifiesto dos hechos significativos bajo mi punto
de vista. Por un lado la «anécdota del café», que por ser tal no entraré
en consideraciones particulares y, por otro, el comentado «tuteo presi-
dencial». En este segundo caso observo una generalizada critica —inci-
siva o complaciente en funcién del que escribe y de la empresa perio-
distica— en la que no se percibié como un acto social adecuado, correcto
y adaptado a las circunstancias el hecho de que el presidente del Go-
bierno de un estado democratico tuteara a sus interlocutores, al mar-
gen del usted recibido, de la clase social, del nivel de instruccion, del
sexo de los interlocutores y del contexto comunicativo (muy formal).
La vulneracién de estas reglas conversacionales y de la cortesia dio lu-
gar —si atendemos al corpus aqui compilado— a todo un conjunto de im-
plicaturas conversacionales cuya interpretacion ha quedado en manos
de la audiencia y su posterior reaccion. El uso de usted por un lado y el
de tu por otro pueden ser «concebidos como significaciones implicadas
respecto a las maximas de cortesia que el hablante postula en determi-
nados contextos» segin Blas Arroyo 1994, p. 15. De manera conscien-
te por parte del Sr. Rodriguez Zapatero —siguiendo el esquema clasico
de las diadas propuestas por Brown y Gilman 1960- este se propuso una
ruptura del esquema simétrico (que hubiera supuesto el empleo del us-
ted en las dos direcciones)® a favor del uso asimétrico por parte de uno
de los participantes en esta modalidad de entrevista (usted del publico
y tu del presidente). Blas Arroyo 1994, p. 14 —quien realiza un exhaus-
tivo repaso a toda la teoria de la cortesia relacionada con las formas de
trato en los trabajos ya clasicos de Lakoff 1973, Leech 1983 y Brown y
Levinson 1987, entre otros’— hace notar como en los intercambios asi-
métricos (tu-usted), cuya interpretacion esta basada en los factores ya
arriba senalados (sexo, edad, diferencias de poder, etc.), «el interlo-
cutor situado en la posicion jerarquicamente inferior se ve impelido a
cumplir con la primera maxima de cortesia y mostrar su respeto hacia
el hablante superior, lo que se traduce en un uso socialmente normati-

% La otra posibilidad simétrica hubiera sido un i reciproco (publico y presidente) nada
esperable, segiin mi criterio, en este contexto.

7 Cf. mas adelante el apartado 2.4.
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vo del usted». En el caso que nos ocupa se anade el hecho de estar en un
programa televisivo y en una entrevista al presidente del Gobierno.

Pero el tema del tuteo del Sr. Rodriguez Zapatero parece ser un
asunto que ha llamado la atencién en mds de una ocasion, si tenemos
en cuenta la cantidad de informacién que aparece en la prensay en In-
ternet sobre este asunto y que se justifica, obviamente, por tratarse de
un personaje publico de alta relevancia social en la jerarquia politica es-
panola. So6lo de forma ilustrativa indico el comentario de una noticia
que contiene el periédico Libertad digital, en el que se da cuenta de una
entrevista hecha también en TVEI al presidente del Gobierno el 19 de
enero de 2005 en la que se trataron diversos temas de actualidad®. Casi
al final de esta informacién encuentro lo siguiente:

Y el presidente contesté a medias entre el tuteoy la lejana cortesia: «Le agra-
dezco que me hagas [los subrayados son mios] estas preguntas: hay una co-
misién de sabios que van a producir un informe que se traducira en una re-
forma legislativa». [http://www.libertaddigital.com, 30-03-2007].

2. LAS FORMAS DE TRATAMIENTO EN LA INTERACCION SOCIAL

Parece un universal lingtiistico que todas las lenguas del mundo po-
seen determinados mecanismos a través de los cuales se establece la
modalidad de trato hacia el interlocutor, si bien es cierto que en to-
das no funciona de la misma manera y que estas estructuras estan con-
dicionadas —aqui mads si cabe— por parametros tanto de orden interno
(lingtiisticos) como de orden pragmatico o social (sociolingtistico, prag-
malingtistico o simplemente, para algunos, extralingtistico). El trata-
miento es un sistema de significacion a través del cual unas personas se
relacionan con otras. En muchos casos, podemos hablar de una activi-
dad ceremonial o protocolaria, en otros, como sabemos, la ruptura de
sus limites puede llegar a la jurisdiccion del Cédigo Penal (insultos, in-
jurias, calumnias...).

Quizd sean las formas de trato dentro de los estudios lingtisticos las
que ofrezcan una mayor proyeccion hacia el enfoque sociolingiistico,
pues aunque éstas se presentan bien definidas desde el punto de vista
gramatical, no lo estdn tanto desde la perspectiva del uso, donde se ob-
serva que el empleo de una u otra forma depende no sélo de las carac-
teristicas individuales de los hablantes (edad, sexo, nivel cultural, je-
rarquia o casta) y de los aspectos psicolingtisticos que en cada uno de
ellos opera (grado de confianza, cercania, respeto, familiaridad...), sino
sobre todo —y este es un aspecto cada vez mas puesto de relieve en las

8 Los periodistas fueron Javier Gonzalez Ferrari, presidente de Onda Cero, Nativel Precia-
dos, Charo Zarzalejos y José Antich, director de La Vanguardia. E1 moderador fue Lorenzo Mila.
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investigaciones— por el contexto sociocomunicativo y de los rasgos de la
propia comunidad de habla en la que tiene lugar la interaccién. En el
lenguaje coloquial, ademas, entra en juego de manera notable el aspec-
to formal e informal que va directamente unido al contexto en el que se
desenvolvera el mensaje. Por el contrario, en los registros mas formales
prevalece de manera determinante el contexto de situaciéon, marcado
muchas veces por los actos protocolarios. Al margen de las estructuras
de tipo gramatical (como se vera infra), los usuarios de una lengua tam-
bién aprenden las reglas que rigen el uso de la misma, dentro de ese
transvase continuo que se da entre la competencia gramatical y la com-
petencia sociolingtistica, pragmatica o, en definitiva, comunicativa. Tal
es lo que manifiesta Almeida 2003, p. 219° cuando define el «contexto
de situacién» en los siguientes términos:

Estas reglas tienen que ver con el efecto que determinados factores provocan
en la seleccion linguistica: el tema de conversacion, el caracter formal/in-
formal de la situacién, la relacién entre los interlocutores (segun factores
como el grado de conocimiento, la edad, el prestigio o el sexo), el lugar de
encuentro (publico/privado), el tipo de accién, etc. El conjunto de factores
socialmente relevantes en la seleccién lingtiistica constituye el contexto de
situacion, mientras que el conjunto de rasgos lingtisticos adscritos a cada con-
texto constituye el estilo de habla o registro.

Blas Arroyo 1995a, pp. 238-239, en la misma linea, pone de manifies-
to la importancia que adquiere para explicar el funcionamiento de es-
tas formas la «variacién contextual» que es, a su juicio, un aspecto que
ha estado poco considerado en la investigacion referida al tratamiento
y que sin duda ayudaria a explicar mejor la interaccion verbal.

El tratamiento se enmarca en la distancia social cuya valoracién y
puesta en prdctica en cada lengua dependera de las caracteristicas in-

¢ Hace notar Almeida 2003, pp. 219ss. que la idea de «contexto de situacion» fue propues-
ta inicialmente por Malinowski, quien la circunscribe al conjunto de aspectos concretos o cir-
cunstanciales de la interaccion. Mas tarde Firth trat6 de los universales lingtiisticos que, como
tales, pudieran operar en cualquier «contexto de situacién»: 1) los participantes y el tipo de
roles y estatus que representan; 2) la accién de los participantes, considerada en su aspecto
verbal y no verbal; 3) aspectos del entorno que estan determinando la accién, y 4) los efectos
de la accién verbal. Sin embargo, explica Almeida 2003, p. 220 que todavia no hay un consen-
so a la hora de considerar cudles son los elementos que integran el «contexto de situacién», ni
de como interpretar su funcionalidad, en buena medida por razones teéricas distintas de un
estudio al otro y por la heterogeneidad (relativismo) cultural en el que se ven sometidos di-
chos factores. Seis son los inconvenientes que Almeida 2003, pp. 220-222 pone de relieve para
el estudio del contexto de situacion: 1) la dificultad en la obtencion de los materiales; 2) la
concepcion sobre la variacion estilistica; 3) la relacién entre contexto social y lengua; 4) la cir-
cunstancia de que la interaccién no es estatica, sino que se va negociando o puede negociarse
entre los interlocutores; 5) hasta qué punto los aspectos culturales implicitos en una comuni-
dad llegan a delimitar el contexto, y 6) como se especializan o no ciertas variantes lingtisticas
en contextos de situacién especificos.
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trinsecas de los participantes en la interaccién. Asi lo senala Escandell
Vidal 2005, pp. 57-58:

La distancia social es la relaciéon que existe entre el emisor y el destinatario,
tal y como la definen las propiedades de los individuos, tanto las fisicas o in-
trinsecas (edad, sexo, etc.) como las sociales (poder relativo, autoridad...).
Es una medida de la relacién entre dos interlocutores que tienen compo-
nentes objetivos y subjetivos, individuales y sociales [...] La distancia social
interviene en la comunicacién como parte integrante de un conjunto de re-
presentaciones ampliamente compartido por los miembros de una determi-
nada cultura. [...] Nuestras relaciones estan, pues, condicionadas por la ma-
nera en que percibimos —en que hemos aprendido a percibir-la relacién con
los demas.

El paradigma pronominal en la lengua espanola es relativamente
simple desde el punto de vista gramatical. Esta conformado por un es-
quema diadico que se reparte entre un tu general en Espana y zonas de
América, continente donde alterna con el vos (en las llamadas zonas
voseantes) como formas mas cercanas y un usted panhispanico que se pre-
senta como marcador de distancia'®. En el compendio que lleva a cabo
Fontanella de Weinberg 1999, pp. 1401-1406 se observan los cuatro sis-
temas que describe para la lengua espanola teniendo en cuenta los ras-
gos de confianza y solidaridad. Los sistemas 1y II son los mas utilizados
en Espana:

a. Sistema pronominal I: ti-usted en singular y vosotros / as-ustedes en
plural. Empleado en gran parte de Espana.

b. Sistema pronominal 1I: ti-usted en singular y ustedes para el plu-
ral. Usado en zonas peninsulares, Canarias y regiones de Amé-
rica.

La aparicién de una o varias de las unidades del sistema tiene, como
es bien conocido, repercusiones no sélo en el ambito del paradigma pro-
nominal, sino que, ademds, éste esta influyendo en Ia selecciéon de una
forma verbal determinada o, en ocasiones, paradigmas que incluso lle-
gan a mezclarse, dando lugar a modelos mixtos. Tal es lo que ocurre con
las formas verbales correspondientes del voseo americano y también
con la acentuacién (monoptongacién o no) del mismo. Sin embargo,
desde la perspectiva del uso sociopragmatico, este conjunto pronomi-

! Evito ahora en este punto catalogar ti/vos/ usted como familiar/no familiar, cerca-
no/cortés, solidario/distanciador, etc., habida cuenta de que en funcion de la perspectiva en
la que nos situemos cada pronombre tiene un distinto valor. Una amplia vision sobre estos y
otros aspectos puede encontrarse en Blas Arroyo 1994, 1995a y 1995b y una exhaustiva biblio-
grafia -muy actualizada— sobre el tratamiento en Ferndndez 2006, al que remito para su con-
sulta. También un estado de la cuestion puede verse en Hummel, Kluge y Vazquez Laslop 2010.
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nal —auténticos marcadores sociales y formales de la cortesia en espa-
nol- contrae todo un conjunto de hechos semanticos y distribucionales
que los hacen depender en gran medida de las relaciones sociales de los
hablantes y del medio sociocultural en que estos se desarrollan. EI mo-
delo presentado por Fontanella 1999 y explicado por Alvarez Muro y
Carrera de la Red 2006, p. 119, pone de manifiesto, segtin estas autoras,
las carencias que presenta dicha descripcion, pues no permite ver con
claridad la funcién que cumplen dichos pronombres, toda vez que la
misma esta circunscrita a los fokens; es decir, hace mas hincapié en las
manifestaciones que en su verdadero significado sociopragmatico. En-
tender, por tanto, los marcadores pronominales de trato desde esta ul-
tima perspectiva se erige en un factor clave, toda vez que —junto con el
enfrentamiento dialégico entre emisor y destinatario— se «revelan habi-
tualmente los contextos socioeducativo y empirico, a través sobre todo
de los tratamientos (¢por qué trato siempre a mi padre de ti y a mi sue-
gro de usted?) y de la cortesia (¢por qué digo habitualmente «gracias» a
mis amigos y no a mi marido?)» (Vigara Tauste 1992, p. 356). Por todo
ello, mas alla de las aportaciones en las que se destaca el papel de iy
usted como representantes de la solidaridad y el poder respectivamente,
se han iniciado en las ultimas décadas varias vias de analisis de la reali-
dad lingtistica que conceptualizan el hecho discursivo como un fené-
meno mucho mas dinamico y complejo. Esta actividad del habla, sujeta
alanegociacion entre los participantes y el contexto, tampoco puede pre-
sentar una unica direccién. Es decir, no s6lo los cambios contextuales y
situacionales, como dice Blas Arroyo 1995a, p. 240 «provocan modifica-
ciones en la realidad lingiiistica, sino que con frecuencia determinados
indices lingtisticos —y no lingtisticos— actiian como claves senalizado-
ras de una alteracién en los cuadros comunicativos y participativos ini-
ciales que permiten a los participantes la adopcién de nuevas estrategias
discursivas».

2.1. «Poder» y «solidaridad» en el eje de las relaciones interpersonales

A principios de la década de 1960 se desarroll6 en Norteamérica la
psicologia social, lo que supuso el acercamiento al fenémeno lingtistico
desde la consideracién social del lenguaje, alejandose, en este sentido,
de las corrientes «<inmanentistas» que ampliamente se habian constitui-
do al amparo del estructuralismo y del funcionalismo. Unos anos antes
nacera la perspectiva sociolingtiistica, en la cual el estudio de las formas
de trato ocupara un lugar privilegiado.

Dentro de este contexto inicial de cambio de rumbos en el enfoque
lingtistico hay que situar el trabajo pionero de dos psicolingiiistas nor-
teamericanos, Roger Brown y Albert Gilman, quienes fijaron para la li-
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teratura posterior del tratamiento los términos «poder» y «solidaridad»
como resultado de las conclusiones de su investigacion en varias lenguas
del mundo, especialmente las indoeuropeas, al igual que otras pertene-
cientes a troncos lingtiisticos de Africa y Oriente. Sin embargo, la base
tedrica que sustenta las hipotesis de Brown y Gilman puede encontrar
sus antecedentes en otros estudios que abordaban algunos esquemas del
comportamiento interpersonal. En efecto, algunas ideas se atisban en
Goffman 1956, quien habla de los conceptos de «autoridad» y «afecto»;
Leary 1957, por su parte, se refiere a «poder» y «afiliaciéon» (quizd el mas
proximo al de «poder» y «solidaridad» de Brown y Gilman) o Heider
1958, quien usa los términos «desagrado» y «agrado» (disliking/ liking)
para catalogar también los niveles de la relacién social.

Las conclusiones mas destacadas del importante e influyente arti-
culo de Brown y Gilman 1960, p. 253, es que en las lenguas investigadas
el tratamiento esta marcado, aunque no exactamente de la misma for-
ma, por lo que llamaron dimensiones de «poder» y «solidaridad». Las
abreviaturas latinas 7 (tu) y v (vos) representarian los usos pronomina-
les en las diferentes lenguas. De esta forma, 7 hace referencia al t1i/vos
espanol, tu francés o du del aleman; Vv, por su parte, engloba al usted,
vous o sie en dichas lenguas respectivamente. Desde la perspectiva em-
pleada por estos autores, los términos «poder» y «solidaridad» son de-
finidos como:

«Poder»: Se puede decir que una persona tiene poder sobre la otra en la me-
dida en que es capaz de controlar la conducta del otro (por medio de su
riqueza, fuerza fisica, rol institucionalizado en la iglesia, el ejército, una
organizacion econémica, o dentro de la familia). El poder es una relaciéon
entre por lo menos dos personas; y es no reciproco en el sentido de que
ambas no pueden tener poder en la misma area de conducta (Brown y
Gilman 1960, p. 255).

«Solidaridad»: La solidaridad puede ser simétrica o reciproca, volviéndose v
mas probable a medida que la solidaridad disminuye. La solidaridad 7 al-
canza un maximo de probabilidad en el tratamiento entre hermanos me-
llizos o en los soliloquios de un hombre consigo mismo (Brown y Gilman
1960, p. 258).

La concepcion de ambos ejes se enmarca en una dimension seman-
tica; es decir, ambos pronombres aparecen en la interaccién como pro-
ducto de la covariacion entre el pronombre empleado y la relacion
objetiva entre el hablante y el destinatario. O lo que es lo mismo, de-
pendiendo de las caracteristicas sociolingtisticas de los interlocuto-
res, el tratamiento estard regido por uno de los dos ejes. El punto de
partida fue el analisis llevado a cabo acerca de la evolucién pronomi-
nal durante el siglo XIX y gran parte del XX. Entonces se pudo constatar
como hasta mediados del XX habia prevalecido el eje del poder, mien-
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tras que a partir de la segunda mitad del mismo (en una sociedad mu-
cho menos jerarquizada y estratificada como lo habia sido hasta en-
tonces) se encuentra, por el contrario, una preferencia por las formas
con T (solidarias)!!.

La norma de la solidaridad aparecié —segtin explica la investigacion
de Brown y Gilman 1960- para tratarse las personas de igual estatus. Asi,
si eran de estatus alto se dirigian un v reciproco, mientras que si eran
de las clases inferiores empleaban un 7. No obstante, la evolucion de las
sociedades condicioné el tratamiento. Las personas bien de la clase alta,
bien de la baja, hacian uso de 7 y del v mutuos usindose el primero para
tratar a los hermanos, a los esposos, a los intimos, a los conocidos, y el
segundo para dirigirse a los extranos o a nuevos conocidos. Después de
una serie de consideraciones sobre algunas combinaciones de trato en
«conflicto», Brown y Gilman dicen que la solidaridad aparece entre per-
sonas de clase alta (7) y de clase baja (7), al igual que entre individuos
pertenecientes a clases sociales distintas, altas y bajas o bajas y altas (7).
En el caso contrario, si los hablantes consideran que no hay rasgos de
solidaridad, prevaleceria un (v) mutuo entre personas de clase alta y un
(v) mutuo entre personas de clase baja; también se daria esta diada en-
tre sujetos de clases altas hacia las bajas y de las bajas hacia las altas.

Parece evidente que tanto el poder como la solidaridad estdn en-
cuadrados en la esfera de las relaciones sociales. La solidaridad ocupa-
ria el eje horizontal de las mismas, mientras que el poder estaria en el
vertical. En el caso de la primera surgen ciertos condicionamientos en-
tre los interlocutores que hacen que estos puedan sentirse de manera
distinta en funcion del tipo de hablante y las circunstancias especificas
de cada acto comunicativo. Para Brown y Gilman 1960 los elementos
que influyen en que aparezcan sintomas de solidaridad social son de
diversa naturaleza: tener una misma profesion, jugar al mismo depor-
te, pertenecer al mismo sexo o grupo de edad, ser de la misma fami-
lia, partido politico, religion, pais, etc. Y todo ello dado que «la gente
que tiene mas contactos entre si, comparte mas ideas y gustos, expe-
rimenta mayor atraccién y, por tanto, tiende a tener mas contactos»
(Weinerman 1976, p. 47). Esta misma investigadora, por ejemplo, afir-
ma que parece mas adecuado hacer una redefinicion en términos de
complementariedad antes que de oposicion y propone solidaridad y no
solidaridad: «dos interlocutores que se conocen bien pueden tratarse mu-
tuamente de 7, aunque se odien, igual que dos interlocutores que se
gusten. Por otra parte, dos extranos generalmente se tratan de v, lo que
no implica que no se gusten sino que no se conocen. Este problema,
que no ha sido explicado en ninguno de los estudios realizados hasta el

"' La forma solidaria (#i) en espanol también ha recibido la denominacién de «pronom-
bre igualitario» o de «intimidad». Cf. Marin 1972.
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momento es, a nuestro parecer, una falla importante del esquema con-
ceptual de Brown» (Weinerman 1976, p. 78) '

Teniendo en cuenta estas consideraciones y la combinacién de las
formas diadicas sobre todo, podemos distinguir tres grados en el trato
social'®:

a) Relaciones didadicas asimétricas no reciprocas: es uno de los es-
quemas mas tradicionales en el tratamiento: el superior utiliza
una forma de confianza (#), mientras recibe un trato de respe-
to por parte del inferior (usted). Son las establecidas entre pro-
fesor/alumno, jefe /empleado y similares. Es la actitud, segtin este
esquema, del presidente Rodriguez Zapatero.

b) Relaciones diadicas simétrico-reciprocas: se da un tratamiento
igual entre los interlocutores bien ya sea desde el i, bien ya sea
desde el usted. Su aparicién estara condicionada por los factores
psicosociales antes senalados. Corresponde a la relacién entre
amigos, esposos, entre hermanos (#1); frente a situaciones for-
males como la ventanilla de un banco, juicios, consultas de mé-
dicos... que propiciarian el usted. Es lo que se debia esperar del
jefe del Gobierno, quien viol6 esta conducta.

c) Relaciones «preestablecidas» o «condicionadas»: se trata ahora
de reflejar la fluctuacién existente en los esquemas de trata-
miento. El uso de 2 o de usted se ve condicionado por razones
expresivas, de énfasis en muchos casos, de afirmacién de la auto-
ridad, porque el medio asi lo impone («es norma de la casa tra-
tar a todo el mundo de usted», se dice en muchos contextos), por
razones protocolarias, etc. Aqui estaria también la interaccién
comunicativa que propiciaba el contexto formal de la entrevista
presidencial.

El esquema teérico de Brown y Gilman lo vemos reconvertido en una
interpretacion de la «distancia social» tal y como la plantea Escandell
Vidal 2005. Para esta autora existen dos dimensiones diferentes: una re-

2 Debo hacer notar en esta referencia que Weinerman alude, en realidad, al trabajo de
Brown 1965,/1972, concepcién que coincide, en esencia, con la de Albert Gilman también en
el articulo de 1960.

'* Blas Arroyo 19952, p. 231 resume también las diadas propuestas basadas en los términos
«poder» y «solidaridad» de Brown y Gilman 1960. Segun este investigador, tendriamos A): re-
laciones presididas por el «poder» (1. Trato asimétrico: superior dirige T al inferior y recibe v
de éste; 2. Trato simétrico: superior e inferior se dirigen v mutuamente); B): relaciones no
presididas por el «poder» (1. Trato solidario (simétrico): ambos interlocutores intercambian
T; 2. Trato no solidario (simétrico): ambos interlocutores intercambian v). Téngase en cuen-
ta que para este autor «el polo opuesto al poder en las relaciones interaccionales no es exac-
tamente la solidaridad, como suele afirmarse, sino mas bien la ausencia de ese factor de con-
trol entre unos participantes y otros, es decir, el no poder». Estariamos, en palabras suyas, ante
dos conceptos «ambiguos» (Blas Arroyo 1995a, p. 235).
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lativa

al grado de conocimiento previo entre los interlocutores y otra

que apunta hacia la posicion que ocupan los mismos en la escala social.
En estos dos casos los denomina «eje de la jerarquia» el primero y «eje
de familiaridad» el segundo. ;Cémo aparecen definidos cada uno de

ellos?

a)

b)

Segun Escandell Vidal 2005, pp. 58-61:

Eje de la jerarquia: estd situado en el eje vertical y tiene que ver
con la posiciéon que ocupa cada hablante en la escala social. El
poder relativo que cada uno ejerce sobre el otro es la base de esta
dimension. La relaciéon puede ser simétrica (mismo lugar de la
escala) o asimétrica (diferencias en la posicién social por parte
de los interlocutores). Para la evaluacion de la jerarquia hay que
tener en cuenta dos parametros: las caracteristicas inherentes o
fisicas (edad, sexo, raza, casta, clan...) y los roles sociales (papel
desempenado por cada individuo dentro del grupo). En este
ultimo caso destacan los roles diadicos del tipo jefe/empleado,
médico/paciente, cliente/camarero, policia/ciudadano, maes-
tro/discipulo, cura/feligrés, etcétera.

Eje de la familiaridad: conceptualizado en el ¢je horizontal de las
relaciones, viene sustentado por dos dimensiones: el grado de
conocimiento previo entre los interlocutores y el grado de em-
patia. Por su propia naturaleza, bien prevalezca una o la otra, la
relacion suele ser siempre simétrica y la aparicién de 7 es lo ha-
bitual, a lo que se suma que la posibilidad de abordar ciertos te-
mas mas familiares, cotidianos, cercanos o personales, ademas
de otros aspectos propios de los registros mds intimos. Escandell
Vidal 2005, p. 61, dice, en este sentido que: «cuanto mas alejados
estan dos interlocutores, en cambio, mas distancia linguistica hay
entre ellos: se prefieren las formas de tratamiento de deferencia
y la interaccién no suele tocar temas privados».

La conclusion de toda esta vision de la dimension social trae consi-
go una combinacién de ambos ejes en la cual podemos permitirnos

situar a los participantes como diferentes puntos en un plano, segun los lu-
gares relativos que ocupen con arreglo a las dos dimensiones que hemos co-
mentado. Dos puntos muy alejados tanto en el eje de jerarquia como en el
eje de familiaridad implican una interaccién con mucha distancia; dos pun-
tos muy préximos, en cambio, sugieren una interaccion cercana (Escandell
Vidal 2005, pp. 61-62).

Todo ello trae consigo, por tanto, que, cuanto mas distancia social
haya, mayor sera, previsiblemente, la distancia lingtistica que pueda es-
tablecerse entre los interlocutores. El publico y el presentador de Tengo
una pregunta para usted respetaron el «contexto comunicativo» (una lar-
ga entrevista en la television estatal con un alto contenido ceremonial).
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La ruptura de una de las partes intervinientes en esta interaccién vino,
precisamente, del lado del que representa una gran dimension del «po-
der» que utilizé un igualitario i nada esperado, a juzgar, como se ha
podido comprobar, por la reaccién critica mayoritaria. Los rasgos inhe-
rentes a este contexto comunicativo-televisivo y el rango/rol social re-
presentado por el presidente del Gobierno espanol hacian presagiar un
usted distanciador y protocolario acorde con la situacién de formalidad.
Pero no fue asi.

La estrategia conversacional marcada por el presidente —o para algu-
nos sugerida por sus asesores— radica en la utilizacién de un esquema
mas propio de lo coloquial (Briz Gémez 2001) que de lo verdaderamen-
te formal o protocolario, dado el medio en el que la entrevista se produ-
jo. En este sentido, expone Vigara Tauste 1992, p. 391, que los hablantes
desarrollamos mecanismos que ella denomina «precauciones oratorias»,
las cuales apuntan hacia la necesidad de emitir mensajes y expresiones
que sirvan de base a una mejor comprension y colaboraciéon entre los
interlocutores. Y ello es asi porque en definitiva se busca incentivar en
muchas ocasiones un mecanismo de «persuasion» para adaptarse al otro
y al ambiente, circunstancias que, en el caso de Tengo una pregunta para
usted s6lo se «pretendié» por una de las partes aunque, a juzgar por la
reaccion obtenida, fue un fracaso. La direccién del tuteo nunca tuvo una
respuesta en la misma linea, pues los interlocutores jamas abandona-
ron el usted. Esas «precauciones oratorias» que indica Vigara Tauste 1992,
p- 392, tuvieron su efecto en la conciencia y actuacién lingtisticas de las
cien personas que podrian tener interacciéon con el presidente, pues el
rol jerarquico y el contexto de situacion actuaron, bajo mi punto de vis-
ta, como dos factores clave.

2.2. La cortesia verbal como marco sociopragmdtico del tratamiento

El estudio de la «cortesia verbal» ha ocupado un lugar preeminente
dentro de la pragmatica, en particular con las tesis de Brown y Levinson
1978/1987, sin olvidar las propuestas teérico-metodologicas de Lakoff
1973 y Leech 1983. La consideracién del fenémeno de la cortesia no
se estudia simplemente desde la perspectiva linguistica, habida cuenta
de que como mecanismo sociocultural exige para su correcta compren-
si6n incursiones en distintos terrenos como la psicologia, sociologia,
antropologia social, lingtistica, etc. La cortesia —tal y como expone Bra-
vo 2001, pp. 300-303, una de las investigadoras que mds profundamen-
te la ha analizado para el espanol- puede catalogarse en tres aspectos:
cortesia lingtistica o comunicativa, estratégica y conversacional. Se in-
dica, ademas, como hace la propia Bravo 2001, p. 301, una diferencia
entre la cortesia «formal» y la «estratégica», en tanto en cuanto a la pri-
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mera corresponden todos aquellos elementos que ya estdn preestable-
cidos o ritualizados como son los saludos, tratamientos deferentes o
normas protocolarias'*. La cortesia estratégica, por el contrario, queda
a merced del hablante (depende de su libre eleccién) en funcién del
contexto situacional-comunicativo en el que se produzca el acto de ha-
bla'. Es obvio que en este segundo caso el presidente opté por un mo-
delo volitivo y, por lo tanto, utiliz6 ex profeso el tuteo general para con
sus interlocutores, sin importarle el trato recibido ni otro tipo de para-
metros contextuales o de distancia social que mediara entre ellos.

Las «<normas de cortesia», e incluimos en éstas, como acabo de ex-
poner, los saludos, las invitaciones, las 6rdenes, los contactos fisicos, las
despedidas, etc., son actos de tipo social (codificados en la mayoria de
las lenguas) que vienen condicionados por reglas igualmente sociales,
cuya variacion sera mas o menos igual segiin la comunidad social en la
que aquéllas tengan su aparicién. En este sentido, entran en juego las
llamadas reglas ceremoniales, y en particular los conceptos de «defe-
rencia» y «conducta» sociales descritos por E. Goffman 1956 y 1967. La
«deferencia» implica, dentro del sistema pronominal del tratamiento,
que los hablantes desempenan en ocasiones un rol social o psicolégico
determinado frente al interlocutor, el cual a su vez adopta un papel con-
creto en el terreno de lo social. Ocurre a menudo en las entrevistas de
los medios de comunicacion, pero también en las entrevistas de trabajo,
entre otras situaciones. Bien es cierto que emisor y receptor estan uni-
dos, en muchas ocasiones, por mas de un rol, y asi lo reconoce el propio
Goffman 1956, p. 480: «un tnico acto de deferencia puede involucrar
diferentes tipos de relacién, como cuando un médico con un gesto pa-
ternal muestra autoridad sobre una enfermera, en su calidad de subor-
dinada, pero también afecto en su calidad de mujer joven, dependiente
de ¢él en su calidad de hombre mayor capaz de dar apoyo». El grado de
cercania/distancia que establecen los interlocutores se presenta como
pieza fundamental en esta concepcion teérica de los actos sociales; es de-
cir, la deferencia sera mas o menos simétrica o asimétrica en relacién con
los vinculos de distancia psicolégica que exista entre emisor y receptor.

El estudio de la cortesia implica el analisis de la interaccion social,
dentro de la cual las formas de trato tienen buena parte de su explica-
cion. Ahora bien, corresponde a dicho analisis poner de relieve las di-
ferentes manifestaciones, las reglas y los mecanismos pragmaticos que
cada comunidad de habla tiene a su alcance (factores individuales, con-
textuales o temas conversacionales), tal y como afirman Watts y otros

4 Como por ejemplo, el uso de usted a los desconocidos en un programa de televisiéon o
hacia personas mayores, tan usual en el contexto sociocultural hispanico.

15

En la concepcion de la cortesia verbal se enmarca el llamado «principio de cooperacién»,
tal y como senial6 Grice 1975, que viene a decir que los hablantes deben ser cooperativos («sé
cortés») para alcanzar el éxito comunicativo.
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1992. Por ello, estos aspectos deberian ser tratados sin perder de vista el
papel que juegan los roles sociales de los interlocutores y el poder que
los interactuantes mantienen entre si. Esta concepcion mas amplia de la
cortesia, por tanto, supone que la misma va mas alla de los puros actos
lingtiisticos (cortesia verbal) y se propone, en este sentido, una «corte-
sia lingiiistica o comunicativa», que incluya tanto a los actos puramente
verbales como a los no verbales (Bravo 2001, p. 300). Cortesia y formas
linguisticas de tratamiento o los llamados deicticos sociales son un terreno
en el que la interrelacién de ambas resulta mas evidente. Las sociedades,
dice Escandell Vidal 2002, p. 137, organizan a sus miembros en funcién
de su cultura, jugando en aquellas cada uno un rol que viene determi-
nado por dos tipos de rasgos:

I) Propiedades macrosociales:

a) caracteristicas: edad, sexo, posicion familiar.

b) propiedades adquiridas: rango, titulo, posicién social.
1) Actuacion individual.

2.2.1. Una nueva imagen

En el estudio del tratamiento ha recibido una especial atencién la
interpretaciéon «mecanicista basada en la oposicion poder/solidaridad
que tiende a dejar de lado el contexto sociocomunicativo y discursivo,
los macro-actos de habla, la intencién comunicativa y sobre todo, el con-
cepto de imagen, que es uno de los principales factores que condiciona
el uso de las formas de cortesia», segin expone Serrano 2001, p. 265.
En efecto, el ultimo de los aspectos, el que se refiere a la «<imagen», creo
también que no ha sido lo suficientemente desarrollado en aplicacién
al sistema pronominal de trato, en el que ha pesado mas la concepcion
antes indicada (cf. supra 2.1y su estela tedrica y practica del modelo de
Brown y Gilman 1960). La idea de la imagen, situada dentro de la cor-
tesia verbal, hay que relacionarla con la proyeccién del individuo den-
tro de la sociedad en la que se inserta. Para Brown y Levinson la corte-
sia se erige en el eje central del comportamiento de los individuos, en
tanto en cuanto estos desean mantener una imagen (face) publicay pri-
vada. Y esta imagen siempre comporta dos factores: uno «negativo» y
otro «positivo» (Brown y Levinson 1987, p. 13):

Central to our model is a highly abstract notion of face which consists of two
specific kinds of desires (face-wants) attributed by interactants to one another:
the desire to be unimpeded in one’s actions (negative face), and the desire
(in some respects) to be approved of (positive face). This is the bare bones
of a notion of face which (we argue) is universal, but which in any particular
society we would expect to be subject of much cultural elaboration.
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Havertake 1994, p. 19, por su parte, senala que postulando la vali-
dez universal de la teoria de Brown y Levinson 1987 en lo que se refie-
re al concepto de imagen, se justifica la hipétesis de que la interaccién
social en general y la verbal en particular impone a los participantes la
norma de que respeten mutuamente, como se indica en la cita prece-
dente, lo que Brown y Levinson 1987 denominan face-wants ‘necesidad
de imagen’. Todo hablante persigue siempre, no obstante, un equilibrio
para intentar proteger su personalidad, al igual que la del otro. Los in-
terlocutores buscamos una imagen social que muchas veces viene acom-
panada por un ansia de autoestima que deseamos que sea respetada y
asumida por los demas, segin Brown y Levinson 1987, p- 13. Como es
obvio, la aplicacion del modelo teérico de Brown y Levinson ha choca-
do con algunas fallas y reticencias de tipo te6rico-metodolégico en dis-
tintas comunidades y culturas'®. El principal escollo se encuentra en la
concepcion de la «<imagen» como hecho universal (Carrasco Santana
1999; Bravo 2001, pp. 305-308) y su constatacién en diferentes culturas
tanto occidentales (Wierzbicka 1985; Sifianou 1992; Kerbrat-Orecchio-
ni 1994; Bravo 1999; Boretti 1997, 2001 y 2003; Hernandez Flores 2002)
como orientales (Matsumoto 1988; Ide 1989; Gu 1990; Ide y otros 1992;
Mao 1994). Frente a esta posicion'’, estan aquellos que defienden la con-
sideracion del hecho «sociocultural» en el cual tienen lugar las acciones
de cortesia. En el analisis llevado a cabo por Bravo 2004, quien remite a
otros muchos que abordan este asunto, la investigadora argentina pone
de manifiesto la necesidad de incorporar el elemento sociocultural a los
trabajos de cortesia en diferentes comunidades de habla y es partidaria,
en este sentido, de utilizar una metodologia lo suficientemente flexible
que permita al especialista dar cuenta de la diversidad cultural y social,
del estudio del propio evento o del contexto comunicativo. Todo ello
redundard en la circunstancia de que una situaciéon determinada pue-
da ser catalogada como «cortés» (Bravo 2004, p. 27). Los trabajos hechos
en numerosos lugares del mundo resaltan que no todos los grupos so-
ciales tienen el mismo concepto de imagen social y por tanto tampoco
utilizan las mismas estrategias'®. Bravo 2004 pone de relieve que en la
«actividad de cortesia» —como un tipo de «actividad de imagen»— se en-

16 Holtgraves y Yang 1990 (cit. por Carrasco Santana 1999, p. 33, nota 37) ponen de re-
lieve, por ejemplo, como actian el grado de confianza y el poder relativo en el coreano y el
japonés, a diferencia de lo que ocurre en las sociedades occidentales y, especialmente, en la
espanola.

17 Otros autores, sin embargo, indican que el modelo de Brown y Levinson 1987 es acerta-
do, si bien merece algunas modificaciones, tal y como senala Kerbrat-Orecchioni 2004, p. 41.

'8 Un estado de la cuestioén sobre la cortesia en espanol se halla en Oralia. Analisis del dis-
curso oral, Arco/Libros e ILSE, Madrid. Dentro de este volumen cf. Iglesias Recuero 2001. Mu-
chas otras cuestiones aqui s6lo esbozadas pueden encontrarse también en Bravo y Briz (eds.)
2004.
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cuentra lo que ella denomina «imagen bdsica», la cual daria cuenta «de
una imagen consensuada y extendida a la sociedad de pertenencia que
estaria «supuestamente» en conocimiento de los hablantes de una len-
gua, ya sea que la asuman o no» (Bravo 2004, p. 28)". La imagen basica
hay que entenderla como un aspecto de la identidad social del individuo
y la misma puede verse afectada por los comportamientos comunicati-
vos que se desarrollan en la interaccion: sera puesta en entredicho si se
produce una «amenaza», adquiere realce (cortesia valorativa), protegi-
da (cortesia por atenuacién) o atacada (descortesia), etc. De esta forma,
los comportamientos comunicativos que de una manera u otra afectan
en la imagen social son las actividades de imagen. Si estas actividades son
positivas para la imagen del otro, pasan a ser actividades de cortesia.

La introduccién de los conceptos de «imagen bdsica» y de «<imagen
de los roles» me parece muy acertada si se desean evaluar comporta-
mientos que se juzgan como descorteses socialmente. En el caso que nos
ocupa, el rol del presidente del Gobierno esta encuadrado claramente
dentro de las dimensiones del poder, del que gobierna frente a sus go-
bernados, del que representa una alta jerarquia frente a los que ocu-
pan, por el contrario, una amplisima base social. Publico y presentador
le brindaron ejemplos de cortesia y de rol sociales en el contexto co-
municativo televisivo: usaron la forma usted y respetaron los turnos de
palabra establecidos por el moderador del programa en esta modalidad
de entrevista.

Asi pues, desde la perspectiva de la imagen personal, las formas de
tratamiento implican que hay una actitud social hacia el interlocutor
que condiciona la aparicion de ciertas estrategias y usos particulares al
afecto, conducentes a fundamentar, en cada situaciéon de habla, las ca-
racteristicas de la proteccién o violacion de esa imagen positiva (Serra-
no 2001, p. 267). Esta claro que el tratamiento en la mayoria de las len-
guas refleja la existencia de roles sociales y que estos, del mismo modo,
pueden sufrir alteraciones; es decir, llegada la ocasién pudieran enten-
derse como actos que van contra la imagen considerada descortés por
parte del interlocutor. En el caso del presidente, creo que ha sido la rup-
tura de esa fina barrera entre lo considerado «cortés» y «<no cortés» lo
que ha provocado, en general, una desaprobacion social y periodisti-
ca. Paraddjicamente, el componente sociopragmatico y contextual que
el presidente rompi6 al tutear al aforo de cien personas fue lo que pro-
dujo un dano en su imagen social. Una supuesta «falsa actuacién» por
parte del presidente y un exceso de «aparente cercania» del mismo no

¥ Dice Bravo 2004, p. 29 a este respecto que «se comprende el contexto que al usuario
de una lengua le permite atribuir a una persona calificativos tales como los de cortés, descor-
tés, maleducado, amable, cordial, etc. Partiendo de esa imagen bdsica y teniendo en cuenta
una multiplicidad de roles que los hablantes cumplen en su vida cotidiana, se habla también
de imagenes de los roles».
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fueron bien recibidos, ya que viol6, de alguna manera las reglas basicas
de la cortesia en ambas direcciones. Escribe en este sentido Almeida
2003, p. 160 al comentar el modelo de Brown y Levinson que la corte-
sia negativa es la que predomina en las sociedades de la cultura occi-
dental e industrializada y que es, ademas, la que aparece en las relacio-
nes entre desconocidos o entre personas con poco trato. Por otro lado,
entre los grupos sociales bajos predomina la cortesia positiva, mientras
que en los grupos alto y medio, por el contrario, domina la negativa. Asi
lo exponen Brown y Levinson 1982, p. 245:

In general we have a hunch that all over the world, in complex societies,
dominated groups (and sometimes also majority groups) have positive-
politeness cultures; dominating groups have negative-politeness cultures.
That is, the world of the upper and middle groups is constructed in a stern
and cold architecture of social distance, asymetry, and resentment of
impositions, while the world of the lower groups is built on social closeness,
symmetrical solidarity, and reciprocity.

El nivel de confianza demostrado a través de este {u se vinculé con
un grado de proximidad realmente «inexistente» al tratarse de un pla-
t6 de television en un programa en directo, frente a una audiencia ci-
frada en millones de telespectadores. En otros contextos, como se sabe,
la confianza se relaciona con una situaciéon de proximidad (intima) o de
acercamiento al grupoy, por lo tanto, serd valorada positivamente. El rol
presidencial frente al rol del «ciudadano de a pie» no encajaba en las
prdcticas habituales del tratamiento en la sociedad espanolay, por todo
ello, fue considerado como un acto negativo de cortesia comunicativa
en este contexto. No obstante lo anterior, es facilmente perceptible que
la evolucion social y democratica experimentada en Espana en las alti-
mas décadas ha traido consigo, en este terreno, una clara simplificacién
del sistema de relacion interpersonal lo que ha permitido, consecuen-
temente, una mayor flexibilizacion de las relaciones entre la estratifi-
cacion social. En términos parecidos se refiere Blas Arroyo 1994, p. 21,
cuando comenta los usos de tu y usted en el espanol contemporaneo. En
el primer caso, este pronombre (/) no s6lo abarca los contextos que
tienen que ver con las relaciones familiares y amistosas, sino que se con-
vierte en todo un marcador de proximidad grupal, lo cual le permite
traspasar su ambito de uso a otros dominios en los que ciertos atribu-
tos de los interlocutores pueden condicionar a uno de ellos (tratamien-
to asimétrico) o a ambos (tratamiento simétrico) a su utilizacion. Y asi
se comprueba, cada vez mas, en numerosas interacciones y contextos
comunicativos presididos por el #i. Dice Blas Arroyo 1994, p. 21, que

el progreso que el empleo de ti ha experimentado en la mayoria de las co-
munidades de habla hispanica, podria ser analizado como un reflejo de la
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tendencia creciente en sociedades modernas y democraticas, cada vez mas
permisivas, a limar prejuicios y jerarquizaciones sociales, lo que ha contri-
buido a una valoracién crecientemente positiva del tuteo como forma de tra-
tamiento adecuada —incluso cortés, como estamos viendo— en situaciones cada
vez mas numerosas?’.

Similar situacion describe ampliamente Carrasco Santana 1999, p.
34, para el cual no es que desaparezcan —en este contexto— los patrones
tradicionales de la cortesia social manifestada a través del usted, sino que
el concepto de la misma, en la sociedad espanola, al menos, esta cam-
biando, lo que ocasiona que la interacciéon

se manifiesta en una menor utilizacién de férmulas convencionales y rituali-
zadas de cortesia, en la progresiva desaparicién de férmulas de tratamiento,
en la extension del tuteo en situaciones en que no existe familiaridad, etc.,
lo que esta produciendo un progresivo cambio cualitativo en las selecciones
corteses que hace que se evite, cada vez con mas frecuencia, exteriorizar ver-
balmente la subordinacién al otro por razén de autoridad. Esto no significa
una desaparicién de la cortesia, sino una adecuacién de la misma al contex-
to social, que actta con dos objetivos: procurar un mayor acercamiento en-
tre los interlocutores, que facilite un ambiente mas armonioso y distendido,
y, por otra parte, proteger la imagen de quien estd sometido a la autoridad
no manifestando supeditacién al otro.

Subyace en todo este asunto el complejo mundo de las «distancias
sociales» que es basico para entender, en este terreno, el grado de cor-
tesia. Haverkate 1994 considera como actos de habla corteses el saludo,
el cumplido, el agradecimiento, la disculpa y los actos comisivos. Entre
las funciones interactivas del saludo, el que ahora mas me interesa, esta
el hecho de que sirva «para establecer o confirmar una determinada
relacion interaccional, tal como se define por factores como posicién
social, grado de intimidad y afecto» (Haverkate 1994, p. 85), elementos
todos determinantes, como es bien conocido, en la seleccioén del trata-
miento no so6lo en el primer momento de la interaccion (que puede ser
el saludo), sino también a lo largo del desarrollo discursivo. Dentro de
estas formas cobra un gran valor la distancia social®' que se opera a tra-

2 En el extremo opuesto, dice Blas Arroyo 1994, p. 22, «la eleccién de usted vendria a re-
presentar el mantenimiento de estrategias mas conservadoras y tradicionalmente mas presti-
giosas, relacionadas con la denominada cortesia negativa [...] la imagen mas comun de la cor-
tesia en las culturas occidentales coincide precisamente con esta cara negativa del concepto».

21 Blas Arroyo 1995a, p. 237, cuando pone en duda el mantenimiento de la oposiciéon po-
der/ solidaridad de Brown y Gilman 1960 hace notar que el concepto de «poder», por ejemplo,
habria que entenderlo mas hoy en dia en unos términos que la propia dindmica social ha ido
cambiando. Asi como en épocas pasadas algunas instituciones jerarquizadas como la familia
imponian el uso asimétrico entre miembros generacionalmente distintos, éste se trasladaba
también a otras instancias sociales en las que se identificaba a la persona mayor con un supe-
rior. En la actualidad, dice este investigador, «no parece tan claro que el caracter respetuoso
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vés de los esquemas salutatorios en numerosas lenguas. El segundo de
los planos, el vertical, es el que se dirige a las relaciones jerarquicas, de po-
der o autoridad (como la que aqui se comenta). Afirma Haverkate 1994,
pp- 86-87, en este sentido, que

en una lengua como el espanol, que no cuenta con un amplio sistema de
expresiones honorificas, como, por ejemplo, el japonés, el factor de la dis-
tancia social repercute, fundamentalmente, en la selecciéon del pronombre
de tratamiento cortés. Asi, se establece una oposiciéon entre las férmulas de
solidaridad ;qué tal? y ;qué hay?, por una parte, y la formula de distancia-
miento ;como esta usted?, por otra.

Esta claro que en ningiin momento en la situaciéon formal de la en-
trevista presidencial poco interes6 que afloraran los contenidos emo-
cionales del mensaje, aunque en alguna ocasion si que estuvieron pre-
sentes y, por tanto, se cumplia asi la primera de las reglas senaladas por
Lakoff 1973 y 1975, citado por Almeida 2003, p. 159; Blas Arroyo 1994,
p. 13; Escandell Vidal 2002, pp. 142-143. Para la investigadora britanica
el principio de cortesia esta organizado en funcion de tres reglas basicas:

RI: formalidad: mantener la distancia.
R2: deferencia: dar opciones, dejar elegir.
R3: camaraderia: mostrar simpatia.

La primera de ellas apunta a la cortesia formal que supone estable-
cer una distancia (;usted?) social entre emisor y receptor cuyo objetivo
es eliminar el componente emotivo del mensaje; la segunda permite (real
o convencionalmente) que el destinatario haga una eleccion determi-
nada, como si su estatus fuera superior al del hablante; y la tercera se lle-
va a cabo entre iguales, en la que se expresan sentimientos de camara-
deria (Almeida 2003, pp. 159-160). Parece claro que el presidente recibi6
«protocolariamente» la R1, mientras que €l opt6 por utilizar un grado
de «camaraderia» y cortesia con la R3, al emplear i conscientemente
para estrechar vinculos con su audiencia.

2.3, El «usted» de la oposicion

La expectativa creada por la primera edicion de la entrevista televi-
siva se vio incrementada por la segunda, dado que obtuvo, como ya dije
al principio, mayor nimero de espectadores. Los ingredientes para al-

que, sin duda, posee todavia muchas veces el tratamiento de usted hacia las personas mayores
sea una consecuencia directa del control psicosocial que éstas ejercen sobre los miembros mas
jovenes de la sociedad» (1995a, p. 237).
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canzar tal éxito periodistico y televisivo eran obvios: el presidente del
Gobierno frente al lider del mayor partido de la oposicién politica en
Espana. Es decir, PSOE frente a PP. En esta ocasion, el representante del
llamado «centro derecha» (el Sr. D. Mariano Rajoy) no se ape6 en nin-
gun momento del usted, circunstancia que fue —en sentido contrario a
como he recogido en las opiniones periodisticas— alabada por unos o
silenciada por otros. El Sr. Rajoy utiliz6 «cortésmente» un wusted claro y
rotundo: «Gano bastante mas que usted» respondié a una interlocutora
al ser preguntado por su sueldo. En un amplio analisis de su participa-
cion televisiva del que informa El Pais, se resalta que Rajoy «no cometio
la equivocacién de tutear a sus interlocutores, como hizo el presidente
del Gobierno [...]» [El Pais, 21-04-2007, p. 29], mientras que en ABC un
psic6logo opina que «Rajoy se dirigi6 en todo momento de “usted” a
cada persona del publico que le pregunt6, en consonancia con el tono
respetuoso que quiso imprimir a su exposiciéon» [aB¢, 21-04-2007, p. 10].
Este mismo especialista, por el contrario, dice del presidente que «En lo
verbal, se decanté por el “tuteo” que en algin caso forzaba la cercania
a pesar de la distancia fisica» [4B¢, 21-04-2007, p. 10]. Otras opiniones,
en fin, van en la misma direccion: «Bueno, pues Mariano Rajoy si lo hara
[tratar de wusted al publico]. El lider del pp va dispuesto a guardar las de-
bidas normas de educaciéon aunque luego se dirija a quienes le pregun-
ten por sunombre de pila» [http://www.diariocritico.com, 24,/04/2007].

El mismo presidente habia manifestado a un grupo de periodistas
que se sentia mas comodo utilizando el #i?. Al contrario de lo que ocu-
rre en las sesiones parlamentarias, donde lo habitual es el uso de usted
y el honorifico (Su) Sefioria, Serior, Seriora, etc. En estos ultimos casos la
gramaticalizacién que se ha operado es evidente, en tanto en cuanto es-
tas formas son el resultado del proceso de las estrategias de cortesia que
implican las caracteristicas sociales de los sujetos a las que representan.
La deferencia social contenida en estos honorificos —respetada de modo
general en los actos ceremoniosos o protocolarios— hace que estas uni-
dades estén «intimamente relacionadas con las caracteristicas sociales de
los participantes y con ciertas convenciones adquiridas para el uso de for-
mas verbales, por ejemplo el de usted como forma ligada a las relaciones
de poder», segtin manifiestan Irvine 1995, pp. 89 y Serrano 2001, p. 269.

# Interesante es, no obstante, la asociacién que se hace entre las formas de tratamiento y
las ideologias politicas que alientan la aparicion de uno u otro esquema en una lengua dada.
En este sentido la vinculacién se haria mas evidente al relacionar #i (= ideologia de izquier-
das) y usted (= ideologia de derechas). Algo similar ha ocurrido, por ejemplo, con el uso y el
fomento que desde el «poder politico-ideol6gico» se ha llevado a cabo en Hispanoamérica en
relacion con el ti y el vos. En este dltimo caso, la dicotomia se basa en la oposicion liberalis-
mo/nacionalismo o derechas/izquierdas. Uno de los casos mas ilustrativos es el de la revolu-
cién comunista en la isla de Cuba que ha fomentado el uso del tuteo, mientras que las dicta-
duras militares favorecian el voseo como ejemplo de nacionalismo. Cf. Lenarduzzi 1999, p. 246,
y para cuestiones referidas a lengua y marxismo Marcellesi y Gardin 1979, pp. 108-136.
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2.4. Nuevas propuestas, nuevos andlisis

Los parrafos anteriores han mostrado sucintamente algunos de los
puntos de vista o teorias mas reconocidos en los que es posible situar el
contexto de las formas de trato y el fenémeno de la cortesia. Me gusta-
ria detenerme en dos de los trabajos de Blas Arroyo, puesto que este in-
vestigador introduce varias perspectivas muy sugerentes en el acerca-
miento a este tema pronominal y que expongo a continuacién a modo
de resumen final. En el primer estudio (Blas Arroyo 1994) pone de ma-
nifiesto cuales son las principales teorias sobre el fené6meno de la corte-
sia y la explicacion, desde esta perspectiva, que merecen las formas de
trato. En el segundo (Blas Arroyo 1995a) se lleva a cabo un analisis cri-
tico y revisionista de los conceptos de «poder» y «solidaridad»*, segin
el modelo de Brown y Gilman 1960. Asi esta, como he destacado, la con-
cepcion de las maximas pragmaticas de Lakoff 1973, Leech 1983 y su
retérica interpersonal, al igual que la de Brown y Levinson 1978/1987 y
la idea de face con cardcter universal. Blas Arroyo 1994, pp. 24ss. mues-
tra, ademas, algunas teorias que ponen en duda el tratamiento episte-
mologico de la cortesia, pues en opinion de estos trabajos «se alejan con-
siderablemente del conocimiento implicito que los individuos de una
determinada sociedad tienen de ese mismo fenémeno» (1994, p. 24).
En esta corriente de pensamiento se encuentran los estudios de Janney
y Arndt 1992 que han propuesto la nociéon de «tacto»** frente a la de
«cortesia»; Fraser 1990, quien senala que los participantes en la inter-
accion establecen una especie de contrato conversacional en el que la
cortesia es la esencia de ese contrato®; Watts 1989 y 1992, por su parte,
establece que el fenémeno de la cortesia se acerca mas a las intuiciones
que los hablantes tienen sobre la misma, por lo que propone el concep-
to de politic behaviour® ‘socialmente aceptable’. La perspectiva del in-

# Refiriéndose a estos dos conceptos Blas Arroyo 1995a, p. 235 dice: «Esta concepcién de
los sistemas pronominales de tratamiento presenta ademas otra importante debilidad. La pro-
pia caracterizacion de ambos ejes y su suficiencia para dar cuenta de las complejas relaciones
psicosociales que con frecuencia van asociadas en la actualidad a las formas seleccionadas por
los hablantes constituyen dificultades anadidas». Mas adelante anadira que el andlisis de ti y
usted, teniendo en cuenta estas premisas, debe tener una presentacion cuidadosa en lo que
toca a las diferentes dimensiones socioculturales que actian en el seno de cada comunidad
(1995a, p. 236).

# «Actuar con tacto desde un punto de vista interaccional no significa sélo seguir un com-
portamiento social adecuado, esto es, ajustado a las normas sociolinguisticas imperantes en
la comunidad, sino que va mas lejos. Mediante el concurso del tacto, el hablante desarrolla
estrategias y técnicas destinadas a fortalecer las relaciones interpersonales con los demas ha-
blantes» (Blas Arroyo 1994, p. 24).

% La cortesia, segiin Fraser 1990, p. 233, es «un estado de cosas que los hablantes esperan
que se produzca espontineamente en cualquier conversacién» (Blas Arroyo 1994, p. 27).

% «Fl cardcter de este comportamiento no marcado de la interaccién verbal depende de la
influencia que ejercen diversos factores como el tipo de actividad social desarrollada [...], los



104 RSEL 39/1, pp. 77-109.

vestigador britdnico abre, sin duda, una nueva visién de las formas pro-
nominales espanolas (ti/usted)y su aparicion sociopragmatica también
debe analizarse, por tanto, desde otra 6ptica. En este sentido, concluye
Blas Arroyo 1994, p. 29 que

en el caso de (i y usted, esta posicion tedrica [se refiere a Watts 1989 y 1992]
supondria abandonar la idea tradicional que veia estas formas como mar-
cas de confianza y cortesia respectivamente y su sustituciéon por otra nociéon
segln la cual ambos pronombres constituyen inicialmente —al menos en el
espanol actual- realizaciones de un comportamiento socialmente aceptable
(politic behaviour) y a partir de ahi investigar como en cada agregado social
concreto la interaccién de los diversos factores contextuales mencionados arri-
ba puede hacer que sean interceptados como manifestaciones corteses o, por
el contrario, abiertamente irrespetuosas.

Desde la perspectiva de Watts, el tuteo presidencial puede conside-
rarse, en efecto, como un acto no cortés, pues no fue «politicamente co-
rrecto» ni fue socialmente aceptado por la comunidad en la que se ha
insertado la interaccién y a la cual, ademas, iba dirigida.

3. CONCLUSIONES

Como queda expuesto en las paginas anteriores, el complejo mun-
do de las formas de tratamiento admite —a la luz de las recientes teorias
lingtuiisticas— interpretaciones y andlisis de variada indole. En el caso que
nos ocupa, he tratado de contextualizar, mediante la recopilacion de los
datos periodisticos y de la reaccion publica (ya sea parcialmente mostra-
da a modo de ejemplo), como se ha visto y recibido el tratamiento pro-
nominal a través de la forma ti. El presidente Rodriguez Zapatero em-
ple6 en television un modelo comunicativo que perseguia unos fines
concretos: el acercamiento, la ruptura de las barreras que impone la cor-
tesia social, procurando una «imagen de cercania» que fue criticada por
muchos (cf. en 1.3. el corpus periodistico recogido) al mostrar gestual-
mente frialdad y distancia. Las estrategias marcadas por el tu del presi-
dente condicionan la imagen publica del mismo y, como consecuencia,
su imagen positiva o negativa seguin las opiniones. Parece que el nivel de
cortesia esperado —de gran distancia entre hablante y oyente— se rom-
pio por una actitud deliberada. Y todo ello, ademas, cuando se daba un

acontecimientos de habla parciales en que se divide aquella [...], el grado en que los hablan-
tes participan de un conjunto de expectativas culturales e informativas comunes y los niveles
de poder y distancia social entre los participantes previos a la interaccion» (Blas Arroyo 1994,
p- 28). Esta idea de cortesia, que deja de ser universal —tal y como la concibieron Brown y Le-
vinson 1987-, para hallarla sujeta a los condicionamientos socioculturales especificos de cada
comunidad, es la que defiende Bravo 2004 entre otros.
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conjunto de hechos que respaldaba un alto nivel de cortesia social: en-
trevista televisada, cien interlocutores desconocidos, tematica variada,
etc. En una perspectiva mas amplia que la que aqui recojo cabria pre-
guntarse cuales son las razones que empujaron al presidente a optar
deliberadamente por la opcién del tuteo, o por qué en este contexto no
puede ser «cortés» el uso del ¢ por parte de un presidente del Gobier-
no. Se trata de una ¢imprudencia? al anteponer su interés personal (le
gusta mas el i, tal y como manifestd) o fue mas bien que él tenia otros
presupuestos y pensaba que si era cortés al utilizar esta estrategia. Las
reglas y mecanismos pragmaticos vinculados al rol social que cada indi-
viduo desempena hacen también que nos preguntemos cual era el rol
esperado para un presidente o si es aconsejable, en este caso, que el mis-
mo no recurra (o quiza si) al tuteo en una apariciéon publica dentro del
contexto sociocultural y comunicativo espanol.

De los datos y analisis expuestos aqui puedo indicar que el tufeo pre-
sidencial ha ocasionado un rechazo generalizado (desde distintas pers-
pectivas y objetivos no s6lo sociopragmaticos, sino también politicos vy,
por tanto en este ambito, ideolégicos) por parte de aquellos que consi-
deraban que el «contexto de situacion» merecia una aparicion de la for-
ma de tratamiento mas protocolaria y distanciadora: usted, tal y como
hizo, por el contrario, el Sr. Mariano Rajoy semanas después en el mis-
mo programa. La decision del presidente de utilizar un % que rompe-
ria las barreras psicosociales y de «poder» (para muchos) entre emisor
y destinatario —y el receptor en esta ocasion eran cien, pero representa-
ban a millones de espanoles (en realidad a toda la sociedad espanola)—
hay que catalogarla, dentro del contexto de la cortesia lingtiistica, como
un acto estratégico o volitivo, en los términos ya indicados antes (Bra-
vo 2001). En esta interaccion la parte presidencial no acaté las normas
del rol social «esperado» que hubiera implicado la aparicién del usted vy,
como consecuencia, provoc6 una actitud negativa. En el corpus recogi-
do, se constata ampliamente una consciencia lingtistica contraria al i
presidencial y, en este sentido, la <imagen publica» del jefe del Gobier-
no espanol no sali6 reforzada, pues su actuaciéon —dada esta «anécdota»
lingtiistica— le ha supuesto una gran critica social y telegénica.

Eliminadas, asi pues, las pautas contextuales que una situacion de
esta naturaleza exigia, el i del presidente hay que considerarlo, mas alla
de un simple tropiezo o circunstancia irrelevante propia de una dinami-
ca televisiva, como un claro ejemplo de que cuando las reglas sociales y
comunicativas se rompen las consecuencias pueden provocar un mayo-
ritario rechazo hacia el rol social, linguistico y sociopragmatico en el que
estamos implicados los hablantes a través de la interaccién y que, en
numerosas ocasiones, representamos hacia nosotros mismos y hacia los
demas. Desde otra perspectiva, ya aqui esbozada, la actitud decidida del
presidente de tutear a sus interlocutores significa —en un contexto mas
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amplio y de cambio— que el concepto de cortesia social en Espana estd
también experimentando una notoria transformacion. En este sentido,
y como contrapunto a la situacién descrita hasta ahora, no se ve como
algo negativo que en la propaganda electoral y en la mayoria de los mi-
tines (al menos asi ocurre en Espana) se recurra al ¢4 como forma de
acercar el mensaje politico y la imagen del candidato al ciudadano, ala
vez que con esta estrategia se le hace coparticipe del proyecto que se so-
mete a consideracion publica.
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