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RESUMEN

En este trabajo se estudian las condiciones que regulan la buena formacién de las
expresiones nominales con elipsis en espanol. Se demuestra, en primer lugar, que
no es necesaria la presencia ni de un determinante ni de marcas de género o ni-
mero para que la elipsis sea posible y se defiende, ademas, la idea de que la elipsis
nominal esta sujeta a dos condiciones semanticas: por un lado, el sintagma nominal
eliptico debe remitir a un tépico discursivo y, por otro, el material no omitido tiene
que recibir una interpretacion de foco contrastivo. Estas dos condiciones nos permi-
ten explicar, en concreto, qué determinantes y clases de adjetivos admiten la elipsis
nominal y cuales la rechazan.

Palabras clave: adjetivos, determinantes, elipsis nominal, foco contrastivo, morfolo-
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ABSTRACT

In this paper the licensing conditions on nominal ellipsis in Spanish are addressed.
It is first shown that neither the presence of a determiner nor the display of gender
and/or number markers on the remnant is a necessary condition for nominal el-
lipsis to occur, and it is also claimed that nominal ellipsis obeys two semantic con-
ditions: the elliptical nominal has to refer to a discourse topic and the non elided
material must be interpreted as contrastive focus. These two conditions help us ex-
plain why certain determiners and certain classes of adjectives are compatible with
nominal ellipsis while others are not.

Key Words: contrastive focus, determiners, discourse topic, nominal ellipsis, nominal
morphology, partitivity.

1. INTRODUCCION

El analisis de sintagmas nominales como los que aparecen entre cor-
chetes en los ejemplos de (1) es, como se sabe, uno de los asuntos mas
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debatidos en los estudios sobre la gramatica del espanol*:

(1) a. Las hojas verdes y [las rojas]

b. Las hojas de la higuera y [las del cerezo]

c. Las hojas que recogi y [las que atin quedan en el jardin]
(2) a. [las, rojas],

b. [laspmn rojas] g

c. [las, v, rojas]y

d. [las,  hojas rojas]

Para quienes optan por la «hipoétesis sustantivadora», estas expresio-
nes carecen de nucleo nominal (son exocéntricas) y en ellas el articulo
es un determinante que actiia como transpositor y convierte al conjunto
en un sustantivo —cf. (2a)—°. Otros autores defienden la llamada «hip6-
tesis de la pronominalizacién», representada en (2b), y sostienen que
en estos sintagmas nominales el articulo es un pronombre y encabeza la
construccion®. Algunos lingtistas consideran, por altimo, que en los sin-
tagmas nominales entre corchetes de (1) se sobreentiende el contenido
descriptivo de un sustantivo que no tiene realizacion fonética’. Esta idea
(la <hipotesis de la elipsis») se ha formulado de dos maneras distintas.
Una de ellas, el «analisis con reconstruccion» de (2c), consiste en supo-
ner que los SSNN con elipsis tienen como nucleo una categoria sintac-
tica nominal desprovista de contenido fonico (una «categoria vacia» =
v), cuyo contenido se recupera (se reconstruye) contextualmente a la
hora de obtener la interpretacion semantica de la construccion®. En el
«analisis con borrado» de (2d), en cambio, la falta de realizacion foné-
tica del nucleo de la expresion nominal es el resultado de la aplicaciéon
de una regla fonética de elision (o borrado), que opera bajo criterios
de identidad estricta entre los rasgos del elemento borrado y los de su
antecedente’.

2 No deben confundirse estos ejemplos con los casos de «sustantivacion 1éxica» (los sordos)
o de SSNN sin un sustantivo expreso que se refieren de forma genérica a personas y que no
remiten anaféricamente a ningn antecedente (los de Valladolid), de los que no hablaré aqui.

3 En una version distinta de la hipétesis sustantivadora, el articulo nominaliza al elemento
que lo acompana. Entre los defensores de la hip6tesis sustantivadora estan, entre otros, Alarcos
1970, Gutiérrez Ordénez 1994, Iglesias Bango 1986 y Jiménez Julia 1991.

* Véase, p. ¢j., Bello 1847, Bosque y Moreno 1990, Briz 1989 y Fernandez Ramirez 1951.
® Cf. Alonso y Henriquez Urena 1938 y Lazaro Carreter 1975.

5 Cf., P- €j., en la tradicién gramatical espanola mas reciente, Bosque 1989, Brucart 1987a,b,
1999, Contreras 1989, 1992, Eguren 1989, Hernanz y Brucart 1987, Llombart-Huesca 2002 y
Torrego 1989.

7 Cf. Lazaro Carreter 1975, en el marco del Modelo Estandar de la gramatica generativa, y
mas recientemente (entre los estudiosos de la gramatica del espanol), Kornfeld y Saab 2004,
Masullo y Depiante 2003, Saab 2004 y Ticio 2005. Los analisis de (2) se suelen aplicar también
de manera uniforme a los casos de expresiones nominales equivalentes introducidas por deter-
minantes distintos del articulo determinado, con una excepcion: hay quien adopta la hipotesis
sustantivadora solo en el caso del articulo definido y considera que el resto de los determinan-
tes funciona como pronombres.
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En estas paginas no revisaré los argumentos que se han presentado
a favor o en contra de cada una de estas propuestas de analisis (tan solo
en las conclusiones comentaré brevemente la incidencia que en este
debate podrian tener los datos que seran sometidos a examen), y adop-
taré sin mas discusion una de las versiones de la hipétesis de la elipsis
nominal: el andlisis con reconstruccion.

El debate sobre la naturaleza de las expresiones nominales encor-
chetadas de (1) se ha centrado a menudo en cuestiones de caracter mas
bien teorico (la legitimidad de las operaciones de cambio de categoria,
la universalidad del requisito de que todos los sintagmas tengan un nu-
cleo o el supuesto problema de la duplicaciéon de categorias), pero no
han sido analizadas de manera sistematica y exhaustiva sus propiedades
especificas. Mi objetivo es, precisamente, cubrir este hueco. En el marco
que he adoptado, el de la hipotesis de la elipsis nominal, estudiaré con
detalle las condiciones que regulan la buena formacion de los sintagmas
nominales con ntcleo elidido en espanol e intentaré dar respuesta, en
concreto, a las siguientes preguntas:

(a) ¢Se requiere la presencia de un determinante en las construccio-
nes con elipsis nominal? (Un ejemplo como el de (3a) parece indi-
car que la aparicion del determinante es obligatoria, mientras que el
ejemplo de (3b) nos lleva a pensar justamente lo contrario):
(3) a. Juan es tio de Maria y Pedro es *(tio) de Ana.
b. Primero estuvimos viendo fotos antiguas y luego vimos (fotos) de
ahora.

(b) ¢Qué papel desempena la morfologia de género y nimero en la
buena formacion de los sintagmas nominales con nucleo tacito? (El
dato de (4a) sugiere que cumple una funcion relevante, pero datos
como los de (4b) nos hacen dudar de que esto sea realmente asi):

(4) a. Yo he visitado estas ciudades. ;Qué *(ciudades) has visitado ta?
b. Dos politicos del PSOE se llevan bien con distint-os *(politicos) del
PP.

(c) ¢Por qué solo ciertos determinantes introducen un SN con nu-
cleo vacio?

() a. Se dice que todos (los espanoles) se echan la siesta después de comer.
b. Se dice que todo *(espanol) se echa la siesta después de comer.

(d) ¢Cual es la causa de que algunas clases de adjetivos sean incom-
patibles con la elipsis nominal? (Los adjetivos restrictivos, por ejem-
plo, admiten la elision del ntucleo nominal y los adjetivos no restric-
tivos la rechazan):

(6) a. Llegaron a la cima los (montaneros) entrenados.
b. Llegaron a la cima los entrenados * (montaneros).
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En este trabajo defenderé la idea de que no es necesaria la presen-
cia ni de determinantes ni de marcas flexivas para legitimar la elipsis
nominal en espanol y que la buena formacion de estas construcciones
responde a dos condiciones de naturaleza semantica: el requisito de que
los SSNN con elipsis tengan que estar vinculados con el discurso para
que pueda recuperarse el contenido del sustantivo omitido y el hecho
de que el «resto» (esto es, el material no elidido) deba recibir una inter-
pretacion contrastiva.

2. ANALISIS FORMALES Y TEORIAS SEMANTICAS

En los Gltimos veinte anos se han formulado propuestas de distinto
signo acerca de las restricciones que pesan sobre los sintagmas nomina-
les con nucleo eliptico tanto en espanol como en otras lenguas. Dichas
propuestas podrian quedar agrupadas en dos grandes bloques: existe,
por un lado, un buen nuimero de analisis estrictamente formales; algu-
nos lingtistas sostienen, por otro, que la elipsis nominal esta sujeta a
condiciones semanticas de buena formacion®.

En los analisis formales de la elipsis nominal, la presencia de sus-
tantivos sin realizacion fonética se hace depender de dos condiciones
que para la mayoria de los autores deben operar juntas: (a) la presencia
en el resto del SN con elipsis de algtn elemento léxico que legitime es-
tructuralmente el nominal vacio y (b) la aparicion, también en el resto,
de marcas flexivas explicitas que permitan recuperar el contenido del
material elidido’.

La propuesta de Lobeck 1995 es el ejemplo mas representativo de
este enfoque. Esta lingtiista asume que las categorias vacias deben ajus-
tarse a dos tipos de condiciones de buena formacion -las «condiciones
de legitimacion», que restringen su distribucion, y las «condiciones de
identificacion», que permiten recuperar su contenido—, y supone, ade-
mas, que la categoria sin realizacion fonética que se genera en la posi-
cion de nucleo en un SN eliptico es el mismo pronominal vacio (pro)
que, en la tradicion generativista, ocupa la posicion de sujeto en las ora-
ciones temporalizadas con sujeto tacito. Propone Lobeck, por tltimo,
que en todas las construcciones en las que aparece la categoria vacia pro
se debe respetar la condicion de (7):

¥ En Lobeck 2006 puede encontrarse una revision histérica de las distintas propuestas sobre
la elipsis nominal elaboradas dentro del marco generativista.

9 Como se vera a continuacion, estas dos condiciones se combinan en el analisis de Lobeck
1995. Bernstein 1993 y Kester 1996 presentan, en cambio, analisis formales de la elipsis nomi-
nal en los que se destaca uno de estos dos factores. Para Bernstein, un sustantivo elidido puede
estar regido por una categoria funcional Marca de Palabra. Kester considera, por su parte, que
un factor relevante en la legitimaciéon de nominales vacios es la presencia de morfologia flexiva
adjetival rica en el resto.



RESTRICCIONES DE LA ELIPSIS NOMINAL EN ESPANOL 131

(7) Legitimacion e identificacion de pro:
Una unidad pronominal tacita debe estar regida propiamente por un
nucleo con marcas fuertes de concordancia®.

En el caso de los sintagmas nominales con ntcleo eliptico en con-
creto, pro estaria legitimado estructuralmente por un elemento rector si-
tuado en la posicion de D (eterminante) y quedaria identificado por las
marcas fuertes de concordancia de dicho determinante''. Lobeck 1995
atribuye, en suma, un papel muy relevante en la buena formacion de
los sintagmas nominales con ntcleo eliptico al hecho de que el sustan-
tivo elidido esté precedido por un determinante que posea marcas de
flexion fonéticamente realizadas'. Datos como los de (8) y (9) avalan, a
primera vista, esta idea:

(8) a. *Luis es traductor de Oscar Wilde y Antonio es [v] de Joyce.
b. *Juan es tio de Mariay Pedro es [v] de Ana.

(9) a. The students from Paris and the *(ones) from Madrid.
b. Los estudiantes de Paris y los [v] de Madrid.

En (8a, b) no aparece ningtin determinante en el predicado nomi-
nal con elipsis de la segunda oracion coordinada y el resultado es agra-
matical. Este hecho parece indicar que la presencia del determinante
es obligatoria en las construcciones nominales con nicleo eliptico. El
contraste de (9) entre los sintagmas nominales con nucleo omitido y
articulo determinado del inglés y del espanol podria atribuirse, a su vez,
a que el articulo tiene flexion de nimero en espanol, mientras que en
inglés es una categoria invariable.

Frente a los analisis estrictamente formales de la elipsis nominal, en
los ultimos anos se han formulado propuestas alternativas en las que
la buena formacion de los sintagmas nominales con nucleo eliptico se
atribuye a condiciones de naturaleza semantica.

La primera y mas basica condiciéon semantica que deben respetar
de manera universal las construcciones con elipsis nominal para poder
estar bien formadas es que el contenido del constituyente elidido tiene
que poder ser identificado de manera inequivoca a partir de informa-
cion contextual:

! Lobeck identifica la «concordancia fuerte» con la manifestacion morfolégica productiva
de rasgos y supone que son concordancia fuerte de D en inglés los rasgos [+plural], [+posesi-
vo] y [+partitivo]. No se discutiran aqui los detalles de esta propuesta, que presenta algunos
problemas serios: el rasgo [+partitivo], por ejemplo, es un rasgo puramente semantico, que no
tiene ninguna «manifestacion morfologica productiva».

" Lobeck 1995 hace uso de la llamada «Hipétesis del Sintagma Determinante», segtn la
cual el determinante es canonicamente el niicleo de las secuencias formadas por un determi-
nante y un nombre comun. Comparto plenamente esta idea, pero, por razones meramente
expositivas, en este trabajo se empleara, como norma general, el término tradicional de «Sin-
tagma Nominal».

2 Son también de esta opinién gran parte de los lingtistas que han estudiado la elipsis

nominal en espanol: cf.,, p. ej., Brucart 1987a,b, 1999, Contreras 1989, 1992, Eguren 1989,
Kornfeld y Saab 2004, Saab 2004 y Torrego 1989.
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(10) Condicion de recuperabilidad del contenido descriptivo en la elipsis
nominal:
El contenido de una categoria nominal elidida ha de ser recuperado
por medio de informacion aportada por el contexto discursivo o situa-
cional.

Algunos linguistas parten de este hecho y recurren a nociones se-
manticas como la «partitividad» o la «vinculacion discursiva» (D-linking)
para dar cuenta de la buena o mala formacion de los sSNN con elipsis'®.
Estos autores consideran que dichos SSNN constituyen siempre un sub-
conjunto de una clase accesible en el contexto lingtistico o extralinguis-
tico, lo cual hace posible que no se necesite mencionar de nuevo la clase
en cuestion. Asi se explicaria, por ejemplo, que las expresiones elipticas
de (11) y (12) sean gramaticales tanto en espanol como en inglés, aun-
que los cardinales no tengan flexiéon de nimero en ninguna de las dos
lenguas y el articulo y el adjetivo sean categorias invariables en inglés:

(11) a. Cuando estuvimos en Italia, yo visité dos ciudades y Ana visit6 tres
vl
b. When we were in Italy, I visited two cities and Ann visited three [v].
(12) a. A Maria le fascinan esos manuscritos. Su favorito es el [v] mas viejo.
b. Mary is fascinated by those manuscripts. Her favourite is the oldest

vl

Los numerales cardinales y los superlativos analiticos hacen una par-
ticién en un conjunto de referencia consabido. De ahi que no haga falta
expresar explicitamente la clase descriptiva de que se trate.

Junto al hecho de que el contenido descriptivo del sustantivo elidido
deba ser recuperado, otra propiedad semantica de los SSNN con nucleo
eliptico es que, para que la elipsis sea licita, tiene que producirse un
contraste entre el «antecedente» y lo que resta en el SN con el nominal
elidido'. O dicho de otro modo, el resto de un sN con elipsis debe reci-
bir una interpretacion de foco contrastivo, de manera que siempre ha
de aparecer o suponerse una alternativa a tales elementos focalizados en
el contexto'. Esta es la causa de que sea anémala una oracién como la
de (13a) y esté bien formada, en cambio, la oraciéon de (13b):

(13) a. *Juan ha leido dos cuentos de Borges y yo he leido dos [v] de Bor-
ges.
b. Juan ha leido dos cuentos de Borges y yo he leido tres [v], de Cor-
tazar.

¥ Cf., p. ¢j., Bouchard 2002, Lépez 2000, Martinho 1998 y Sleeman 1993, 1996. Hay que
precisar, sin embargo, que Sleeman y Lopez, en concreto, no se apartan del todo de los analisis
formales de la elipsis nominal: para estos lingtistas, el sustantivo elidido debe también estar
regido en la estructura, aunque, en su caso, el elemento rector o bien tiene un significado
partitivo o bien vincula el SN con un tépico discursivo (cf. § 5.2).

" Véase Corver y van Koppen 2005, Giannakidou y Stavrou 1999 y Ntelitheos 2004.

> Sobre el concepto de «foco» como elecciéon en un conjunto predeterminado de alterna-
tivas equivalentes véase Rooth 1992, 1996.
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En las paginas que siguen se comparan, a la luz de los datos del es-
panol, los analisis formales de la elipsis con los analisis semanticos. En
contra de los postulados de los analisis formales, mostraré, en primer
lugar, que no es necesaria en nuestra lengua ni la presencia del deter-
minante ni la aparicion de marcas flexivas nominales en el resto para
legitimar o identificar un sustantivo elidido. A continuacion, estudiaré
con detalle el papel que en los sSNN con elipsis del espanol desempenan
el foco contrastivo y nociones como la partitividad o la vinculacion dis-
cursiva a la hora de explicar qué determinantes y qué clases de adjetivos
admiten la elipsis nominal y cudles la rechazan.

3. LA PRESENCIA DEL DETERMINANTE

En los estudios sobre la elipsis nominal en espanol es frecuente en-
contrar la afirmacién de que en estas construcciones debe aparecer obli-
gatoriamente un determinante con realizaciéon fonética. Sin embargo, se
puede constatar que la elipsis nominal con nombres escuetos continuos
o discontinuos en plural es perfectamente posible en nuestra lengua en
contextos tanto discursivos (14), como situacionales (15)'.

(14) a. Nunca bebo cerveza caliente. Solo bebo [v] fria.
b. Primero estuvimos viendo fotos antiguas y luego vimos [v] de ahora.
(15) (Haciendo la compra, ante un surtido de mandarinas de distinto tipo):
a. Dame [v] pequenas.
b. Dame [v] sin pepitas.

Una conclusion importante que cabe extraer de estos datos es que
no es imprescindible que existan piezas léxicas con morfologia flexiva
nominal (de ntiimero y/o género) en el resto de un sintagma nominal
con elipsis para que pueda omitirse el sustantivo. Como muestran al-
gunos de los ejemplos de (14)-(15), y como se ilustra en (16), la elipsis
nominal se puede producir también en el caso de nombres escuetos
modificados por sintagmas preposicionales u oraciones de relativo, que
son invariables:

(16) a. No habia leido novelas de Cela, pero si habia leido [v]  de Delibes.
b. Luis solo compra coches que corran mucho, pero yo prefiero com-
prar [v], que corran poco.

La situacion es mas compleja, no obstante, cuando se trata de lle-
gar a una conclusion definitiva a partir de datos como los de (14)-(16)
en lo que respecta a la supuesta obligatoriedad del determinante en
los SSNN con ntcleo tacito. Los datos que acabo de presentar muestran
que la elipsis nominal es posible con determinados nombres escuetos,
pero el problema esta en que de aqui no se deduce necesariamente

16 Este hecho ya habia sido observado por Bosque 1989 y Leonetti 1999.
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que el determinante esté ausente en los SSNN con nucleo eliptico. De
hecho, algunos autores han propuesto que las construcciones con nom-
bres escuetos que nos ocupan estan encabezadas por un determinante
implicito con la interpretacion de un cuantificador existencial'’. Si este
analisis fuera correcto, se podria pensar que el sustantivo elidido en las
construcciones con esta clase de nombres escuetos esta también regido
(y queda formalmente legitimado) por un determinante, que en este
caso no tiene realizacion fonética.

Otros autores rechazan, sin embargo, que en estas construcciones
intervenga un cuantificador vacio (véase, p. €j., Borer 2005y Laca 1996,
1999). Uno de los argumentos mas convincentes a favor de esta idea es
que el comportamiento de estos nombres escuetos no coincide con el
de las expresiones cuantificadas. Laca 1999 nos ofrece dos pruebas al
respecto (entre otras). En primer lugar, los nombres escuetos admiten
la cuantificacion adverbial mediante expresiones como en exceso (17a),
que aparecen en el predicado de una oracién pero cuantifican la rela-
ciéon que existe entre el predicado y uno de sus argumentos de modo
similar a como lo hacen los cuantificadores adnominales (17b). En cam-
bio, dado que no es licito cuantificar dos veces la misma entidad, la
cuantificacion adnominal es incompatible con este tipo de cuantifica-
cién adverbial (17c). La gramaticalidad de la oracion de (17a) nos indi-
ca, por tanto, que no puede ser cierto que los nombres escuetos que nos
ocupan vayan acompanados de un cuantificador tacito: de ser asi, esta
oracion deberia estar mal formada, como lo estd la oracion de (17c¢).

(17) a. Beber vino en exceso es peligroso.
b. Beber demasiado vino es peligroso.
c. *Beber algo de vino en exceso es peligroso.

En segundo lugar, los sintagmas nominales cuantificados, al igual
que las expresiones referenciales, aparecen en contextos perfectivos o
télicos, que marcan el punto final de un evento, como los creados por
un «reflexivo perfectivo» o por un sintagma preposicional con valor
temporal encabezado por la preposicion en (18a). Los nombres escuetos
continuos o discontinuos en plural forman parte, en cambio, de predi-
cados imperfectivos o atélicos y no pueden aparecer en estos mismos
contextos (18b). Por lo tanto, si fuera cierto que estos nombres escuetos
estan introducidos por un cuantificador nulo, el contraste de (18) no
deberia producirse.

(18) a. Juan se bebi6 {el/un montén de} café en un minuto.
b. *Juan se bebi6 café en un minuto.

Estas diferencias entre los nombres escuetos continuos y disconti-
nuos en plural y las expresiones cuantificadas muestran que la presencia
de cuantificadores nulos en las construcciones con dichos nombres es,

17 Véase, p. e]., Contreras 1986, 1996 y Longobardi 1994.
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cuanto menos, dudosa. Ahora bien, si el nombre elidido no esta for-
malmente regido por un determinante, ;como es posible entonces la
elipsis en los sintagmas nominales con estos nombres escuetos? La res-
puesta a esta pregunta es, a mi entender, semantica y guarda relacién
con el concepto de «partitividad». Los modificadores restrictivos de un
nucleo nominal vacio establecen una particiéon en una entidad continua
o en un conjunto de individuos. Para que esta operaciéon de particion
pueda llevarse a cabo, se debe presuponer que existe un conjunto de
referencia en el contexto linguistico o extralingtiistico y, de este modo,
el contenido descriptivo del sustantivo elidido puede ser recuperado de
manera inequivoca. En el apartado V se mostrara el relevante papel que
la relaciéon semantica de partitividad o inclusiéon desempena en la recu-
peracion del contenido descriptivo de los nominales vacios que estan
introducidos por un determinante. No parece descabellado proponer,
por tanto, que esta relacion entre conjuntos y subconjuntos de una mis-
ma clase es también la propiedad semantica que permite la elision del
nucleo nominal en los nombres escuetos continuos o discontinuos en
plural.

La nocion de partitividad nos ayuda a explicar, ademas, por qué la
elipsis esta vetada en casos de ausencia del determinante con nombres
escuetos en funcion de predicado nominal:

(19) a. *Luis es traductor de Oscar Wilde y Antonio es [v] de Joyce.
b. #Juan es tio de Maria y Pedro es [v] de Ana.

Estas oraciones no son agramaticales porque los nombres escuetos
con elipsis en cuestion carezcan de un determinante que pueda regir
formalmente al sustantivo elidido (nétese que no existe en estos casos
justificacién semantica alguna para postular la presencia de un cuantifi-
cador vacio). Lo son porque, en estas oraciones copulativas, se adscribe
un individuo a una clase y los modificadores del nominal vacio no ex-
traen una parte de un conjunto contextualmente determinado, sino que
especifican con mayor precision dicha clase. En estas construcciones no
se presupone, por tanto, la existencia de un conjunto de referenciay el
contenido descriptivo del sustantivo omitido no puede ser recuperado.

En esta seccion he querido demostrar que los datos de elipsis no-
minal con nombres escuetos continuos o discontinuos en plural avalan
la idea de que la elision de nicleos nominales no requiere la presencia
de un determinante. Estos mismos datos nos indican, ademas, que tam-
poco se necesita que aparezcan marcas flexivas (de género o niimero)
en el resto de un sN eliptico. La funciéon que cumple la morfologia de
género y numero en la elipsis nominal se analiza con mas detalle a con-
tinuacion.
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4. EL PAPEL DE LA MORFOLOGIA DE GENERO Y NUMERO

Una opinion compartida por la mayoria de los estudiosos de la elip-
sis nominal en espanol es que la morfologia flexiva de los determinantes
(y, en particular, el morfema de niimero) desempena un papel funda-
mental en la recuperacion del material elidido, hasta el punto de que
se ha afirmado que su presencia resulta imprescindible para que pueda
producirse la elipsis. Sin embargo, datos como los de (20) muestran cla-
ramente que no basta con que el sN eliptico contenga un determinante
con marcas de género o namero para que pueda omitirse un nucleo
nominal. En estas secuencias, el determinante esta flexionado, pero la
elipsis no es posible:

(20) a. *Dos estudiantes de literatura han discutido con distint-as [v] de
lengua.
b. *Dos politicos del PSOE se llevan bien con ciert-os [v] del pp.

No es dificil encontrar también ejemplos del supuesto contrario,
esto es, SSNN en los que es licito omitir el ntcleo nominal aunque no
haya marcas de morfologia flexiva en el resto. Como se decia en el apar-
tado anterior, esto es lo que ocurre en los casos de elipsis nominal en
nombres escuetos modificados por un Sp o una oracion de relativo (21),
y asi sucede igualmente en los SSNN con nucleo tacito de (22), que estan
introducidos por determinantes invariables, como los numerales cardi-
nales (distintos de uno) o los comparativos de desigualdad mdsy menos:

(21) a. No habia leido novelas de Cela, pero si habia leido [v] de Delibes.
b. Dame [v] que sepan a mandarina de verdad.
(22) a. En el congreso Juan escuché tres comunicaciones y yo escuché dos
vl

b. La gente bebe poca agua y deberia beber bastante mas [v].

Los datos que estoy comentando contradicen uno de los postulados
basicos de los analisis estrictamente formales de la elipsis nominal. Re-
futan, en concreto, la idea de que los ntucleos nominales elididos tengan
que ser «identificados» por rasgos flexivos explicitos: como acabamos
de ver, la aparicion de morfologia flexiva en el resto no solo no es sufi-
ciente, sino que ni siquiera es necesaria para recuperar el contenido del
sustantivo elidido.

Otra prueba de que la presencia de marcas morfologicas de nimero
en el resto no desempena, en realidad, papel alguno en la identificacion
del contenido descriptivo elidido es que puede perfectamente haber un
desajuste en nimero entre el sustantivo elidido y su antecedente':

'8 El género del sustantivo elidido y el género de su antecedente deben ser, en cambio, idén-
ticos: *El hijo de Ana y la [ v]N de Maria estan en la misma clase,* Este gato es mucho mds carinioso que esa
[v],. De aqui no se desprende que las marcas de género sean imprescindibles para recuperar
el contenido de un sustantivo elidido (recuérdense los datos de elipsis nominal de (21) y (22),
en los que el resto no contiene marcas de género). Lo que este contraste entre la morfologia
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(23) a. El hijo de Anay los [v] de Maria estian en la misma clase.
b. Estos gatos son mucho mas carinosos que ese [v].

Ahora bien, afirmar que la morfologia flexiva nominal no contribu-
ye a la recuperacion del material elidido no implica que sea indiferente
que en el resto de un SN con nucleo eliptico aparezcan o no marcas
flexivas, en particular, marcas de numero. Al igual que las expresiones
nominales plenas, una expresion nominal con elipsis debe contener
informacion (léxica o morfologica) que especifique si su referencia es
singular o plural, ya que esta distincion resulta crucial a la hora de iden-
tificar la entidad o entidades de que se trata y facilitar, de este modo,
que dicha expresion nominal pueda funcionar como argumento de un
predicado (cf. Bouchard 2002). Asi se podria explicar, por ejemplo, la
agramaticalidad de los ssNN elipticos introducidos por el articulo de-
terminado en inglés (24b) o por el determinante interrogativo qué en
nuestra lengua (25b):

(24) a. Los estudiantes de Paris y los [v] de Madrid.

b. The students from Paris and the *(ones) from Madrid.
(25) a. Yo he visto dos peliculas . :Cuantas [v] has visto ta?

b. Yo he visitado estas ciudades. *:Qué [v] has visitado ti?

A diferencia del articulo determinado del espanol y del interroga-
tivo cuanto, el articulo determinado del inglés y el interrogativo qué no
estan flexionados. Como hemos visto, el hecho de que estos determi-
nantes sean invariables no impide que el contenido descriptivo de la
clase denotada por el nombre elidido pueda ser recuperado. De hecho,
tanto el articulo determinado como el determinante interrogativo qué
vinculan la expresiéon nominal que introducen con el discurso y, en prin-
cipio, favorecen la elipsis (cf. § 5). El problema no es este. El problema
esta en que los SSNN con nucleo vacio introducidos por el articulo deter-
minado del inglés o por el interrogativo qué del espanol no contienen
informacion alguna sobre el nimero singular o plural de su referente
y no pueden ser, por tanto, argumentos de un predicado. De ahi que
estén mal formados.

Las marcas de numero, en conclusion, no identifican formalmente
una categoria nominal vacia. Su aparicion en los SSNN con elipsis no
guarda relacion con la recuperacion del contenido descriptivo elidido.

de género y de nimero nos ensena es que una y otra son de distinta naturaleza. La elipsis
nominal debe producirse bajo condiciones de identidad estricta entre el nombre elidido y su
antecedente. El que no pueda haber discordancia de género entre ambos muestra, por tanto,
que el género es un rasgo léxico, una propiedad inherente de los nombres. El nimero, en cam-
bio, es un rasgo sintactico, una propiedad de todo el sN. Si se tiene en cuenta que la condiciéon
de identidad estricta afecta solo al material elidido y no al sN en su conjunto, puede entonces
ocurrir que no coincidan el numero del sustantivo elidido y el de su antecedente. El dispar
comportamiento de la morfologia de género y de nimero en la elipsis nominal ha sido puesto
de manifiesto por distintos autores: cf., p. €j., Brucart 1987b, 1999, Contreras 1992, Kornfeld y
Saab 2004, Leonetti 1999, Masullo y Depiante 2003, Ronat 1977 y Saab 2004.



138 RSEL 38/1, pp. 127-154.

Estas marcas denotan simplemente la naturaleza singular o plural del
SN con elipsis y permiten asi que pueda actuar como argumento de un
predicado.

Hasta el momento he presentado evidencias de distinto tipo que
ponen en entredicho los dos supuestos centrales de los analisis formales
de la elipsis nominal en espanol (cf. § II). Por un lado, los casos de nom-
bres escuetos continuos y discontinuos en plural con elipsis, una vez des-
cartado que exista un cuantificador vacio en estas construcciones, mues-
tran que es posible elidir el ntcleo nominal en SSNN sin determinante
y son, por tanto, un contraejemplo para la condicion de legitimacion
del sustantivo elidido a través de una relacion estructural de reccion.
Estos mismos datos, asi como los ejemplos de elipsis nominal en SSNN
introducidos por determinantes invariables, indican, por otro lado, que
la presencia de marcas flexivas en el resto no es necesaria para que pue-
da producirse la elipsis nominal y son un claro contraejemplo, a su vez,
para la condiciéon formal de identificaciéon de los nominales vacios por
medio de rasgos flexivos de concordancia. Han de ser otras, en con-
clusion, las condiciones que regulan la formaciéon de SSNN con nucleo
tacito en nuestra lengua. Como se vera en los dos siguientes apartados,
estas condiciones son de naturaleza semantica.

5. LA NATURALEZA DEL DETERMINANTE

Se ha apuntado ya antes en varias ocasiones que, con independencia
de que estén flexionados o sean invariables, no todos los determinantes
del espanol acompanan a un nominal vacio:

(26) a. {Muchas/Dos} (hipotesis) son falsas.
b. {Toda/Cada} * (hipotesis) tiene un contraejemplo.

En esta seccion intentaré explicar por qué hay en nuestra lengua
determinantes que son compatibles con la elipsis nominal, mientras que
otros la rechazan.

5.1. Construcciones partitivas y expresiones nominales elipticas

Una diferencia significativa entre determinantes como muchos o dos
y determinantes como todo o cada es que solo los primeros pueden ser la
cabeza de una construccién partitiva'’:

(27) a. {Muchos/Dos} de los libros de Cela.
b. *{Cada/Todo} de los libros de Cela.

1 Contreras 1989, 1992 da una explicacion estructural del contraste de (26). Por razones de
espacio no discutiré aqui la propuesta de este lingiiista, que no comparto.
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Si se toma este contraste como punto de partida y se comparan las
construcciones partitivas y las expresiones nominales con elipsis, se des-
cubre una primera generalizacion sobre las relaciones entre los deter-
minantes y la elipsis nominal en espanol (y en otras lenguas). Como se
ilustra en (28) y (29), todos los determinantes que encabezan una cons-
truccion partitiva introducen también SSNN con ntcleo vacio:

(28) a. {Una/Otra/Ninguna/Cualquiera} de las peliculas de Garci.
b. {Algunos/Muchos/Bastantes/Varios} de los libros de Cela.

(29) a. {Una/Otra/Ninguna/Cualquiera} [v] (de Garci) me gusta mucho.
b. He leido {algunos/muchos/bastantes/varios} [v] (de Cela).

La pregunta que tenemos que plantearnos, claro esta, es por qué se
da este paralelismo entre construcciones partitivas y SSNN con elipsis. Y la
respuesta parece tener que ver con la semantica, en parte coincidente, de
ambas construcciones. Una construccion partitiva esta introducida canéni-
camente por un determinante indefinido (la cabeza) que escoge un sub-
conjunto dentro un conjunto definido (la coda). En esta relaciéon entre un
subconjunto y un conjunto de entidades de la misma clase, basta con expre-
sar una sola vez la clase de que se trata: en concreto, como la clase esta ex-
presada en la coda, no hace falta mencionarla de nuevo en la cabeza de la
partitiva. El contenido de la clase a la que hace referencia implicitamente
el indefinido se recupera, por tanto, a partir de lo expresado en la coda.

Algo semejante ocurre en los casos de elipsis nominal con estos in-
definidos. Los indefinidos que encabezan una construccion partitiva tie-
nen también, cuando se combinan con un sustantivo elidido, una inter-
pretacion inherentemente partitiva, que nos indica que estamos ante un
subconjunto que ha sido extraido de un conjunto mayor de elementos
de la misma clase®. Como sabemos, la elipsis nominal solo es posible
si el contenido del sustantivo elidido puede ser recuperado a partir de
informacion contextual. Pues bien, el determinante indefinido nos da
una pista que nos permite recuperar esta informacion: habida cuenta de
que la interpretacion partitiva del indefinido presupone necesariamen-
te la existencia de un conjunto de individuos de la misma clase, no es
necesario mencionar de nuevo la clase en cuestion si se dispone de esta
informacion en el contexto.

Ahora bien, quedan problemas por resolver. La relacion entre los
determinantes y la elipsis nominal es bastante mas compleja. Acabamos
de ver que todos los determinantes que encabezan una construccion
partitiva se combinan, ademas, con un sustantivo elidido. Hay, sin em-
bargo, determinantes que no encabezan una construccion partitiva que
permiten la elipsis nominal (30, 31) y otros que no la permiten (32,
33):

# La naturaleza partitiva de los determinantes indefinidos en las construcciones con elipsis
se manifiesta claramente en lenguas romanicas proximas a la nuestra con la aparicion del cliti-
co partitivo en/ne: cat. en veig tres, fr. jai en vu trois, it. ne vedo tre.
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(30) a. *{Mas/Menos} de los estudiantes de primero han suspendido el exa-
men.
b. *{Todas/Estas/Otras} de las preguntas.
(31) a. Han suspendido {mas/menos} [v] que el ano pasado.
b. {Todas/Estas/Otras} [v] son interesantes.
(32) a. *{Cada/Todo) de los animales.
b. *{Distintos/ Ciertos} de los politicos.
(33) a. *{Cada/Todo} [v] se adapta a su medio.
b. *{Distintos/Ciertos} [v] votaron en contra.

En la bibliografia sobre la elipsis nominal se pueden encontrar dos
propuestas que nos pueden ayudar a arrojar luz sobre esta cuestion.

5.2. El concepto de «partitividad ampliada» o «vinculacion discursiva»

Sleeman 1996 sostiene que la partitividad no es una propiedad
semantica exclusiva de las construcciones partitivas y defiende la idea
de que también puede calificarse como partitiva cualquier otra rela-
cion que indique que existe un conjunto en el dominio del discurso del
cual el sN con el nominal vacio es un subconjunto. Ademas, la nocion
de partitividad cubre, en su opinion, tanto el concepto de «inclusion
propia» como el de «inclusion impropia»: la inclusiéon propia denota
la inclusién de un subconjunto, definido o indefinido, en un conjunto
de referencia; una relacion de inclusion impropia es, a su vez, aquella
en la que un conjunto es idéntico al conjunto de referencia. Hacien-
do uso de este concepto de partitividad (ampliada), propone Sleeman
que la elipsis nominal implica siempre una relaciéon de inclusiéon de un
(sub)conjunto en un conjunto conocido que permite que el contenido
elidido pueda ser recuperado®.

Lopez 2000 adopta, por su parte, el concepto de «vinculacion dis-
cursiva» (D-linking) de Pesetsky 1987 para dar cuenta de los casos en que
puede producirse la elipsis nominal. Pesetsky utiliza este término para
referirse a la capacidad que tienen una parte de los pronombres y los
determinantes interrogativos de escoger una entidad o un conjunto de
entidades de entre un conjunto de alternativas que son accesibles en
el contexto lingtistico o extralinguistico tanto para el hablante como
para el oyente. Un hablante, por poner un ejemplo, solo emplearia una

2l Véase también Bouchard 2002 y Martinho 1998. Lobeck 1995 afirma que existe un ras-
go (formal) de concordancia «fuerte» [+partitivo], junto a los rasgos [+plural] y [+posesivo],
que permite la identificacion del nominal elidido en inglés. Sleeman 1993, 1996 propone,
en cambio, que la partitividad es una propiedad semantica y engloba bajo este concepto los
tres rasgos propuestos por Lobeck. Esta lingtiista explica, por tanto, todos los casos en los que
aparecen sustantivos elididos por medio de un solo principio: un sustantivo elidido debe estar
legitimado formalmente por una unidad léxica rectora con significado partitivo. Notese que
en este principio, tal y como esta formulado, se mantiene uno de los postulados basicos de los

analisis formales de la elipsis nominal: la idea de que los nominales vacios deben estar regidos
(véanse a este respecto los comentarios de la nota siguiente).
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oracion interrogativa como ; Cudl prefieres? si tanto el hablante como el
oyente saben qué conjunto de entidades sirve como punto de referencia
para que lleve a cabo su eleccion el oyente. Inspirandose en esta idea,
y habida cuenta de que la elipsis nominal consiste en omitir material
cuyo contenido debe ser recuperado a partir de informacién aportada
por el contexto, sostiene Lopez que esta operacion solo es posible si el
SN eliptico estd vinculado con un tépico discursivo?®. Como reconoce
este autor (cf. Lopez 2000, p. 193, nota 11), la idea de que los SSNN con
elipsis deben estar vinculados con el discurso coincide basicamente con
la propuesta de Sleeman de que dichos SSNN son subconjuntos de SSNN
mencionados previamente. En lo que sigue haré uso de manera indis-
tinta, por tanto, bien de la nocién de partitividad (ampliada), bien del
concepto de vinculacion discursiva con el fin de dar cuenta del hecho
de que haya determinantes que no encabezan una construccion partitiva
que admiten la elipsis nominal y otros que no lo hacen. Veamos algunos
casos significativos.

El primero de ellos tiene que ver con el distinto comportamiento
de los cuantificadores universales todos y todo en las construcciones con
elipsis nominal. Como se observa en (34), ninguno de estos dos cuanti-
ficadores encabeza una construccion partitiva, pero fodos introduce un
SN eliptico:

(34) a. *{Todos/Todo} de los alumnos respetan al profesor.
b. {Todos/*Todo} respeta(n) al profesor.

Tanto el concepto de partitividad ampliada como el de vinculaciéon
discursiva nos ayudan a aclarar el contraste de (34b). Enc 1991 sostiene
que un cuantificador universal como todos cuantifica sobre conjuntos
contextualmente relevantes, esto es, sobre conjuntos que estan presen-
tes en el dominio del discurso. Dicho de otro modo, el rango de un sN
cuantificado por flodos esta restringido por el contexto. La oracion, por
ejemplo, todos los estudiantes suspendieron el examen no significa que todos
los estudiantes del mundo suspendieran el examen en cuestion, sino
que se refiere al conjunto de estudiantes que es relevante para el hablan-
te y el oyente en el momento del habla. El cuantificador universal fodo,
en cambio, tiene un dominio irrestricto (su rango esta formado por
todos los miembros posibles de la clase en cuestion). Por lo tanto, solo

2 Propone Loépez, en concreto, que la elipsis nominal esta legitimada por una categoria
funcional que tiene la propiedad de establecer una conexién con un topico discursivo. Este
lingtiista, al igual que Sleeman 1996 (véase la nota anterior), no se aparta, por tanto, del todo
de los analisis formales de la elipsis nominal (cf. § II). Sin embargo, el requisito de que una
categoria nominal vacia deba estar regida por una categoria funcional no se cumple, como
veiamos, en los casos de elipsis nominal con nombres escuetos (cf. § III). Ademas, el que un
SN esté vinculado con un topico discursivo (o tenga interpretacion partitiva) parece ser una
propiedad de todo el SN y no solo del determinante (véanse a este respecto los datos de elipsis
nominal con adjetivos de § VI). Por ello, la vinculacion discursiva (o la partitividad) se trataran
aqui como meras condiciones semanticas.
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todos establece una relacion de inclusiéon (impropia) con un conjunto
contextualmente accesible o, dicho en otros términos, solo fodos vincula
la expresion nominal que introduce con un topico discursivo y puede
aparecer en expresiones nominales con elipsis.

Los comparativos mdsy menos tampoco encabezan una construccion
partitiva®?, pero permiten que se produzca la elipsis del niacleo nomi-
nal:

(35) a. ¥{Mas/Menos} de los estudiantes de primero han suspendido.
b. Han suspendido {mas/menos} [v] que el ano pasado.

Este hecho se puede explicar si tomamos en consideracion que la
comparacion implica la existencia de un conjunto de referencia en el
dominio del discurso, de manera que no es necesario expresar de nuevo
el sustantivo para denotar la clase en cuestion. La comparacién es, por
tanto, un mecanismo de vinculacién discursiva que habilita la elipsis no-
minal.

Al igual que los comparativos mdsy menos, los demostrativos no enca-
bezan una construccion partitiva?!, pero son perfectamente compatibles
con un sustantivo elidido:

(36) a. *Estas de las preguntas son interesantes.
b. Estas [v] son interesantes.

Autores como Sleeman 1996 o Martinho 1998 recurren al concepto
de partitividad ampliada para dar cuenta de este hecho. Piensan estos
lingiiistas, en concreto, que los demostrativos, aun siendo definidos,
pueden quedar incluidos entre los elementos partitivos porque denotan
subconjuntos de un conjunto de referencia. Se podria decir, igualmente,
que dada su naturaleza deictica, los demostrativos vinculan el sN eliptico
que los contiene con el discurso, esto es, presuponen la existencia de un
conjunto de referencia en el contexto linguistico o extralinguistico.

Esta linea de razonamiento se puede aplicar también al caso del in-
definido plural otros. Como se observa en (37), el plural otros, frente al
singular otro, no puede ser la cabeza de una construccién partitiva, pro-
bablemente porque carece de valor cuantitativo. Este mismo contraste
se da también entre el singular uny el plural unos. Sin embargo, aun no
pudiendo encabezar una partitiva, el plural otros, al igual que el singular
otro, admite la elipsis nominal®:

# Probablemente este hecho se deba a que son inherentemente inespecificos, mientras
que la posicion de cabeza de una partitiva esta asociada habitualmente con la interpretacion
especifica de los indefinidos (cf. En¢ 1991).

2t Como es sabido, los demostrativos no pueden ser la cabeza de una partitiva porque son
definidos y estas construcciones estan encabezadas, canonicamente, por determinantes indefi-
nidos (que no denotan la totalidad de los miembros de la clase en cuestion).

% Sobre el indefinido de contraste otro(s) véase Eguren y Sanchez 2003, 2004. Acerca de las
propiedades particulares del indefinido plural unos véase Gutiérrez Rexach 2001.
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(87) a. {Una/Otra/*Unas/*Otras} de las preguntas.
b. {Otra/Otras} [v] {resulto/resultaron} interesante(s).

Desde la perspectiva que estoy adoptando no es dificil explicar este
hecho: otros, al igual que el singular ofro, es un «indefinido de contras-
te», que identifica un miembro distinto de una clase ya conocida. Esta
relacion de contraste entre dos elementos de una misma clase hace in-
necesario que la clase sea expresada de nuevo en el sN introducido por
otro(s).

La comparacion, la deixis y el contraste pueden muy bien concebir-
se, en suma, como mecanismos especificos que facilitan la vinculacién
de una expresiéon nominal con un tépico discursivo y hacen posible, de
este modo, que pueda elidirse el ntcleo nominal.

La ausencia de algin rasgo, como los mencionados, que permita
anclar discursivamente el sN eliptico es lo que podria explicar, en mi
opinion, que los determinantes indefinidos cierto(s), unos, determinados o
numerosos®®, que no encabezan una construccion partitiva (38), tampoco
se combinen con un nominal vacio (39):

(38) a. *{Unos/Ciertos} de los politicos espanoles acudieron a la manifesta-
cion.
b. #*{Determinadas/Numerosas} de las propuestas fueron interesantes.
(39) a. *{Unos/Ciertos} [v] acudieron a la manifestacion.
b. #*{Determinadas/Numerosas} [v] fueron interesantes.

Todo parece indicar, por tanto, que de la clase de los determinantes
indefinidos solo legitiman la elipsis nominal los indefinidos que enca-
bezan una partitiva’” y aquellos que, aun no haciéndolo, tienen alguna
propiedad semantica que permite vincular el sN que introducen con
el discurso (como los comparativos o el indefinido de contraste plural
otros, por ejemplo).

El caso del indefinido plural distintos es especialmente ilustrativo a
este respecto. Al igual que unos, otros, cierto(s)y determinados, distintos ni
encabeza una construccion partitiva, ni legitima nominales vacios:

(40) a. *Distintas de las propuestas fueron rechazadas.
b. *Distintas [v] fueron rechazadas.

Lo interesante del caso del indefinido distintos es que este determi-
nante no solo no posee ningun rasgo que vincule el sN que introduce
con un topico discursivo, sino que sus propiedades semanticas bloquean
incluso la relacion de vinculacion discursiva. Notese a este respecto que,
mientras que el distintos adjetival que aparece en posicion posnominal
admite tanto una lectura reciproca o interna al SN, como una lectura

% Sobre la gramatica de cierto véase Eguren y Sanchez 2007a,b.

% Una prueba de que esto es asi es que, en comparacion con el cierto del espaniol, el indefi-
nido certain(es) encabeza una partitiva y permite también la elipsis nominal en francés: Certaines
des maisons ont été démolies, Parmi les maisons, certaines [ v]\, ont été demolies.
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anaforica o externa al sN (41a), el determinante distintos solo admite la
lectura interna al sN y excluye la interpretacién anaférica (41b)*:

(41) a. Mis alumnos han leido libros distintos.
‘Los libros que han leido mis alumnos son distintos unos de otros’
‘Los libros que han leido mis alumnos son distintos de otros conoci-
dos’

b. Mis alumnos han leido distintos libros.

‘Los libros que han leido mis alumnos son distintos unos de otros’
*‘Los libros que han leido mis alumnos son distintos de otros cono-
cidos’

La naturaleza no anaférica del determinante indefinido distintos es
lo que impide, por tanto, que el sintagma nominal que introduce esté
vinculado con el discurso. De ahi que el sustantivo no pueda omitirse.

De lo dicho en este apartado se pueden extraer, basicamente, dos
conclusiones: (a) Solo los determinantes que tengan alguna propiedad
semantica que los habilita para vincular el sN que los contiene con un
topico discursivo admiten la elipsis nominal®, y (b) existen mecanismos
especificos que hacen posible que un SN con ntcleo elidido esté vincu-
lado con el discurso: entre ellos, la identificacion deictica, las relaciones
de comparacion o contraste y el hecho de que el determinante sea «léxi-
camente» partitivo (esto es, encabece una construccion partitiva).

6. MODIFICACION ADJETIVAL Y ELIPSIS NOMINAL

Como sabemos, para las teorias semanticas de la elipsis nominal, la
buena formacién de los sintagmas nominales con ntuicleo tacito depende
del cumplimiento de dos condiciones que se complementan. La prime”
ra de ellas es que el sintagma nominal con nucleo elidido ha de estar

% Sobre las propiedades de las piezas 1éxicas equivalentes al indefinido distintos en aleman,
inglés y francés véase Beck 2000 y Laca y Tasmowski 2004.

# Quedan algunos casos que merecen un comentario aparte. El determinante interrogativo
quévincula el sN que introduce con el discurso, pero no legitima un nominal vacio, quizas por-
que carece de marcas de nimero, lo cual es imprescindible para que un sN con nicleo vacio
pueda funcionar como argumento (cf. § IV). Los determinantes sendos, tal(es), semejante(s),
tamano(s) y dichos(s) tampoco admiten la elipsis nominal. La causa de esta incompatibilidad
tal vez resida, en este caso, en que su caracter exclusivamente anaférico les impide poder
escoger un alternativa dentro de un conjunto de alternativas de modo que no pueden ser
interpretados como foco contrastivo (véase el apartado II). Un caso distinto es el del articulo
determinado y los posesivos. El articulo determinado y los posesivos son determinantes defi-
nidos y vinculan, por tanto, la expresion nominal que los contiene con el discurso y deberian,
en consonancia con lo dicho en esta seccion, legitimar sustantivos vacios. Sin embargo, como
se sabe, el articulo determinado tiene una distribucion restringida en los SSNN con elipsis y los
posesivos prenominales son totalmente incompatibles con un ntcleo nominal elidido. A falta
de una explicacion alternativa mas convincente, se podria atribuir el peculiar comportamiento
de estas piezas léxicas en las expresiones nominales con elipsis a su naturaleza atona: se trataria
de «cliticos léxicos», que escogen los elementos a los que se adjuntan (véase a este respecto
Eguren 2008, y las referencias alli citadas).



RESTRICCIONES DE LA ELIPSIS NOMINAL EN ESPANOL 145

vinculado con un tépico discursivo. La segunda es que el resto debe
recibir una interpretaciéon de foco contrastivo. Acabamos de ver como
depende de estas restricciones la naturaleza de los determinantes que se
combinan con un sustantivo elidido. En esta secciéon se comprobara que
estas dos condiciones semanticas nos permiten explicar, ademas, en qué
casos se produce la elipsis en sintagmas nominales cuyo nucleo vacio
esta modificado por un adjetivo.

6.1. Adjetivos determinativos

Llamaré «adjetivos determinativos» a aquellos que denotan una can-
tidad o contribuyen al establecimiento de la referencia del sN del que
forman parte. Pertenecen a esta clase los adjetivos prenominales mismo,
demdsy unico, asi como los numerales cardinales y los determinativos mu-
cho/poco, otroy distintos cuando estan precedidos por un determinante:

(42) a. Los {mismos/demas/tnicos} supervivientes abandonaron la isla.
b. Los {dos/muchos/otros/distintos} proyectos que han presentado.

El comportamiento de los miembros de esta clase de adjetivos en
expresiones nominales con elipsis corrobora la idea de que un sintagma
nominal con nucleo elidido debe estar vinculado con un toépico discur-
sivo. Como se ilustra en (43), en el caso de los numerales cardinales ad-
jetivales y de los adjetivos determinativos mucho, otroy distintos se repro-
ducen exactamente los contrastes que se observan cuando estas piezas
léxicas funcionan como determinantes (véase el apartado anterior):

(43) a. He leido todos los libros de Cortazar y los dos [v] de Rulfo.
b. Las pocas preguntas a las que respondioé no fueron precisamente las
mas interesantes de las muchas [v] que se le hicieron.
c. A Juan le gusta este traje, pero Antonio prefiere el otro [v].
d. *La Gnica idea de Maria al respecto es mucho mejor que las distintas
[v]| que se le han ocurrido a Ana.

Cuando les precede un determinante que esta vinculado con el dis-
curso, los numerales cardinales y los numerales imprecisos muchosy po-
cos, que tienen un significado partitivo, no interfieren en la relacién que
dicho determinante establece entre el sN que introduce y el discurso
(43a, b). Como sugiere la buena formaciéon del ejemplo de (43c), el
determinativo de contraste ofro no solo no obstaculiza esta relacion, sino
que la refuerza (recuérdese que el contraste es una de las expresiones
de la relacion de vinculacion discursiva). El adjetivo determinativo dis-
lintos, en cambio, bloquea la relacion de vinculacion discursiva que el
determinante establece, ya que, como hace el determinante distintos,
impone una interpretacion reciproca, interna al sN: de ahi la agramati-
calidad de la oracion de (43d).
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Los adjetivos determinativos mismo, demds y tnico tienen, a su vez,
propiedades semanticas propias que hacen que sean compatibles con la
elipsis nominal:

(44) a. Vimos varios coches. Al final Juan se compré el mismo [v] que yo.
b. Fueron a la huelga pocos maestros. Los demas [v] trabajaron.
c. Hicimos el examen tres estudiantes. El anico [v] que aprobo fui yo.

El mismo identificativo indica que dos o mas miembros de una clase
de entidades son idénticos y esta relacion de identidad hace innecesario
que la clase tenga que expresarse de nuevo en el sN introducido por
el determinativo (la identidad, como el contraste, es uno de los meca-
nismos de vinculacién discursiva que permite la recuperaciéon del con-
tenido de un sustantivo elidido). El adjetivo determinativo demds, que
denota el resto de los miembros de un conjunto, extrae una parte de
dicho conjunto y este significado partitivo le permite ser compatible con
la elipsis nominal. El determinativo #nico, finalmente, tiene valor cuan-
titativo e incluso puede ser, combinado con el articulo determinado, la
cabeza de una construccion partitiva (Juan es el winico de mis alumnos que
estd en contra). Este adjetivo determinativo aparece, por tanto, sin proble-
mas en SSNN con nucleo vacio.

6.2. Adjetivos restrictivos y adjetivos no restrictivos

Como se sabe, los adjetivos que denotan propiedades pueden ser
restrictivos o no restrictivos. Son adjetivos restrictivos los adjetivos califi-
cativos posnominales y los adjetivos relacionales. Los primeros denotan
una propiedad del sustantivo al que modifican y limitan su extension.
Los segundos establecen un vinculo entre lo denotado por el sustantivo
al que modifican y algin otro nombre y restringen igualmente su exten-
sion. Ambas clases de adjetivos restrictivos tienen, por tanto, significado
partitivo, esto es, seleccionan un subconjunto de la clase denotada por
el nombre. Este significado partitivo es, como ya se ha dicho en varias
ocasiones, compatible con la elipsis nominal. De ahi que los sintagmas
nominales con nucleo vacio y modificadores adjetivales de esta clase es-
tén bien formados. Los ejemplos de (45) incluyen sSNN elipticos con
adjetivos calificativos posnominales

(45) a. Se viaja mas comodo en los trenes rapidos que en los [v] lentos.
b. Las novelas divertidas se venden mejor que las [v], aburridas.

y en (46) se ofrecen datos del mismo tipo de las dos subclases de adjeti-
vos relacionales, los adjetivos argumentales o tematicos —cf (46a)-, y los
adjetivos clasificadores —cf. (46b)-:

(46) a. La decision alemana fue mas prudente que la [v]italiana.
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b. La energia atbmica es mucho mas peligrosa que la [v] solar.

A diferencia de lo que ocurre en el caso de los adjetivos restrictivos
(calificativos y relacionales), la presencia de un adjetivo calificativo pre-
nominal impide, tal y como se muestra en los ejemplos de (47), que el
SN que lo contiene pueda estar encabezado por un sustantivo tacito™:

(47) a. *Se viaja mas comodo en estos rapidos trenes que en esos lentos
vl
b. *Aquellas divertidas novelas se vendian mejor que estas aburridas

[Vl

Ha de existir, por tanto, algtn tipo de incompatibilidad entre la se-
mantica de esta clase de adjetivos y el requisito de que los SSNN con
elipsis deban estar vinculados con el discurso. Los adjetivos calificativos
prenominales destacan un rasgo del objeto denotado por la entidad de
la que se predican. Al contrario que los adjetivos restrictivos, su apari-
cion no limita, por tanto, la extension de la clase a la que se aplica. Pues
bien, el hecho de que los adjetivos calificativos prenominales sean no
restrictivos (o no partitivos) es precisamente lo que impide que el sn
eliptico pueda estar vinculado con el discurso™.

6.3. Adjetivos distintivos y adjetivos no distintivos

Que el adjetivo sea restrictivo o no restrictivo no es el tnico factor
que incide en la buena formacion de las expresiones nominales con
nucleo elidido y modificadores adjetivales. Como han senialado distintos
autores™, también resulta relevante en estos casos la particion de la clase
de los adjetivos calificativos restrictivos en «adjetivos distintivos o discri-
minativos» y «adjetivos no distintivos o no discriminativos».

Los adjetivos distintivos denotan cualidades discriminativas facil-
mente reconocibles, como el color o las propiedades expresadas en
contrastes binarios paradigmaticos como grande/pequerio, largo/corto,
viejo/nuevo, etc. Estos adjetivos sirven para crear subconjuntos y su uso
se asocia de manera natural a un conjunto de referencia. Los adjetivos
no distintivos, por su parte, denotan propiedades mas subjetivas y abs-

% Este hecho ha sido observado por distintos autores: cf., p. €j., Bernstein 1993, Contreras
1992, Demonte 1999, Leonetti 1999, Llombart-Huesca 2002 y Ronat 1977.

* Autores como Contreras 1992, Demonte 1999 y Sleeman 1993 proponen una explicacién
formal para este fenomeno y sugieren que la presencia de ciertos adjetivos prenominales cons-
tituye una «barrera» para la reccion que impide que el nominal vacio quede legitimado. No
discutiré aqui estas propuestas. Notese, en cualquier caso, que tal y como senala acertadamen-
te Bouchard 2002, p. 267, nota 4, el supuesto bloqueo estructural por parte de los adjetivos ca-
lificativos prenominales de la relaciéon de reccién entre un determinante y el sustantivo elidido
es redundante con la incompatibilidad semantica entre el significado no partitivo del adjetivo
y el significado vinculado al discurso del determinante.

* Véase, p. €]., Bouchard 2002, Jones 1993, Martinho 1998 y Sleeman 1993, 1996.
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tractas, no tan claramente discriminativas. Dichos adjetivos definen tam-
bién subconjuntos, pero tales subconjuntos no son lo suficientemente
reconocibles en términos cognitivos como para poder ser asociados de
manera inequivoca a un conjunto de referencia (por poner un ejemplo,
mientras que solo determinadas entidades tienen la propiedad de ser
verdes, en principio y dependiendo del punto de vista, cualquier enti-
dad puede ser interesante). Asi las cosas, en palabras de Jones 1993, pp.
73-74), «para poder modificar a un sustantivo sin realizacién fonética,
el adjetivo debe denotar una propiedad lo bastante concreta como para
que el interlocutor pueda reconocerla facilmente como una propiedad
que distingue al referente en cuestion frente a otros referentes poten-
ciales». La distincion entre adjetivos distintivos y no distintivos esta en la
base, por ejemplo, de contrastes como los siguientes™:

(48) a. Prefiero el [v] verde.
b. Coge la [v]  grande.
c. #No escuché la [v] interesante.
d. #Resolvi el [v] facil.

Todos los adjetivos de los ejemplos de (48) son adjetivos calificati-
vos restrictivos que seleccionan un subconjunto de un conjunto de re-
ferencia y, a tenor de lo dicho en el subapartado anterior, deberian ser
compatibles con la elipsis nominal. Sin embargo, los adjetivos distintivos
(verde, grande) admiten la omision del niicleo nominal en un contexto
empobrecido con mucha mas facilidad que los adjetivos no distintivos
(interesante, facil). Ahora bien, tal y como indica el simbolo que los pre-
cede, los ejemplos de (48c,d) son pragmaticamente anémalos, pero no
agramaticales. Prueba de ello es que estos enunciados pueden proferir-
se en contextos contrastivos discriminativos, en los que los adjetivos
inherentemente no distintivos adquieren ahora valor distintivo y deno-
tan un subconjunto de un conjunto de referencia facilmente accesible:

(49) a. Me perdi la conferencia aburrida y la [v] interesante.
b. El problema dificil y el [v] facil estan en la pagina cuarenta.

La presencia de un adjetivo restrictivo no distintivo en un SN con
nucleo tacito no tiene, en conclusion, el mismo efecto que la de un
adjetivo no restrictivo. Estos, debido a su naturaleza no partitiva, son
incompatibles con la elipsis nominal sea cual sea el contexto en el que
aparece el sN eliptico. La combinaciéon de un adjetivo no distintivo y un
sustantivo tacito resulta, en cambio, aceptable en contextos contrastivos
en los que el adjetivo adquiere valor distintivo y contribuye asi a fijar de
manera inequivoca el referente del sN con nicleo vacio™. Este fenéme-
no debe entenderse, en mi opinién, como una de las manifestaciones

3 Parecidos contrastes se observan también en francés: véase Sleeman 1993, 1996.

* Este mismo paradigma se obtiene también en el caso de los adjetivos calificativos elativos
posnominales, que tienen un contenido valorativo enfatico que les impide fijar inequivoca-
mente la referencia del sN con ntcleo elidido.
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de la incidencia que en la buena formacién de los SSNN con elipsis tiene
la condiciéon de que el resto deba recibir una interpretacion de foco
contrastivo (cf. § II).

6.4. Adjetivos adverbiales

Los adjetivos adverbiales reciben este nombre, como se sabe, porque
su significado es similar al de de los adverbios en -mente correspondien-
tes que modifican a los predicados oracionales. Estos adjetivos suelen
ser prenominales y se distinguen de los calificativos en que no denotan
clases, es decir, en que no asignan propiedades a los nombres con que
se combinan: existe, por ejemplo, la clase de las cosas rojas o de las co-
sas redondas, pero no existe la clase de las entidades posibles, meras o
siguientes.

Los sintagmas nominales con nucleo elidido no admiten facilmente,
por lo general, modificadores adjetivales adverbiales. Algunos de estos
adjetivos, combinados con un sustantivo tacito, dan lugar a secuencias
pragmaticamente anémalas (50), mientras que otros son totalmente in-
compatibles con la elipsis nominal (51):

(50) a. #EI juez condend al presunto [v].
b. #El rey no saludo6 al antiguo [v].
(51) a. *La original respuesta del conferenciante no fue una simple [v] sin
mas.
b. *Antonio dijo una supuesta verdad y Pedro le contest6 con la pura
vl

Una manera plausible de explicar el paradigma de (50)-(51) es ex-
tender a este caso las reflexiones que en el subapartado anterior se ha-
cian en torno a la distincion entre adjetivos distintivos y adjetivos no
distintivos y al papel que desempena en la buena formacion de los SSNN
con elipsis la condicion de que el resto deba recibir una interpretacion
contrastiva. Todos los adjetivos adverbiales de (50) y (51) son no distin-
tivos (denotan nociones abstractas no discriminativas), pero algunos de
ellos forman parte de pares de adjetivos con significados opuestos: ver-
dadero/presunto, futuro/antiguo. Estos adjetivos adverbiales, en particular,
cuando aparecen en contextos contrastivos discriminativos, adquieren
valor distintivo y pueden, por tanto, modificar a un sustantivo elidido:

(52) a. El juez se equivocod y condend al verdadero asesino y al presunto
vl

b. El rey no saludo ni al actual presidente ni al antiguo [v].

En cambio, adjetivos adverbiales como simple o purono forman parte
de pares de adjetivos con significados opuestos. En consecuencia, nunca
admiten la elipsis nominal, ya que su presencia infringe la condicion de
que el resto deba tener una interpretacion contrastiva.
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Comentario aparte merecen, y con ello doy por cerrada esta sec-
cion, adjetivos adverbiales circunstanciales como siguiente, precedente, an-
terior, posterior, proximo o pasado, que denotan relaciones de precedencia
o sucesion en una secuencia temporal o espacial de elementos de una
misma clase de entidades. Esta relacion «serial» hace innecesario que la
clase en cuestion sea expresada de nuevo en el SN que contiene uno de
estos adjetivos. O dicho de otro modo, la seriacion es un mecanismo de
vinculacion discursiva, como la deixis, la comparacion o el contraste (cf.
§ 5.2), que facilita la recuperacion del contenido del sustantivo elidido.
Tal y como se ilustra en (53), los adjetivos circunstanciales seriales son,
en consonancia con este hecho, plenamente compatibles con la elipsis
nominal:

(53) a. Yo me bajo en la proxima [v],. ;Y usted?
b. Alonso gané las dos primeras carreras. La siguiente [v] la perdi6.

En Eguren y Fabregas 2005 se afirma, por ende, que los adjetivos
ordinales prenominales pertenecen a la clase de los adjetivos circuns-
tanciales como siguiente, anterior o pasado™. Los ordinales prenominales,
en tanto que adjetivos seriales, son inherentemente relacionales, pero se
distinguen de estos en que convierten un conjunto en una serie ordena-
da. Los ordinales prenominales presuponen, por tanto, la existencia en
el dominio del discurso de un conjunto del que extraen determinados
elementos, de modo que pueden ser incluso, precedidos por el articulo
definido, la cabeza de una construccion partitiva: el primero de los tres ca-
pitulos del libro. La ordenacion de los miembros de una serie, al igual que
la mera relaciéon de seriacion, establece un vinculo entre una expresion
nominal y el discurso. Por ello, los adjetivos ordinales prenominales mo-
difican sin problema alguno a un sustantivo elidido:

(54) a. Me ha gustado el primer capitulo. El segundo [v] me ha aburrido.
b. Acerto las dos primeras preguntas, pero fallo la tercera [v].

7. CONCLUSIONES

En este trabajo he analizado las propiedades de los SSNN con ntucleo
elidido del espanol. La principal conclusion a la que cabe llegar es que la
elipsis nominal esta sujeta en nuestra lengua (y, probablemente, de ma”
nera universal) a dos condiciones semanticas, cuyos efectos se comple”
mentan. En primer lugar, habida cuenta de que el contenido del sustan”
tivo sobreentendido tiene que ser recuperado a partir de informacién
contextual, el sintagma nominal con nucleo tacito debe estar vinculado

% En este mismo articulo se sostiene que los adjetivos ordinales posnominales son, en cam-
bio, adjetivos relacionales clasificadores que denotan un niimero. Estos adjetivos, como el resto
de los adjetivos relacionales (cf. § 6.2), también admiten la elipsis nominal: el capitulo primero
me gusta mas que el [v], segundo.
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con un tépico discursivo: entre los mecanismos de vinculacion discur-
siva que permiten la recuperacion del material elidido estan el hecho
de que el determinante que introduce un SN con elipsis encabece una
construccion partitiva y que dicho determinante, o algin otro elemento
determinativo, tenga naturaleza deictica o establezca una relacion de
comparacion, identidad, contraste, seriacion u ordenacion. La segunda
de estas condiciones es que el resto de una expresion nominal con elip-
sis debe recibir una interpretacion de foco contrastivo, de manera que
siempre ha de aparecer o suponerse una alternativa a tales elementos
focalizados en el contexto discursivo o situacional. Estas dos condiciones
me han permitido dar cuenta, en concreto, de qué determinantesy cla-
ses de adjetivos admiten la elipsis nominal y cudles la rechazan™.

No parece, en cambio, que en la formacion de los SSNN con nu-
cleo tacito del espanol entren en juego restricciones estructurales o es-
trictamente formales. La elision del nombre con sustantivos escuetos
continuos o discontinuos en plural nos indica, por un lado, que no es
obligatorio que esté presente en estas construcciones un determinante
que rija propiamente la categoria nuclear vacia y que tampoco se re-
quiere que el resto del sN con elipsis contenga marcas flexivas explici-
tas. La existencia, por otro lado, tanto de determinantes invariables que
legitiman la elipsis como de determinantes variables que no lo hacen
corrobora la idea de que la aparicion de marcas de género y nimero en
el resto no es una condicion ni necesaria ni suficiente para que se pueda
identificar el contenido elidido.

Estas ideas tienen también repercusiones sobre el debate, al que
hacia mencion en la introduccion, en torno a la naturaleza de las ex-
presiones nominales del espanol que en estas paginas he analizado. La
condicion que establece que dichas expresiones nominales deben estar
vinculadas con el discurso solo se puede formular si se supone que estos
sintagmas incluyen el contenido de una clase de entidades que debe ser
recuperado en el contexto. Este hecho entra en contradicciéon con la
«hipotesis de la sustantivacion», segtn la cual estas expresiones carecen
de nucleo nominal. La «hipoétesis de la pronominalizacion» nos puede
ayudar a resolver este problema: dado que los determinantes serian, en
tal caso, pronombres, el contenido nominal sobreentendido formaria
parte de la denotacion del pronombre y se podria asi captar la naturale-
za anaforica de estas construcciones. Sin embargo, la hipétesis de la pro-
nominalizacion es incompatible con el hecho de que la elipsis nominal
sea posible en SSNN con nombres escuetos continuos o discontinuos en
plural (fenémeno este del que tampoco puede dar cuenta la hipotesis
de la sustantivacion).

% Gengel y McNay 2006 sugieren en un trabajo reciente que la partitividad o vinculacion
discursiva (D-linking) es un concepto derivado del hecho de que el resto de una expresion

nominal con elipsis deba recibir interpretacion de foco contrastivo. Dejo para futuras investi-
gaciones el desarrollo de esta idea y su aplicacion a los datos del espanol.
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La propuesta que encaja con los datos que aqui he estudiado es, por tan-
to, la hipotesis de la elipsis en cualquiera de sus dos versiones, el analisis con
reconstruccion o el analisis con borrado. Tanto la inclusion en estas cons-
trucciones de una categoria nominal sintacticamente activa pero carente de
rasgos fonologicos, cuyo contenido se reconstruye a partir de informacion
contextual, como la aplicacion de una regla fonética de borrado bajo condi-
ciones de identidad estricta entre el material elidido y su antecedente, nos
permiten expresar las propiedades anaforicas de estos sintagmas nominales
y son perfectamente compatibles con el hecho de que tales sintagmas pue-
dan no estar introducidos, en ocasiones, por un determinante.
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