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RESUMEN

La perifrasis espanola </legar a + infinitivo> ha sido tradicionalmente considerada en
la bibliografia como una construccion aspectual que expresa el fin o el acercamien-
to al fin del evento. En este articulo, argumentamos en contra de este punto de vista.
Nuestra propuesta es que <llegar a + infinitivo> es un tipo de marcador del discurso,
mas concretamente, un conector aditivo.
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ABSTRACT

The Spanish periphrasis <llegar a + infinitivo> (<arrive to + infinitive>) has tradition-
ally been considered in the literature as an aspectual construction that expresses the
end of the event or the approach to the end of the event. In this article, we argue
against this point of view. Our proposal is that <llegar a + infinitivo> is a kind of dis-
course marker, more specifically, an additive connector.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo es continuacion del realizado para el Diccionario de peri-
Jrasis verbales 2006, dirigido por Luis Garcia Fernandez. Las inevitables
limitaciones de espacio a las que debe someterse cualquier entrada
de diccionario, por un lado, y el caracter eminentemente descriptivo de
esta obra de referencia en particular, por otro, impidieron una exposi-
cion detallada de las razones que motivaron que algunas construcciones
perifrasticas del espanol que la bibliografia anterior consideraba como
aspectuales no recibieran este tratamiento. Este articulo pretende pro-
porcionar esas razones, asi como mostrar que nuestra decision permite

! Queremos agradecer tanto los comentarios y sugerencias de los invitados y asistentes al
Seminario de Investigacion Sobre Tiempo y Aspecto II, celebrado en la Facultad de Letras de la
Universidad de Castilla-La Mancha los dias 19 y 20 de diciembre de 2006, como las propuestas
para mejorar la primera version de este trabajo que nos ha hecho llegar el Consejo de Redac-
cion de la Revista Espanola de Lingiiistica.
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resolver los dos principales problemas teéricos que plantean otras clasi-
ficaciones, a saber, la ampliacion innecesaria de categorias gramaticales,
y la pérdida de contenido de ciertas subcategorias aspectuales plena-
mente asentadas. Para mayor simplicidad, nuestra discusion se centrara
aqui en una sola de estas perifrasis, <llegar a + infinitivo>.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En el segundo apar-
tado se rastrea el modo en que otros autores han descrito la perifrasis
<llegar a + infinitivo>. En el tercer apartado se presenta la nocién de
Aspecto gramatical con la que trabajamos en el Diccionario de perifrasis
verbales y se argumenta en contra de una postura ampliamente defendi-
da en la bibliografia: que </legar a + infinitivo> es una perifrasis aspectual
Perfectiva, Terminativa o Culminativa. El cuarto apartado esta destinado
a presentar una propuesta alternativa de clasificacion, superior, a nues-
tro modo de ver, a soluciones que pasan por introducir en la Gramatica
categorias ad hoc. nuestra propuesta es que <llegar a + infinitivo> es un
marcador del discurso y, mas especificamente, un conector aditivo. Fi-
nalmente, el quinto apartado recoge las principales conclusiones del
trabajo. El articulo se completa con dos apéndices. El primero muestra
como se clasifican en el Diccionario de perifrasis verbales las construccio-
nes que en otros trabajos se etiquetan como Perfectivas, Terminativas
o Culminativas. El segundo proporciona la lista completa de perifrasis
verbales que se agrupan en esta obra como discursivas.

2. PROPUESTAS ANTERIORES DE CLASIFICACION DE <LLEGAR A + INFINITIVO>

La construccion <llegar a + infinitivo> ha sido descrita mayoritaria-
mente en la bibliografia como una perifrasis aspectual®. Parafraseando a
Fernandez de Castro 1999, p. 282, con esta perifrasis, o bien se seleccio-
na una parte del evento denotado por el verbo auxiliado, o bien el pro-
pio evento se presenta como parte de otra cosa. El primero de los pun-
tos de vista esta representado por los trabajos de Gili Gaya 1961, Fente,
Fernandez y Feijoo 1972, Gomez Torrego 1988° y Garcia Gonzalez 1992.
De él nos vamos a ocupar mas en extenso en el apartado 3. Baste, pues,
adelantar aqui que la perifrasis <llegar a + infinitivo> es calificada en ellos
como Perfectiva, como Terminativa o como Culminativa, esto es, como
una construccion que expresa el fin (o el acercamiento al fin) del evento
denotado por el infinitivo. De lo extendido de esta postura es prueba
que como perifrasis Terminativa y como perifrasis Culminativa se descri-
ban también, respectivamente, la perifrasis gallega <chegar a + infinitivo>,

? Para una descripcion de las caracteristicas por las que <llegar a + infinitivo> pue-
de considerarse perifrasis, véase Carrasco Gutiérrez 2006¢c. En contra de la conside-
raciéon como perifrasis de <llegar a + infinitivo>, véase Morera 1991, pp. 122-128.

* Gomez Torrego 1999 deja de considerar a <llegar a+ infinitivo> como perifrasis aspec-
tual y la incluye junto a otras construcciones en un grupo que denomina «otras perifra-
sis». No obstante, la descripcion que hace no varia mucho de la de su trabajo de 1988.
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en Rojo 1974, y la perifrasis catalana <arribar a + infinitiu>, en Gavarro6 y
Laca 2002. Para el modo en que las perifrasis agrupadas bajo los rotulos
de «Aspecto Perfectivo», «Terminativo» o «Culminativo» son considera-
das en Garcia Fernandez 2006, puede consultarse el Apéndice I.

El punto de vista de que es el propio evento el que se presenta como
parte de otra cosa se defiende en Dietrich 1973 y mas recientemente en
Gomez Manzano 1992 y Fernandez De Castro 1999. Nuestra propuesta
de incluir la construcciéon <llegar a + infinitivo> entre los marcadores del
discurso es deudora de las ideas de estos autores. Por esta razon, y por
ser ademas un punto de vista menos conocido, nos detendremos en él
en el subapartado 2.1.

Finalmente, la propuesta de Olbertz 1998 constituye una excepcion
a la consideracion de <llegar a + infinitivo> como perifrasis aspectual.
Nos ocupamos de este trabajo en el subapartado 2.2. Esta autora clasifi-
ca <llegar a+ infinitivo> como una perifrasis de Evaluacion Actual. Como
veremos, esta categoria es «hibrida», pues permite hacer conexiones
con la Modalidad, el Aspecto y la Polaridad.

2.1. <Llegar a + infinitivo> como perifrasis de Disposicion Resultante o Culminativa

Dietrich 1973 agrupa dentro de la categoria aspectual de «Coloca-
cion» una serie de construcciones que:

senalan la relacion de la accion con una o varias otras acciones del contex-
to. El contexto se introduce implicitamente y a menudo s6lo en general,
es decir, no en relacion a determinadas acciones, sino s6lo en relacion con
ciertas acciones posibles, y constituye un segundo plano con respecto al cual
se considera o «coloca» la accion explicita. De aqui que propongamos deno-
minar la categoria en cuestion la categoria de la «colocacion». Los miembros
opositivos serian «plano de la accion considerada» y «plano de la accién no
considerada (...) (p. 220).

Segun este autor, en las lenguas romanicas se pueden distinguir tres
tipos de Colocacion:

a) la «alineacion»:
La accién puede considerarse como una determinada unidad en
una serie de acciones que no tiene por qué nombrarse de manera
explicita. Aqui puede «alinearse» la accion correspondiente en su
comienzo, en su fin o como continuacion de la serie de la accion en
el centro (p. 221).

b) la «disposicion resultante»:

La accion se deduce en este caso no directamente de las acciones an-
teriormente expuestas, es decir, explicitamente citadas, sino como
resultado de las acciones no «consideradas» anteriormente, es de-
cir, respecto a las acciones anteriores, no aducidas explicitamente.
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La accion resultante «considerada» en otro plano de la accion, re-
presenta, por tanto, la aprehension de un plano contextual de la
accion, por lo demas no «considerado». De este modo se pueden
explicar los significados de habla de «repentino», «insospechado»,
«conseguido», «aproximado», etc., que resultan segun la situacion

(pp. 221-222).

¢) la «demarcacion»:

La accion se presenta en este caso como expresamente separada,
«demarcada», «destacada» del contexto, permaneciendo implicito,
en general, el contexto mismo (plano no considerado). La «demar-
cacién», sin embargo, no existe en el sentido de un resultado como
en [b)], sino de forma absoluta. Asi se explican significados de habla
como reproche, inesperado, especial (pp. 222-223).

Como vemos en el esquema siguiente, <llegar a + infinitivo> se consi-

dera perifrasis de Disposicion Resultante:

ALINEACION:
<comenzar/empezar + gerundio>
<comenzar/empezar por + infinitivo>
<continuar por + infinitivo>
<acabar/terminar + gerundio>
<acabar/terminar/concluir por + infinitivo>
Di1sPOSICION RESULTANTE:
<llegar a + infinitivo>
<venir a + infinitivo>
DEMARCACION:
<ir/llegar/veniry hacer + infinitivo>

Gomez Manzano 1992 sigue fielmente la clasificacion de Dietrich

1973. Fernandez de Castro 1999, p. 281, prefiere, en cambio, sustituir
el término «Colocaciéon» por «Disposicion», que define como sigue: «Se
trata de una determinacion aspectual o factual, consistente en presen-
tar un hecho como parte de una serie de sucesos, o bien en ponerlo en
relacion con otras etapas del desarrollo argumental de un proceso mas
amplio y complejo, que no tiene por qué ser mencionada explicitamen-
te». Este autor distingue cuatro subcategorias:

INICIADORA: Empezo siendo embajador | ‘al inicio de una serie o proceso’
SUCESIVA: Pasé a ser embajador ‘a continuacion de otra(s)’
Py . ‘al final de la sucesion de aconte-
FINALIZADORA: Acabé siendo embajador .. R
cimientos
. . . ‘después de otras, y destacada de
CULMINATIVA: Llego a ser embajador P Y

ellas’
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Para describir las tres primeras subcategorias basta manejar una dis-
tincion: la posicion relativa, inicial, intermedia o terminal, que ocupa un
hecho dentro de una serie mas amplia. Por el contrario, el significado
de disposicion culminativa, expresado en espanol por las perifrasis <lle-
gar a + infinitivo> y <alcanzar a + infinitivo> contiene, segiin Fernandez
de Castro 1999, p. 300: «una variable anadida, mas relacionada con la
cualificacion que con la mera localizacion secuencial». Asi, el contenido
propio de la determinacion culminativa sera*:

. el senalamiento de un suceso destacado, que se diferencia de otros por
su caracter representativo, por constituir un hito en el que determinados
aspectos de la evolucion de una situacion se hacen maximamente evidentes,
hasta el punto de poder €I, por si solo, actuar como referencia implicita del
proceso mas general (p. 301).

2.2. <Llegar a + infinitivo> como perifrasis de Evaluacion Actual Culminativa

Como avanzabamos al comienzo del apartado 2, esta propuesta se
defiende en Olbertz 1998°. Esta autora considera la Evaluaciéon Actual
como una categoria «hibrida» por sus conexiones con la Modalidad, la
Polaridad y el Aspecto:

Actual Evaluation is a hybrid category because the expressions of Actual Eva-
luation are not only similar to Modality, but there are also certain relations
with Aspect and Polarity (p. 418).

El siguiente fragmento establece la diferencia entre la Evaluacion
Actual y la Modalidad:

What I mean by «Actual Evaluation» is the evaluation of some S[tate]o[f]
Alffairs] in relation to what has been expected to occur. I have choosen the
label «Actual Evaluation» instead of «Evaluation», in order to clearly diffe-

* Encontramos también en el trabajo de Gavarr6 y Laca 2002 afirmaciones que hacen
pensar en la consideracion de <arribar a + infinitiu> (y acabar + gerundi) como perifrasis de
Disposicion Culminativa: «expressen valors aspectuals que no fan referéncia a les fases de
la situacié denotada pel verb no finit, siné que inscriuen la situacié denotada en una série
d’esdeveniments, en un procés o en un periode de temps que culmina amb la situacié en
questio». (p. 2705)

% <Llegar a + infinitivo> puede tener también un significado modal de irrealidad con el
auxiliar en presente en la protasis de una oracién condicional: (ejemplos 177y 178 en Olbertz
1998, p. 397.)

(i) Sillegas a decirmelo ayer, te habria traido el libro.
(Cf. Si me lo hubieras dicho ayer, te habria traido el libro.)

(i)  Ysino llega a estar la Telefonica, nos quedamos sin casa.

(Cf. Y'si no hubiera estado la Telefonica, nos habriamos quedado sin casa.)

A juicio de esta autora, la forma perifrastica de irrealidad y la conjuncién condicional si
bastan para la indicacion de contrafactualidad. Para otras féormulas, lexicalizadas o no, de ex-
presar contrafactualidad con indicativo, véase Montolio 1999, p. 3672. Véase también mas aba-
jo, a proposito del ejemplo (48), el modo en que ejemplos como los anteriores encajan en el
tratamiento que estamos haciendo aqui de la perifrasis <llegar a + infinitivo>.
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rentiate this category from modal evaluation. The modal category that most
closely approaches Actual Evaluation is Event-oriented Modality. The diffe-
rence between Event-oriented Modality and Actual Evaluation is that the for-
mer concerns the relative probability of the actuality of some SoA, whereas
the latter concerns the relative probability of the occurrence of some SoA in
relation to a given actuality status (pp. 416-417).

Consideremos los siguientes ejemplos, tomados de la autora (p.
417). A juicio de Olbertz, con la perifrasis de Evaluacion Actual <llegar
a + infinitivo> se expresa en (la) que la ocurrencia del Estado de Cosas
denotado por el predicado no coincide con lo que se esperaba que ocu-
rriera y ademas existe la implicaciéon de que el Estado de Cosas es real.
Por el contrario, con la perifrasis modal <poder + infinitivo> se expresa
en (1b) que la ocurrencia del Estado de Cosas es posible, aunque im-
probable, y no existe ninguna implicacion con respecto a que el estado
de Cosas sea real:

(1) a. jUna fotografia! :Quién me iba a decir a mi que una imagen, una car-
tulina insignificante, llegaria algtin dia a trastornarme el juicio?
b. ¢Podria algtn dia trastornarme el juicio?

Como el resto de las perifrasis de Evaluacion Actual, <llegar + infini-
tivo> establece, pues, una relacion entre lo que realmente ocurre y lo
que se esperaba que ocurriera®. Para nuestra perifrasis, esta relacion se
describe como Culminativa: «indicates that the occurrence of the SoA is
the culmination of what has happened before» (p. 418).

Por lo que respecta a la conexion de <llegar a + infinitivo> con la
polaridad, basten los esquemas abajo citados (2) y (3). Estos esquemas
pretenden diferenciar el significado de la perifrasis en contextos afir-
mativos y en contextos negativos, respectivamente. El rectangulo de la
izquierda, trazado con linea discontinua, representa las expectativas del
hablante; el rectangulo de la derecha, trazado con linea continua, repre-
senta la realidad: (NEG y POS estan por «polaridad negativa» y «polaridad
positiva»).

(2) La discusion fue subiendo de tono y llegaron a olvidarse completamente
de mi persona. (Ejemplo 216 en Olbertz 1998, p. 419.)

‘ Estado de Cosas ‘

(3) Comenz6 contigo la carrera; creo que él tampoco llegé a acabarla. (Ejem-
plo 218 en Olbertz 1998, p. 420.)

POS Estado de Cosas ‘ NEG Estado de Cosas ‘

® Olbertz 1998 clasifica también como perifrasis de Evaluacion Actual <acabar/
terminar por + infinitivo> y <acabar/terminar + gerundio>. Se trataria en este caso de
construcciones conclusivas: «they express the occurrence or non-occurrence of the
SoA (i) to be contrary to what had been expected or desired and (ii) to be the result
of some non-explicit process» (p. 422).
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En (2), la ocurrencia del Estado de Cosas denotado por el predicado
esta mas alla de las expectativas del hablante. En (3), el hablante espera
que el Estado de Cosas denotado por el predicado se dé, pero ocurre
lo contrario. Los esquemas anteriores pretenden mostrar que <llegar a +
infinitivo> presenta la ocurrencia o no ocurrencia de un estado de cosas
como la culminacién en cierto modo inesperada de un evento o secuen-
cia de eventos anterior’.

Finalmente, Olbertz 1998, pp. 421 y 429, relaciona la perifrasis que
nos ocupa con la categoria de Aspecto Ingresivo, pues expresaria el co-
mienzo del Estado de Cosas con predicados de caracter estativo, como
los de (4): (Ejemplos 220y 221 en Olbertz 1998, p. 421.)

(4) a. Mis anos de servicio a Don Fortunato han llegado a ser una confusa
amalgama.
b. Mi padre lleg6 a saber algo de mi aventura.

3. EN CONTRA DE LA CONSIDERACION DE <LILEGAR A + INFINITIVO> COMO
PERIFRASIS ASPECTUAL

En este apartado vamos a demostrar que <legar a + infinitivo> no es
una perifrasis aspectual en el primero de los sentidos diferenciados al
comienzo del apartado 2, esto es, que no selecciona una parte del even-
to denotado por el verbo auxiliado. Antes, debemos aclarar brevemente
la nocién de Aspecto gramatical que hemos manejado en el Diccionario
de perifrasis verbales.

3.1. La categoria de Aspecto en el Diccionario de perifrasis verbales

Siguiendo a Klein 1992, entendemos que el Aspecto es la relacion
entre el Tiempo de la Situacion'y el Tiempo del Foco. El Tiempo de la Situa-
cion esta por el tiempo total o real del evento denotado por el predicado
verbal. El Tiempo del Foco esta por el tiempo de la parte del evento
de la que se habla en la oraciéon. Segun este autor, podemos establecer
cuatro posibles relaciones, asociadas a cuatro contenidos aspectuales ba-
sicos: el Imperfecto, el Perfectivo o Aoristo, el Perfecto y el Prospectivo.
Los resumimos en (5):

(5) CONTENIDOS ASPECTUALES BASICOS:
a. Imperfecto: el Tiempo del Foco esta incluido propiamente en el Tiempo
de la Situacion.

7 En este mismo sentido se manifiestan también Gavarr6 y Laca 2002, p. 2705:
«[arribar a+ infinitiu] implica sempre que la situacio és forca improbable i que el fet
que es produeixi ultrapassa una expectativa».
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b. Perfectivo o Aoristd®: el Tiempo del Foco incluye todo el Tiempo de la Situa-
cion, desde su inicio hasta su final.
c. Perfecto: el Tiempo del Foco es posterior al Tiempo de la Situacion.

d. Prospectivo: el Tiempo de la Situacién es porterior al Tiempo del Foco.

En (6) ilustramos los contenidos aspectuales Imperfecto y Perfectivo
o Aoristo:
(6) A: ¢Viste ayer a Juan?
B: a) No, estaba en Lisboa por motivos de trabajo.
b) No, estuvo en Lisboa por motivos de trabajo.

En (6Ba) se nos dice que Juan estaba en Lisboa por razones de tra-
bajo el dia anterior al momento del habla. Pero fijémonos en que no
es posible concluir que la estancia de Juan en Lisboa sea estrictamente
de un dia. Esto es lo relevante. En otras palabras, podria ocurrir que B
contestara como lo hace en (a) en una situaciéon en la que Juan llevara
en Lisboa varios dias o, incluso, en una situacién en la que no hubiera
regresado atn en el momento de la enunciacion. Esto es posible por
la relacion de inclusion que existe en el aspecto Imperfecto entre el
Tiempo del Foco y el Tiempo de la Situacion. Dado que se habla de una
parte interna del evento, el evento se nos presenta como no acotado,
no se atiende a sus limites. Comparemos la respuesta de B en (a) con la
respuesta de B en (b). La respuesta de B solo es posible ahora en una
situacion en la que la estancia de Juan en Lisboa se limite al dia anterior
al del habla. No puede ocurrir esta vez que Juan esté en Lisboa antes
del periodo senalado ni que siga en esta ciudad después. La razon esta
en que en (b) no existe relacion de inclusion entre el Tiempo del Foco
y el Tiempo de la Situacion. Con el aspecto Perfectivo o Aoristo la rela-
ci6én es de coincidencia y cuando los tiempos coinciden, los limites del
evento entran en consideracion. Presentar el evento desde su comienzo
hasta su final es presentarlo como acotado.

En (7) ilustramos los contenidos aspectuales Perfecto y Prospectivo:

(7) a. Hace un mes mi hermano ya se habia sacado el carné de conducir.
b. Hace un mes mi hermano iba a sacarse €l carné de conducir (pero
luego cambio6 de idea).

En las oraciones anteriores, el Tiempo del Foco coincide con el es-
tado de cosas que sigue (véase 7a) o precede (véase 7b) al Tiempo de la
Situacion. Obsérvese que la expresion temporal hace un mes no sittia en
la linea temporal el evento denotado por el verbo. (7a) es un ejemplo
de contenido aspectual Perfecto. El evento ha tenido lugar, pero de lo
que se habla en la oracién es de sus resultados, es decir, del estado de
cosas que consiste en estar en posesion del carné de conducir. (7b) es

8 Hemos tomado de Bertinetto 1986, p. 198 y ss., la denominacién de Aoristo. En
la definicion del contenido Perfectivo, hemos seguido a Smith 1991.
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un ejemplo de contenido aspectual Prospectivo. El evento no ha tenido
lugar. El estado de cosas coincide con la intencion del sujeto de sacarse
el carné de conducir un mes antes del momento del habla. Notese que
puede ocurrir que el evento ni siquiera se produzca.

Para dar cuenta de los significados de todas las perifrasis aspectuales
del espanol, en el Diccionario de perifrasis verbales se hizo necesario com-
pletar las cuatro variedades aspectuales basicas recién ilustradas, por un
lado, con las subvariedades del Imperfecto denominadas «Progresivo»,
«Habitual» y «Continuo» y con las subvariedades del Perfecto denomi-
nadas «Resultativo» y «Experiencial»; por otro, con los contenidos «In-
coativo», «Continuativo» y «Terminativo». Damos el repertorio comple-
to en (8). Entre paréntesis se incluye una aclaracion sobre la parte del
tiempo total del evento que se sitia en la linea temporal:

(8) DISTINCIONES ASPECTUALES EN EL DICCIONARIO DE PERIFRASIS
VERBALES:
A. Prospectivo (la fase o periodo previo).
B. Incoativo (el inicio).
C. Continuativo (desde el inicio hasta un momento interno de su desa-
rrollo).
D. Imperfecto (un momento o periodo posterior al inicial y anterior al
final).
a. Progresivo.
b. Habitual.
c. Continuo.
E. Perfectivo o Aoristo (desde el inicio hasta el final).
F. Terminativo (el final).
G. Perfecto (la fase o periodo posterior).
a. Resultativo.
b. Experiencial.

La distincion dentro del Imperfecto de los valores «Progresivo»,
«Habitual» y «Continuo» se encuentra en Bertinetto 1986, cap. 3. El
Progresivo focaliza un punto y el Continuo un periodo mas alla de los
cuales la continuacion del evento queda indeterminada. En el Habitual
se trata de la repeticiéon también indeterminada de una serie de eventos.
En (9) damos un ejemplo de cada una de estas subvariedades:

(9) a. Progresivo:

Cuando llegamos, Juan {pintaba/estaba pintando} su casa para el gran
acontecimiento.

b. Continuo:
Durante el congreso Juan {repartia/iba repartiendo} los certificados a
todos los asistentes.

c. Habitual:
Aquel ano Maria {cruzaba/solia cruzar} la calle de Alcala todas las ma-
nanas a las nueve.

El «Resultativo» y el «Experiencial» son contenidos aspectuales que
cabe diferenciar dentro del Perfecto. Del Resultativo dimos ya un ejem-
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plo en (7a): hace un mes mi hermano ya se habia sacado el carné de conducir.
Recuérdese que el Tiempo del Foco se identifica con el estado de cosas
que resulta o es consecuencia del evento denotado por el predicado
verbal. En (10) se proporciona un ejemplo de Perfecto Experiencial. El
estado de cosas que sigue al evento convierte al sujeto en poseedor de
determinada experiencia:

(10) Ya he montado en globo.

El Continuativo se considera otra variedad del Perfecto en la biblio-
grafia sobre el presente perfecto inglés (véanse los trabajos clasicos de
Declerck 1991, Fenn 1987 y McCoard 1978). Tal y como se muestra en
las oraciones de (11), el presente perfecto continuativo del inglés puede
ponerse en correspondencia en espanol de forma caracteristica, bien
con un presente, bien con la perifrasis <llevar + gerundio>. En los tres
ejemplos el evento verbal ha comenzado con anterioridad al momento
del habla, y en el momento del habla continaa®:

(11) a. I have lived in Paris for some time.
b. Vivo en Paris desde hace algn tiempo.
c. Llevo viviendo en Paris algan tiempo.

Para terminar, «Incoativo» y «Terminativo» son etiquetas que encon-
tramos en otros trabajos sobre las perifrasis del espanol'’. Se emplea el
primero cuando estamos ante construcciones que presentan el comien-
zo de un evento, como en (l2a). Se emplea el segundo con construc-
ciones que presentan el final, como en (12b). A pesar de que puede no
tratarse de contenidos aspectuales que se deriven de la morfologia ver-
bal, a diferencia de los contenidos Prospectivo, Imperfecto, Perfectivo
y Perfecto, se han incluido también en el Diccionario de perifrasis verbales
para facilitar la descripcion:

(12) a. He empezado a leer €l libro que me recomendaste.
b. He terminado de leer el libro que me recomendaste.

Pasamos ahora a demostrar que la perifrasis <llegar a + infinitivo> no
es aspectual. Al comienzo del apartado 2 vimos que esta construccion ha
sido descrita como Perfectiva, Terminativa o Culminativa y que tras estas
etiquetas esta la idea de que con ella se expresa el fin (o el acercamiento
al fin) del evento denotado por el infinitivo. El fin del evento se predica
o presupone en varios de los contenidos aspectuales arriba presentados.
Mas en concreto, en el Perfectivo o Aoristo, en el Perfecto Resultativo
y en el Terminativo. De hecho, en los trabajos citados al comienzo del
apartado 2 junto a <llegar a + infinitivo> aparecen otras construcciones
que en el Diccionario de perifrasis verbales se recogen bajo algunos de esos

? Sobre el Continuativo en espanol, consultese Garcia Fernandez 2000.

10 Véase también a este respecto la propuesta de clasificacion de los significados aspectuales
de Dik 1987.
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rotulos (véase el Apéndice I, mas adelante)!'. Pues bien, en lo que si-
gue demostraremos que <llegar a + infinitivo> no se caracteriza por la
expresion de ninguno de estos contenidos. Para ello, nos detendremos
en el subapartado 3.2 en el modo en que se expresa el fin del evento
con las variedades Perfectiva y Resultativa. Tomaremos como ejemplo
el comportamiento de <haber + participio>. En 3.3 nos fijaremos en el
modo en que se expresa el fin del evento con la variedad Terminativa.
Tomaremos como ejemplo el comportamiento de <acabar de + infiniti-
vo>y <terminar de + infinitivo>.

3.2. El fin del evento y los contenidos aspectuales Perfectivo y Resultativo

Los tiempos compuestos del espanol pueden recibir tanto una inter-
pretacion Perfectiva como una interpretacion Resultativa. Lo vemos en
(13a) y (14a), respectivamente. En el primer caso, se predica el fin del
evento, puesto que lo que se sitia en la linea temporal es el evento com-
pleto, desde que empieza hasta que termina o cesa. En el segundo, el fin
del evento se presupone, puesto que lo que se sitia en la linea temporal
es el resultado de ese evento. Pues bien, tal y como comprobamos en
(13b) y (14b), la perifrasis <llegar a + infinitivo> puede construirse con
las formas verbales compuestas tanto en una como en otra interpreta-
cion: (La posicion preverbal de las expresiones temporalesy la presencia
del adverbio ya favorecen la interpretacion de Perfecto Resultativo.)

(13) CONTENIDO ASPECTUAL PERFECTIVO:

a. Maria habia escrito una novela aquel ano.

b. Maria habia llegado a escribiruna novela aquel ano.
(14) CONTENIDO ASPECTUAL RESULTATIVO:

a. Aquel ano, Maria ya habia escrito una novela.

b. Aquel ano, Maria ya habia llegado a escribir una novela.

Para discriminar entre ambas interpretaciones, se han disenado
varias pruebas (véase Carrasco Gutiérrez 2006a). Una de ellas, que las
formas verbales con contenido aspectual Perfectivo pueden ser interro-
gadas por cudndo, pero las que tienen contenido Resultativo, no. Com-
parense a este respecto las oraciones de (15). (15b) es aceptable como
pregunta eco. El simbolo # indica su inaceptabilidad en la interpreta-
cién que aqui nos interesa:

" En Gili Gaya 1961 se consideran Perfectivas las construcciones <estar + partici-
pio>, <quedar+ participio>y <ser+ participio> que en el Diccionario de perifrasis verbales
se incluyen entre la perifrasis de Voz Pasiva (véase mas adelante el Apéndice I). Evi-
dentemente, el criterio que guia la clasificacion de este autor es el significado basico
de la forma verbal auxiliada: se consideran Perfectivas todas las perifrasis formadas
con el participio. En este sentido, las perifrasis Perfectivas <acabar de + infinitivo>,
<alcanzar a + infinitivo>, <llegar a + infinitivo> y <venir a + infinitivo> son en cierto
modo una excepcion, pues el significado basico del infinitivo es «de acciéon progre-
siva dirigida hacia el futuro» (véase §92).
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(15) a. ¢Cuando habia escrito Maria una novela?
b. #:Cuando ya habia escrito Maria una novela?

Otra prueba es que las formas verbales con contenido aspectual Per-
fectivo pueden combinarse con una expresion temporal como a las tres,
que representa un punto, sélo cuando se construyen con predicados
que denotan eventos que pueden desarrollarse en un espacio de tiempo
corto. Unicamente en (16a), por ejemplo, puede esta expresion tempo-
ral situar en la linea temporal todo el evento consistente en escribir la
carta. En (16b), a las tres situaria s6lo el comienzo del evento consistente
en escribir la novela. Estariamos ante lo que se conoce como variedad
Ingresiva del Perfectivo. La extraneza de esta oracion se debe a que el
Perfectivo exige que el evento acabe o cese, algo que parece improbable
con un complemento como la novela. Esta restriccion no existe en el
caso de formas verbales con contenido aspectual Resultativo:

(16) a. Maria habia escrito la carta a las tres.
b. ?? Maria habia escrito la novela a las tres
c. A las tres, Maria ya habia escrito {la carta/la novela}.

Por dltimo, adviértase que la relacion temporal entre los eventos
principal y subordinado es distinta en (17a), con un tiempo compuesto
Perfectivo, y (17b), con un tiempo compuesto con interpretaciéon Re-
sultativa. En la primera, la firma se produce después del acuerdo. En la
segunda, la firma es anterior al acuerdo:

(17) a. Habia firmado el documento cuando todos se pusieron de acuerdo.
b. Cuando todos se pusieron de acuerdo, ya habia firmado el documen-
to.

La perifrasis <llegar a + infinitivo> responde a cada una de estas prue-
bas del modo en que se espera segiin se combine con formas verbales
con interpretacion Perfectiva o Resultativa:

(18) CONTENIDO ASPECTUAL PERFECTIVO:
a. ¢Cuando habia llegado Maria a escribir una novela?
b. Maria habia llegado a escribir {la carta/??la novela} a las tres.
c. Habia llegado a firmar el documento cuando todos se pusieron de
acuerdo.
(19) CONTENIDO ASPECTUAL RESULTATIVO:
a. #:Cuando ya habia llegado Maria a escribir una novela?
b. A las tres, Maria ya habia llegado a escribir {la carta/la novela}.
c. Cuando todos se pusieron de acuerdo, ya habia llegado a firmar el
documento.

Ejemplos como los de (13b), (14b), (18) y (19) podrian apoyar sin
duda la descripcion de <llegar a + infinitivo> como perifrasis Perfectiva o
Resultativa, el mismo tratamiento que recibe en el Diccionario de perifrasis
verbales <haber + participio>. Pero para ello seria necesario que estas ora-
ciones agotaran los contenidos aspectuales de la construccion, y éste no
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es el caso. Lo comprobamos, en primer lugar, en (20). Las oraciones de
(20) muestran que <llegar a + infinitivo> es compatible asimismo con for-
mas verbales con significado aspectual Imperfecto. El Tiempo del Foco
esta incluido ahora en el Tiempo de la Situacion. El evento se presenta
sin atencion a sus limites:

(20) IMPERFECTO:
a. Habitual:
Aquel ano llegaba a escribiruna novela cada quince dias.
b. Continuo:
Durante la reunion legaba a mirana desafiante.

En (20a) se esta describiendo un habito. El habito, consistente en
escribir novelas cada quince dias, se presenta como no acotado. Esa es
la contribucién del aspecto Imperfecto. En otras palabras, nada se dice
sobre la actividad consistente en escribir una novela cada quince dias
mas alla del periodo que representa la expresion temporal en esas vaca-
ciones. No obstante, podria decirse que <llegar a + infinitivo> expresa el
fin del evento y ello porque los eventos de los que se compone el habito
(escribir novelas) si que estan acotados.

El ejemplo de (20b), sin embargo, no nos permite llegar a la mis-
ma conclusion. En (20b) el evento denotado por el verbo auxiliado se
presenta sin consideracion a sus limites. Esto es, nada se afirma sobre
la posibilidad de que el evento denotado por el predicado mirarla desa-
fiante haya empezado antes del periodo representado por la expresion
temporal durante la reunion, ni sobre la posibilidad de que el evento con-
tinte después. Podria mantenerse, utilizando una idea de otras descrip-
ciones de las perifrasis del espanol, que <llegar a + infinitivo> expresa en
(20b) el acercamiento al fin del evento. Creemos, no obstante, que esta
solucion supondria prescindir de la nitida diferencia que se establece
en el modelo aspectual de Klein 1992 entre las variedades de Perfectivo
e Imperfecto.

Detengamonos, en segundo lugar, en (21):

(21) PROSPECTIVO:
Nos dijo que iba a llegar a escribiruna novela (, pero ahi sigue, sin escribir
ni una sola pagina).

Vemos en este ejemplo que <llegar a + infinitivo> puede construirse
también con formas verbales que expresan contenido aspectual Pros-
pectivo. El Tiempo del Foco coincide aqui con el estado de cosas que
precede al Tiempo de la Situacion y que consiste en la intencion del
sujeto de llegar a escribir una novela. No6tese que el evento no ha tenido
lugar y que podria incluso no llegar a producirse. Esta es la razéon por la
que somos de la opinion de que este tipo de ejemplos se opone frontal-
mente incluso a la idea de que la perifrasis <llegar a + infinitivo> podria
expresar el acercamiento al fin del evento.
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Las oraciones de (20b) y (21) son, pues, un obstaculo para seguir
manteniendo que <llegar a + infinitivo> es una perifrasis aspectual cuya
caracteristica definitoria es la expresion del fin del evento en los mismos
términos en que la variedad Perfectiva predica el fin del evento o la
Resultativa lo presupone. Hacerlo tendria un alto coste: vaciar de conte-
nido las distinciones aspectuales basicas de Perfectivo, Perfecto Resulta-
tivo, Imperfecto y Prospectivo en que se apoya la descripcion de un gran
numero de perifrasis del espanol.

Como veremos, el significado de la perifrasis <llegar a + infinitivo>
no es aspectual y por eso es compatible con los contenidos senalados.
Nuestra construccion se caracteriza por expresar que el evento denota-
do por la forma verbal de infinitivo ocupa un lugar destacado dentro de
una serie de eventos, explicita o implicita, por representar el curso que
ha seguido una determinada situacion. Pero antes de desarrollar esta
idea nos falta por revisar otra forma de expresar el fin del evento. Nos
detenemos en ella en el siguiente apartado.

3.3. El fin del evento y el contenido aspectual Terminativo

<Acabar de + infinitivo> y <dejar de + infinitivo> son ejemplos de pe-
rifrasis del espanol que focalizan la fase final del evento. Estas perifrasis
se denominan 7Terminativas. En este apartado veremos que <llegar a +
infinitivo> no se comporta como ellas y tampoco puede considerarse, en
consecuencia, como perifrasis Terminativa.

Como se ha adelantado en el parrafo anterior, las perifrasis <acabar
de + infinitivo>'? y <dejar de + infinitivo> focalizan el final del evento de-
notado por el infinitivo. La diferencia entre ellas reside en que s6lo con
<acabar de + infinitivo> la fase final se identifica con el fin natural del
evento. El evento verbal no cesa, pues, ni se interrumpe, como ocurre
con <dejar de + infinitivo>. Con esta perifrasis se afirma su culminacion.
Comparense a este respecto las oraciones de (22). Pintar su retrato es un
predicado télico. En combinacién con la perifrasis <acabar de + infini-
tivo> el retrato es completado. En combinacién con la perifrasis <dejar
de + infinitivo>, la pintura del retrato se interrumpe antes de llegar al
final. Notese, en efecto, que la continuacion Le resultaba insufrible nos
presenta a dos artistas muy diferentes. En (22a), un pintor que no deja
un encargo a medias por mucho que le desagrade; en (22b), un pintor
poco dispuesto a sufrir con un encargo que no le satisface:

(22) a. Acab6 de pintar su retrato. Le resultaba insufrible.
b. Dejo de pintar su retrato. Le resultaba insufrible.

2 En el Diccionario de perifrasis verbales hay dos entradas para <acabar de+ infinitivo>.
La primera describe una construcciéon Resultativa. La segunda, una construccion
Terminativa. Por supuesto, nos ocupamos de la segunda (véase Carrasco Gutiérrez
20064, b).
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En (23) comprobamos que <llegar a + infinitivo> se comporta como
<acabar de + infinitivo>. Esto es, la pintura del retrato necesariamente
termina, como en (22a):

(23) Lleg6 a pintar su retrato.

Pero hasta aqui llegan las coincidencias entre ambas construccio-
nesy en general entre <llegar a + infinitivo> y las perifrasis terminativas.
Fijémonos, efectivamente, en el tipo de predicados con los que se cons-
truyen las perifrasis terminativas y el tipo de predicados con los que
se construye <llegar a + infinitivo>. Precisamente porque la fase final
se identifica con el fin natural del evento, la perifrasis <acabar de + in-
finitivo> s6lo puede combinarse con predicados que denotan eventos
delimitados, esto es, con realizaciones y logros. La tinica excepcion la
constituyen los logros estrictamente puntuales. Los logros estrictamente
puntuales denotan eventos que ocurren en un punto. Esto significa que
no puede hablarse propiamente de un principio y un final diferencia-
dos, puesto que principio y final coinciden. Como vemos en (24), la
combinacién con este tipo de predicados provoca agramaticalidad. La
razon de su incompatibilidad con la perifrasis es que no duran, y al care-
cer de duracion no es posible focalizar en ellos una fase final:

(24) a. *Cuando faltaba un minuto para el final del partido, el delantero del
equipo visitante acab6 de marcar el gol de la victoria.

b. *Dijeron a la policia que la bomba habia acabado de explotar hacia
una hora.

La perifrasis <acabar de + infinitivo> puede combinarse, en cambio,
con logros que incorporan léxicamente una fase previa a la consecucion
del «telos™". Estos predicados denotan eventos que no ocurren en un
punto, sino que culminan en un punto. Los logros que incorporan una
fase previa pueden ser «ingresivos», como los de (25a, b), o «terminati-
vos», como los de (25c, d). En el caso de los logros ingresivos, el punto
en que culmina el evento se concibe como el inicio de un nuevo estado
(estar sentado, en 25a; tener un flemon, en 25b)™. En el caso de los logros
terminativos, este punto se concibe como el final de un evento:

(25) a. La cena ha empezado después de que se ha acabado de sentar el
altimo invitado.
b. Disminuy6 el dolor cuando el flemén acabé de salir.
c. Alli acabaré de morir, pero todas las veces que pueda, desde los pa-
jares, me desnudaré para ti y pediré tu cuerpo. (CREA: J. Martin Re-
cuerda, 1981, El enganiao, p. 199, Espana.)

1% Para la idea de que los predicados de logro pueden incluir una fase previa a la
consecucion del telos, véanse Delfitto y Bertinetto 1995, p. 137, Smith 1991, p. 58,y
las referencias alli citadas.

'* Con los predicados de logro ingresivos herviry ver el punto en que culmina el
evento se concibe como el inicio de un proceso que sigue ocurriendo (véase Miguel
1999, p. 3023). <Acabar de + infinitivo> no es compatible con este tipo de logros.
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d. Mientras Juan y Maria se despedian, el tren acab6 de entrar en la
estacion.

También la perifrasis <dejar de + infinitivo> presenta ciertas restric-
ciones combinatorias. Es compatible con actividades, realizaciones y es-
tados no permanentes, pero no puede construirse con predicados de
estado permanente: (ejemplo 10 en Camus Bergareche 2006, p. 118):

(26) *Cervantes ha dejado de estar muerto,

ni con logros, salvo que podamos obtener una lectura habitual o iterati-
va: (ejemplos 11a-c en Camus Bergareche 2006, p. 118):

(27) a. *He dejado de encontrar tu cartera.
b. El tren ha dejado de llegar a las tres y media.
c. La ciencia dejara algtn dia de descubrir nuevos materiales.

Por lo que respecta al Modo de Accion, llegar se combina tanto con
infinitivos que denotan eventos delimitados (realizaciones y logros)
como con infinitivos que denotan eventos no delimitados (actividades
y estados). En (28) tenemos infinitivos del primer tipo. El predicado de
(28a) es una realizacion; los de (28b, ¢) son logros. Noétese que marcar
un gol es un logro que denota un evento estrictamente puntual:

(28) a. Han llegado a leer el pregon de las fiestas los personajes publicos mas
extravagantes.
b. Le sacaron tarde pero llegd a marcar el gol que dio la victoria a su
equipo.
c. Las cifras de ninos que llegan a morirse de desnutriciéon son alarman-
tes.

Las oraciones de (29) y (30) nos proporcionan ejemplos de predi-
cados que denotan eventos no delimitados. El de (29) es una actividad,;
los de (30a, b) son predicados de estado permanente; los de (30c, d), de
estado no permanente:

(29) Habia llegado a llover durante quince dias.
(30) a. Sus ilusiones de instalarse, de formar una familia, de que sus hijos
llegaran a ser de Burgos iban desvaneciéndose.
b. Esa mujer ha llegado a tener treinta bisnietos.
c. Tengo la impresion de que nunca llegara a ser primavera.
d. En Hong Kong se ha llegado a preferir el vino espanol a las bebidas
nacionales como signo de distincion.

Los datos anteriores no permiten la inclusion de la perifrasis <llegar
a + infinitivo> en el grupo de las construcciones terminativas. A nuestro
modo de ver, las razones son dos. Por un lado, <llegar a + infinitivo> se
construye tanto con predicados que no tienen duracion, esto es, predi-
cados en los que no puede discernirse fase alguna que focalizar, como
con predicados que no pueden cesar ni interrumpirse porque describen
propiedades inalienables del sujeto. Los primeros son los logros estric-
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tamente puntuales; los segundos, los predicados de estado permanente.
La segunda razon es la interpretacion que reciben con <llegar a + infiniti-
vo> los predicados que denotan eventos no delimitados. Recuérdese que
con predicados delimitados o télicos la perifrasis <llegar a + infinitivo>
expresa la culminacion del evento, al igual que <acabar de + infinitivo>.
Pues bien, lo esperable seria que con predicados no delimitados o atéli-
cos la perifrasis <llegar a + infinitivo> pudiera expresar no la culminacion
sino la interrupcion del evento, precisamente, lo que ocurre con <dejar
de + infinitivo>. Pero los ejemplos anteriores son una prueba de que éste
no es el significado de nuestra construccion.

Nosotros no creemos que <llegar a + infinitivo> sea una perifrasis de
fase Terminativa, sino una construccién que sitaa el evento denotado
por el infinitivo en un lugar destacado de una serie. El auxiliar es el que
nos informa sobre la relacion entre el Tiempo de la Situacion y el Tiem-
po del Foco, como tuvimos ocasién de comprobar en 3.2. Recordemos,
por ejemplo, que con el auxiliar en un tiempo de contenido aspectual
Perfectivo el tiempo del evento se nos presenta en todo su desarrollo,
desde el principio hasta el final; en cambio, con el auxiliar en un tiempo
con significado aspectual Imperfecto, se nos presenta el tiempo de una
parte del desarrollo del evento. Pero incluso si nos centramos en las
primeras, en las formas verbales Perfectivas, no podemos afirmar que
predicar y focalizar el fin del evento sean equivalentes. Asi, ni en (23),
llego a pintar su retrato, se nos esta hablando de la culminacion del evento
denotado por el predicado pintar su retrato, ni en (29), habia llegado a llo-
ver durante quince dias, se nos esta hablando de la interrupcion o cese del
evento denotado por el predicado lover durante quince dias. Queremos
insistir en que estos eventos, acotados, se presentan como representati-
vos del rumbo que ha tomado una situacion.

Llegados a este punto, no podemos seguir adelante sin hacer una
breve menciéon a la observacion de Olbertz 1998, pp. 421 y 429, de
que nuestra construccion se aproxima al Aspecto Ingresivo o Incoativo
cuando se combina con predicados estativos. En nuestra opinion, los
predicados estativos no manifiestan un comportamiento distinto del
descrito. No creemos, por tanto, que </legar a + infinitivo> pueda tomar-
se como una perifrasis de fase Incoativa. Que <llegar a + infinitivo> no
tiene una lectura Incoativa se comprueba en que no es posible parafra-
sear una oracion como (30b), esa mujer ha llegado a tener treinta bisnietos,
con una perifrasis del tipo de <empezar a + infinitivo>y ello porque lener
treinta bisnietos denota una propiedad inalienable en la que no se puede
focalizar una fase inicial:

(31)*Esa mujer ha empezado a tener treinta bisnietos.

Y si la parafrasis es posible, el significado que se obtiene con una y
otra perifrasis es muy diferente. En (32a) el padre no pas6 de saber algo
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sobre la aventura. En (32b), es posible que las averiguaciones del padre
progresen:

(32) a. Mi padre lleg6 a saber algo de mi aventura.
(Ejemplo 221 en Olbert 1998, p. 421.)
b. Mi padre empez6 a saber algo de mi aventura.

Terminamos este apartado revisando una idea que aparece en Gar-
cia Gonzalez 1992, p. 74, Gémez Torrego 1988, p. 121, y Olbertz 1998,
p- 418. Llegar es un verbo que expresa movimiento concebido en su tér-
mino y, como tal, podria implicar la culminacién de la serie, del proceso
en el que se inscribe el evento verbal. Nosotros no estamos de acuerdo
con esta descripcion. El concepto de «culminaciéon» esta bien definido
gramaticalmente: culminan los eventos denotados por predicados deli-
mitados o télicos. Culminar es alcanzar el fin natural que estos predica-
dos incluyen léxicamente. Asi las cosas, la afirmacion de que el evento
denotado por el infinitivo de la perifrasis representa la situaciéon con la
que culmina un proceso puede interpretarse, a nuestro modo de ver, de
dos maneras: se esta queriendo decir, o bien que dicho proceso es télico,
esto es, que se trata de una serie de eventos que tiene un fin natural; o
bien que el auxiliar llegar cambia el modo de accion del infinitivo y lo
convierte en un predicado delimitado. En contra de lo primero, baste
un ejemplo como el de (33):

(33) Sus ilusiones de que la descubrieran, le dieran una frase, un papelito,
y llegara a ser una Emma Penella, una Aurora Bautista, se iban des-
vaneciendo. (CREA: F. Fernan-Gomez, 1985, El viaje a ninguna parte,
Espana.)

En (33) ser una Emma Penella o una Aurora Bautista se presentan
como los momentos de maximo €xito en una carrera teatral. Esto no
quiere decir, sin embargo, que sean el fin natural al que tiende todo
aprendiz de actor. De hecho, los nombres utilizados podrian cambiarse
por otros cualesquiera. Por eso, no creemos que la idea de culminacion
sea aqui la adecuada.

También pueden aducirse varias pruebas en contra de la idea de que
el auxiliar llegar convierte en télicos a los predicados con los que se cons-
truye. Los eventos télicos o delimitados (logros y realizaciones) se dife-
rencian de los atélicos o no delimitados (actividades y estados) en varios
aspectos: en primer lugar, en su compatibilidad con expresiones tempo-
rales del tipo de en dos horas'y en su incompatibilidad con expresiones
temporales del tipo de durante dos horas. Lo comprobamos en (34):

(34)a. Logro:
Cruzo6 la meta {en dos horas/*durante dos horas}.
b. Realizacion:

Escribio una novela {en dos dias/*durante dos dias}.
c. Actividad.:
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Corri6 por el parque {*en dos horas/durante dos horas}.
d. Estado:
Amo a Maria {*en un ano/durante un ano}.

En (35) vemos que los juicios no cambian cuando los predicados de
arriba pasan a formar parte de la perifrasis </legar a + infinitivo>:

(35) a. Lleg6 a cruzar la meta {en dos horas/*durante dos horas}.
b. Lleg6 a escribir una novela {en dos dias/*durante dos dias}.
c. Lleg6 a correr por el parque {*en dos horas/durante dos horas}.
d. Lleg6 a amar a Maria {*en un ano/durante un ano}.

Otra diferencia entre los predicados que denotan eventos delimi-
tados y los que denotan eventos no delimitados es que los primeros no
aceptan los complementos temporales encabezados por hasta; los segun-
dos si:

(36) a. *Cruzo la meta hasta las siete.
b. *Escribi6é una novela hasta la primavera.
c. Corri6 por el parque hasta las siete.
d. Amo6 a Maria hasta que apareci6é Ana.

Nuevamente, se mantienen los mismos juicios con la perifrasis <lle-
gar a + infinitivo>:

(87) a. *Lleg6 a cruzar la meta hasta las siete.
b. *¥Lleg6 a escribir una novela hasta la primavera.
c. Lleg6 a correr por el parque hasta las siete.
d. Lleg6 a amar a Maria hasta que apareci6 Ana.

En tercer y ultimo lugar, las implicaciones que se obtienen de la apa-
ricién de predicados télicos y atélicos en construcciones progresivas son
muy diferentes. En concreto, a partir de un ejemplo como el de (38a)
no puede concluirse que Juan ha escrito la novela. Por el contrario, a
partir de un ejemplo como el de (38c) si puede concluirse que Juan ha
corrido por el parque. Pues bien, obsérvese en los ejemplos de (38b) y
(38d) que estas mismas conclusiones se obtienen cuando los predica-
dos escribir una novela'y correr por el parque se construyen con el auxiliar
llegar.

(38) a. Estuvo escribiendo una novela.
b. Lleg6 a estar escribiendo una novela.
c. Estuvo corriendo por el parque.
d. Lleg6 a estar corriendo por el parque.

En resumen, el comportamiento de la perifrasis <llegar a + infinitivo>
revisado en este apartado no permite su consideracion como perifrasis
aspectual Terminativa. En primer lugar, hemos visto que a diferencia de
las perifrasis Terminativas <acabar de + infinitivo>y <dejar de + infinitivo>,
<llegar a + infinitivo> es compatible con logros estrictamente puntua-
les y con estados permanentes. Los primeros no tienen duracién. No
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es posible, por tanto, focalizar una fase de su desarrollo. Los segundos
describen propiedades inalienables del sujeto sin principio ni fin. En
segundo lugar, hemos comprobado que la interpretacion de la perifrasis
no es tampoco la de una construccion Terminativa, pues ni se indica
culminacion, ni se indica interrupcion o cese del evento. En tercer lu-
gar, hemos confirmado que no puede sostenerse que el proceso del que
forma parte el evento denotado por el infinitivo tenga un fin natural. En
cuarto y ultimo lugar, hemos demostrado que llegar no cambia el Modo
de Accion del predicado con el que se construye para convertirlo en un
predicado delimitado.

4. LA CONSIDERACION DE <LLEGAR A + INFINITIVO> COMO PERIFRASIS
DISCURSIVA

En el subapartado 3.1 presentabamos la nocién de Aspecto grama-
tical con la que hemos trabajado en el Diccionario de perifrasis verbales'y
las subcategorias aspectuales que nos han servido de herramienta para
hacer la descripcion de las construcciones perifrasticas del espanol. La
nocion de Disposicion Resultante, de Dietrich 1973 y Gomez Manzano
1992, o Culminativa, de Fernandez De Castro 1999, no encaja en el que
ha sido nuestro modo de entender el Aspecto. No obstante, creemos
que el tratamiento que hacen estos autores de <llegar a + infinitivo>y el
grupo de perifrasis que recogemos en el Apéndice II es con mucho el
mas acertado. La propuesta de considerar a <llegar a + infinitivo> como
marcador discursivo es heredera de la suya, pero tiene la ventaja nada
desdenable de simplificar las categorias de la Gramatica.

Esta misma simplificacion convierte nuestra propuesta en preferi-
ble también a la de Olbertz 1998. Recuérdese que esta autora incluia
la perifrasis <llegar a + infinitivo> en la categoria de Evaluacion Actual,
proxima fundamentalmente a la de Modalidad. Con esta categoria se es-
tableceria una relacion entre lo que realmente ocurre y lo que se espera-
ba que ocurriera. En el caso de nuestra construccion, la ocurrencia o no
ocurrencia de un estado de cosas se evaluaria como la culminacién en
cierto modo inesperada de un evento o secuencia de eventos anterior.
En 3.3 vimos los problemas de utilizar el término culminacion. Mas abajo
mostraremos que el caracter inesperado al que alude Olbertz puede de-
rivarse de la contribucion del auxiliar de la perifrasis, entendido como
marcador del discurso. El miembro discursivo del que forma parte la
perifrasis es mas fuerte argumentativamente que el o los miembros que
le preceden y ello debido al significado de legar. El resultado es que el
evento denotado por el infinitivo aparece como un hecho que destaca,
por su caracter inesperado o por otras razones, en la evolucion de una
determinada situacion.
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Tomamos la definicion de marcador discursivo de Martin Zorraquino
y Portolés Lazaro 1999, p. 4057":

...unidades lingtiisticas invariables, no ejercen una funciéon sintactica en el
marco de la predicacion oracional —son, pues, elementos marginales—y po-
seen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferen-
cias que se realizan en la comunicacion.

Y mas adelante se anade (p. 4058):

...s0lo seran marcadores del discurso aquellos signos que no contribuyen
directamente al significado conceptual de los enunciados (...) Esto es, el
significado de los marcadores contribuye al procesamiento de lo que se co-
munica y no a la representacion de la realidad comunicada.

No pueden considerarse marcadores discursivos las unidades inva-
riables que contribuyen a construir el significado de la proposicion de la
que forman parte. Sirva de ejemplo la comparaciéon que hacen los pro-
pios autores entre las unidades invariables de (39) y (40). La presencia
de elementos lingtisticos como los de (39) cambia las condiciones de
verdad de la proposicion. La presencia de elementos lingtiisticos como
los de (40) no lo hace. Esa es la diferencia entre los elementos con sig-
nificado conceptual y los elementos con significado estrictamente pro-
cedimental o de procesamiento. Los primeros no pueden considerarse
marcadores discursivos. Los segundos, si: (Ejemplos 4-6 en Martin Zo-
rraquino y Portolés Lazaro 1999, p. 4059.)

(39) a. Viene {a/de} Santiago.
b. Vive {lejos/ cercaj.
c. No viene {porque estas triste/para que estés triste.
(40) a. Es hablador vy, ademads, es de Guadalajara.
b. Es hablador. Eso si, de Guadalajara.
c. Por un lado, es hablador y, por otro lado, es de Guadalajara.
d. Es hablador ... Por cierto, es de Guadalajara.

Volvamos ahora a nuestra perifrasis <llegar a + infinitivo>. En Carras-
co Gutiérrez 2006c propusimos considerarla como marcador discursivo.
Pero es evidente que el auxiliar llegar no es un elemento invariable, ni
puede calificarse de marginal al elemento que hace las veces de niicleo
de la proyeccion flexiva del verbo. No obstante, mantenemos esta postu-
ra atendiendo a la caracteristica recién descrita de que los marcadores
discursivos no alteran las condiciones de verdad de las proposiciones de
las que forman parte. Efectivamente, el significado de <llegar a + infini-
tivo> no es conceptual sino procedimental. Lo vemos en el ejemplo de
(41a):

1> Para la breve presentacion de los marcadores discursivos que hacemos a con-
tinuacion y la posible inclusion entre ellos de algunas perifrasis del espanol, véase
también Garcia Fernandez 2006, pp. 52-55, y en prensa.
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(41) a. Le mando flores, le escribié poemas y lleg6 a cantar bajo su balcon.
b. Le mando flores, le escribié poemas y canté bajé su balcon.

Exactamente igual que en (40), la presencia de <legar a + infini-
tivo> no contribuye a construir el significado de la proposicién, sino
que orienta sobre el modo en que ese contenido debe procesarse. La
propuesta que hacemos, mas en concreto, es que <legar a + infiniti-
vo> funciona como un conector aditivo. Estos conectores vinculan un
miembro del discurso con otro u otros anteriores con la misma orien-
tacion argumentativa. Ademas, el significado de llegar contribuye a que
el miembro discursivo del que forma parte la perifrasis sea mas fuerte
argumentativamente que el o los que le preceden. Como consecuencia,
puede decirse que el evento denotado por el infinitivo se muestra como
un suceso que destaca en la evolucion de una determinada situacion por
representar el curso que ésta ha seguido. En los ejemplos de (42), este
suceso destacado forma parte de una serie de eventos explicita. En (33),
que repetimos como (42a) para mayor simplicidad, ser una Emma Pene-
lla 0 una Aurora Bautista se presentan como los momentos culminantes
de una carrera teatral. Del mismo modo, en (42b) hablar y decirse algo
se entienden como las situaciones que coronan un primer acercamiento
entre personas que ain nNo se conocen:

(42) a. Sus ilusiones de que la descubrieran, le dieran una frase, un papelito,
y llegara a ser una Emma Penella, una Aurora Bautista, se iban des-
vaneciendo. (CREA: F. Fernan-Gomez, 1985, El viaje a ninguna parte,
p. 217, Espana.)

b. Pues bien, empecé a fijarme en una nina. Se quedaba ante la tela
metalica, y se pasaba el recreo mirandome. Ya también lo hacia. E
incluso en alguna ocasién me acerqué a ella. No llegabamos a hablar,
ni a decirnos nada. S6lo nos mirabamos y nos sonreiamos. (CREA:
G. Martin Garzo, 1999, Las historias de Marta y Fernando, p. 262, Es-
pana.)

En los ejemplos de (43), la serie de la que forma parte el evento
denotado por el infinitivo que introduce llegar permanece implicita. En
(43a), no se detalla en qué han consistido las estrategias que el equipo
ha puesto en practica para ganar, pero jugar con tres delanteros se des-
taca entre ellas como representativa del esfuerzo realizado. En (43b), no
comer es la situacion que se elige para dar idea de las penurias por las
que atraviesa una familia:

(43) a. Mi equipo lo ha hecho todo para ganar. Incluso hemos llegado a jugar
con tres delanteros. (CREA: La Vanguardia, 16/1/1995, Juan Campos,
Espana.)

b. jAy, Gabriel —dijo mi madre—, mira como me has dejado con este cua-
dro de hijos, que varias veces hemos llegado a no comer. (CREA: G.
Garcia Marquez, 2002, Vivir para contarla, p. 180, Colombia.)

Antes de continuar fijémonos en que la perifrasis <llegar a + infini-



<LLEGAR A + INFINITIVO> 89

tivo> aparece en un contexto negativo tanto en (42b) como en (43b).
En (42b), el adverbio no tiene alcance sobre el verbo auxiliar llegar. En
(43b), sobre el verbo auxiliado, comer. Esta diferencia de alcance tiene
consecuencias interpretativas muy interesantes. En (42b) la negacién
cambia la orientaciéon argumentativa del enunciado y es posible, por
ello, introducir conectores contraargumentativos como sin embargo o no
obstante:

(44) {Sin embargo/No obstante} no llegabamos a hablar ni a decirnos nada.

Esto no ocurre en (42b). En esta oracion, el hecho de que Ia situa-
cion denotada por el infinitivo no haya tenido lugar es, precisamente,
lo que constituye un argumento con mas fuerza en la enumeracion de
una crisis familiar.

La idea de proceso sostenido, de cierta evoluciéon en una situacion
puede debilitarse en algunas ocasiones. Como resultado, la construc-
cion adquiere un valor intensificativo o ponderativo. Considérense los
ejemplos de (45). En (45a), el proceso, que esta implicito en el cardinal
veinte, pasa a un segundo plano y se hace hincapié en lo extraordinario
del dato que se proporciona. En el ejemplo de (45b), que el temblor de
tierra pueda percibirse a tanta distancia es una circunstancia que se se-
lecciona por su caracter excepcional o inesperado, no por formar parte
del terremoto mismo:

(45) a. Esa mujer lleg6 a tener veinte hijos.
(En Gomez Torrego 1988, p. 122.) )
b. El terremoto, cuyos efectos se llegaron a sentir en Los Angeles, a mas
de 600 kilometros al sur de S. Francisco. (Ejemplo 158 en Fernandez
de Castro 1999, p. 303.)

En otras ocasiones, la excepcionalidad o el caracter extraordinario
del suceso que se destaca por medio de la perifrasis <llegar a + infinitivo>
estan estrechamente relacionados con ciertas dificultades que han teni-
do que ser vencidas'®. En (46) se proporcionan algunos ejemplos:

(46) a. No olvides que hemos llegado a tener casi cinco millones de oyentes,

mas que todos los grandes magazines juntos! (CREA: L. Diaz, 1992,
La radio en Esparia (1923-1993), p. 340, Espana.)

b. ...y tanto llegabamos a reunir que lo regalabamos a todo el que pa-
saba.
(CREA: F. Rubio, 1992, La sal del chocolate, p. 71, Espana.)

c. ...me parece que ni usted ni yo llegaremos a verlo. (CREA: L. Lande-
ro, 1989, Juegos de la edad tardia, p. 126, Espana.)

Obsérvese que en (46¢) la presencia de las conjunciones disyuntivas
ni ...ni supone el fracaso en la consecucion del evento. El ejemplo de

1 A juicio de Garcia Gonzalez 1992, p. 75, Gomez Torrego 1988, p. 121, y Fer-
nandez de Castro 1999, pp. 304-305, el valor que sobresale en estos casos es el de
«capacidad efectiva de llevar a cabo algo», «conseguir», «lograr».
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(47) muestra que la negacion no puede tener alcance en estos casos
sobre el verbo auxiliado:

(47) *Usted y yo llegaremos a no verlo.

Finalmente, el significado de «capacidad efectiva de llevar a cabo
algo», «conseguir», «lograr» es el que subyace al uso de la construcciéon
en la protasis de las oraciones condicionales, como afirma Fernandez de
Castro 1999, p. 306. En (48) comprobamos que el auxiliar aparece en
presente, pero si quisiéramos sustituir la perifrasis por una forma verbal
no perifrastica, tendriamos que utilizar un pretérito pluscuamperfecto
de subjuntivo (véase la nota 5, mas arriba):

(48) a. Si llego a hacerte caso, habriamos llegado tarde.
(Cf. Si te hubiera hecho caso, habriamos llegado tarde.)
b. Si no llegas a venir, me habria aburrido mortalmente.
(Cf. Si no hubieras venido, me habria aburrido mortalmente.)

5. CONCLUSION

Los auxiliares de las perifrasis verbales gramaticalizan contenidos
muy distintos. Nuestra propuesta en este trabajo es que llegar gramati-
caliza un contenido procedimental, como corresponde a las unidades
lingtisticas que funcionan como marcadores del discurso. Llegar se
comporta, mas en concreto, como un conector aditivo y, como tal, su
contribucién al procesamiento de la informacién consiste en vincular el
miembro del discurso del que forma parte con otro u otros anteriores
con la misma orientaciéon argumentativa. A nuestro modo de ver, este
punto de vista permite resolver los problemas teéricos que planteaba la
clasificacion de la construccion <llegar a + infinitivo> en publicaciones
anteriores. Por un lado, el problema de vaciar de contenido las subca-
tegorias aspectuales de Perfecto Resultativo, Perfectivo y Terminativo.
Por otro, el de ampliar innecesariamente las categorias de la Gramatica
creando ad hocla subcategoria aspectual de Colocacion o Disposicion, o
la categoria mixta de Evaluacion Actual.
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APENDICE II
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) Diccionario de perifrasis verbales (2006)
Comentadores bien, pues bien, asi las cosas, etc.
DE APERTURA:
<comenzar/empezar+ gerundio>
<comenzar/empezar por + infinitivo>
ESTRUCTURADORES en primer lugar/en segundo lugar/; por una DE OOZ%H.ZCHUEH
DE LA Ordenadores arte/por otra parte; de un lado/de otro lado Spasar a+ infinitivo>
INFORMACION pariesp parie " | DE CIERRE:
<acabar/terminar + gerundio>
<acabar/terminar por + infinitivo>,
<venir a + infinitivo>
Digresores por cierto, a todo esto, a proposito...
Aditivos ademas, encima, aparte, incluso... <alcanzar a N E.m.:::\ov
<llegar a + infinitivo>
G . por tanto, por consiguiente, por ende, en conse-
onseculivos . . PR
CONECTORES cuencia, de ahi, entonces, pues, asi, asi pues...
G . en cambio, por el contrario, por contra, antes
.ontraargumentativos . .
bien, sin embargo, no obstante, con todo...
Explicativos o sea, es decir, esto es, a saber, etc.
De Rectificacion mejor dicho, mejor atin, mas bien...
. L en cualquier caso, en todo caso, de todos mo-
REFORMULADORES De Distanciamiento dos
. . en suma, en conclusion, en definitiva, en fin, al
Recapitulativos
fin y al cabo...
OPERADORES De Refuerzo Argumentativo | en realidad, en el fondo, de hecho...
ARGUMENTATIVOS De Concrecion por ejemplo, en particular...
De Modalidad Epistémica | claro, desde luego, por lo visto...
De Modalidad Deontica bueno, bien, vale...
OO%\M\WMMWN MUOW%MFMm Enfocadores de la Alteridad | hombre, mira, oye...
Metadiscursivos
. bueno, eh, este...
Conversacionales

@
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