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Resumen

Las diversas caracterizaciones que del proceso de adquisición de la lengua materna 
se han venido haciendo hasta la fecha pueden situarse, en líneas generales, dentro 
de dos marcos teóricos fundamentales: el innatista y el empirista. en la actualidad 
resulta posible llevar a cabo una crítica más fundada de este último (que parece co-
rroborar su incapacidad para explicar adecuadamente las condiciones en las que se 
produce la ontogenia lingüística), así como una validación más precisa del primero 
(que parece, asimismo, confirmar la hipótesis de que nacemos dotados de una ca-
pacidad innata para adquirir el lenguaje), merced a la consideración de las eviden-
cias empíricas y las propuestas teóricas surgidas en los últimos años acerca de este 
proceso. entre las primeras cabría mencionar numerosos datos de índole genética y 
molecular (aunque también la importante reevaluación que, al hilo de los mismos, 
y desde el dominio de la Biología, se ha hecho del propio concepto «innato»); entre 
las segundas, diversas teorías aparecidas recientemente en el campo de la Lingüísti-
ca (en buena medida de la consideración de este tipo de evidencias) y de las que el 
Programa Minimalista chomskyano sería la más relevante.
Palabras clave: adquisición del lenguaje, innatismo, empirismo, datos biológicos, Pro-
grama Minimalista.

abstract

When describing and characterizing language acquisition two main theoretical 
frames, namely nativism and empiricism, usually compete each with the other. For 
instance, according to chomsky’s standard account of language, we are endowed 
with an innate linguistic knowledge, irreducible to other cognitive systems, which 
could be properly described either as a universal grammar [ug] (lexicon, rules, 
components) or as a language acquisition device [Lad]. on the other side, empi-
ricist approaches to language acquisition suggest that language would emerge as a 
result of inductive learning, which is ultimately feasible because we are endowed 
with a more general (and innate) device for learning. as discussed, empiricist appro-
aches cannot seemingly properly explain language acquisition, and specifically tho-
se concerns related to the so-called «argument from poverty of the stimulus». But a 
comprehensive nativist account of language acquisition should also be improved, in 
order to take into account (a) recent nativist proposals, like chomskyan Minimalist 
Program; (b) a more accurate definition of «innate»; and (c) biological data (inclu-
ding neuroanatomical, neurophysiological, genetic and molecular evidences).
Key Words: language acquisition, nativism, empiricism, biological data, Minimalist 
Program.

RSEL 38/1, pp. 33-66.



34 RSEL 38/1, pp. 33-66.

1. Introducción

La adquisición del lenguaje ha sido caracterizada como «el mayor 
logro intelectual que habremos de alcanzar cualquiera de nosotros en 
nuestra vida» (Bloomfield 1933, p. 29). se trata, ciertamente, de un pro-
ceso complejo y fascinante, que ha sido estudiado con particular detalle 
(cf., por ejemplo, crain y thornton 1998; crain y Lillo-Martin 1999; 
guasti 2002; o Lust 2006). sin embargo, hasta la fecha no ha sido po-
sible proponer un marco teórico consensuado que describa de forma 
satisfactoria la ontogenia lingüística. Por un lado, la consideración de 
numerosas evidencias de carácter fundamentalmente lingüístico, con-
cernientes al modo en que tiene lugar el proceso, así como a las pro-
piedades del input que lo elicita y del que depende, ha llevado a sugerir 
que la adquisición del lenguaje sólo sería posible merced a la existencia 
de un conocimiento gramatical (más o menos elaborado) de carácter 
innato. Por otro lado, existen también multitud de datos, igualmente 
significativos, que parecen indicar que, a diferencia de lo que sucede 
con los sistemas comunicativos de otras especies, en el caso del lenguaje 
humano la experiencia desempeñaría un papel crucial en su adquisi-
ción, lo que ha llevado a proponer que el proceso se produciría mer-
ced a diversas estrategias generales de aprendizaje, que supuestamente 
verían facilitada su actuación por determinadas características de los 
datos lingüísticos que los niños han de procesar (carácter simplificado, 
presencia de correcciones, etc.). en este trabajo se evalúa críticamente 
la capacidad descriptiva de ambos tipos de hipótesis, que han venido 
a caracterizarse, respectivamente, como innatistas y empiristas. si bien 
las tesis innatistas parecen constituir el modelo teórico más apropiado 
para caracterizar el proceso de adquisición del lenguaje, lo cierto es 
que su adecuada consideración demandaría, asimismo, (a) un examen 
crítico de las propuestas más recientes en este sentido, como el Progra-
ma Minimalista chomskyano; (b) una reevaluación del propio concepto 
«innato»; y (c) el concurso de nuevas evidencias que contribuyan a su 
validación, esta vez de carácter necesariamente biológico. 

2. El carácter innato del lenguaje: principales evidencias

desde una aproximación eminentemente lingüística al problema de 
la caracterización anatomofisiológica del lenguaje humano y al de su 
proceso de adquisición, chomsky (1975, 1986) ha defendido tradicio-
nalmente la idea de que existiría una gramática universal innata, esto 
es, determinada biológicamente. el lenguaje humano haría uso de esa 
gramática, definida como una herramienta que nos lleva a clasificar 
palabras en categorías (gramaticales) y a organizarlas en sintagmas, para 
la comunicación de información de diferente naturaleza, si bien, desde 
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el punto de vista que nos ocupa, lo relevante sería el hecho de que los 
elementos definitorios de la misma (lexicón, reglas sintácticas, etc.) des-
cansarían sobre un conjunto de mecanismos neuronales cuyo desarrollo 
se encontraría programado genéticamente (chomsky 1986). Hasta la 
década de los años noventa del pasado siglo, la idea que chomsky te-
nía de esta gramática universal era la de un sistema de conocimiento 
autónomo basado en categorías y principios irreductibles a los de otros 
sistemas cognitivos (Lorenzo 2006, p. 99), si bien su pensamiento ha 
ido evolucionando progresivamente hacia lo que podría denominarse 
un innatismo sin gramática universal o un innatismo general (o’grady 
2003), aunque sin renunciar por completo a la posibilidad de que deter-
minados aspectos de la facultad del lenguaje deriven de principios espe-
cíficos de dominio, esto es, de aquella gramática universal (v. infra).

desde chomsky (1957) el carácter innato del lenguaje se ha aducido 
como explicación de fenómenos lingüísticos muy significativos y aparen-
temente disímiles, entre los que pueden citarse los siguientes:

a) La consecución de una capacidad lingüística plena durante la 
ontogenia a pesar de la «pobreza del estímulo lingüístico» que pueda 
rodear al niño durante su desarrollo; o dicho de otra forma, la conse-
cución de un sistema capaz de generar e interpretar infinitas estructu-
ras potencialmente informativas a partir de una experiencia que tiene 
un carácter finito, lo que parecería descartar la posibilidad de que la 
adquisición de dicha competencia lingüística se debiera a un proceso 
exclusivamente inductivo. 

el argumento de la «pobreza del estímulo», propuesto también ini-
cialmente por chomsky (1980, p. 34), constituye una de las piedras an-
gulares del innatismo lingüístico, por cuanto implica que la capacidad 
de aprendizaje del lenguaje con la que nace el individuo incluye un co-
nocimiento más o menos detallado (y esto será objeto de controversia) 
acerca de hechos contingentes relativos a las lenguas naturales. como 
detallan de forma particularmente precisa Pullum y scholz (2002), este 
argumento se basa, por un lado, en diferentes asunciones acerca del 
propio proceso de adquisición de la lengua materna, concernientes, en 
particular, a su significativa (a) velocidad (la adquisición tiene lugar a 
una velocidad inusualmente alta); (b) fiabilidad (la adquisición termi-
na produciéndose de forma efectiva en todos los casos, salvo en los pa-
tológicos); (c) productividad (la capacidad lingüística que se adquiere 
permite generar y comprender un número ilimitado de oraciones); (d) 
selectividad (la gramática finalmente adquirida es a priori una más en-
tre otras muchas alternativas, que, sin embargo, resultarían erróneas); 
(e) indeterminación (la teoría gramatical finalmente desarrollada nace 
de un conjunto de datos intrínsecamente indeterminados); (f) conver-
gencia (las gramáticas adquiridas por todos los miembros de una de-
terminada comunidad de habla son similares); y (g) universalidad (los 
sistemas gramaticales adquiridos en el seno de cualquier comunidad de 
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habla comparten semejanzas sustanciales). Pero, del mismo modo, el 
argumento de la «pobreza del estímulo» también descansa sobre de-
terminadas características del propio estímulo lingüístico que elicita 
dicha adquisición, en particular, su carácter finito, idiosincrásico (esto 
es, diverso), incompleto (en el sentido de que existirían numerosas ora-
ciones que el niño nunca oye) y degenerado (de modo que conten-
dría diversos tipos de errores), así como en el hecho de que no incluya 
ningún tipo de recompensa (lo que descartaría que la adquisición del 
lenguaje pudiera considerarse un proceso de aprendizaje condiciona-
do), ni tampoco ninguna clase de especificaciones negativas (esto es, 
de indicaciones acerca de qué construcciones son agramaticales). este 
último aspecto reviste una particular trascendencia, desde el momento 
en que, en ausencia de este tipo de especificaciones, no parece posible 
llegar a conclusiones fidedignas acerca de la gramaticalidad de las cons-
trucciones partiendo de un input con las características de aquel al que 
se ve expuesto el niño (Fodor y crowther 2002). en su formulación más 
restrictiva, el argumento de la «pobreza del estímulo» propone que el 
individuo alcanza determinados conocimientos sobre la estructura de 
su lengua (esto es, establece determinados principios o reglas gramati-
cales) para los que no existen evidencias en los datos que recibe durante 
el proceso de adquisición de la misma (Hornstein y Lightfoot 1981, p. 
9; Lightfoot 1982). 

La «pobreza del estímulo» se ve particularmente acentuada en el 
caso concreto de la lengua de signos que desarrollan de forma espon-
tánea los niños sordos (en inglés, homesign) en ausencia de un mode-
lo convencional pleno de lenguaje oral o sígnico, la cual presenta, sin 
embargo, las propiedades estructurales características del lenguaje na-
tural, incluyendo la categorización de los signos que la integran y su 
combinación de forma sistemática para constituir secuencias complejas 
que deben describirse con toda propiedad como oraciones, en las que 
pueden detectarse además signos evidentes de recursividad, así como las 
huellas generadas por el movimiento de determinados constituyentes 
(goldin-Meadow y Mylander 1990). un caso extremo de esta situación 
lo constituye la Lengua nicaragüense de signos, que ha sido el resultado 
de un incremento progresivo de la complejidad lingüística del medio de 
comunicación empleado por una comunidad de niños sordos en ausen-
cia de un modelo convencional de lenguaje (de modo que dicha lengua 
se ha generado a partir de las contribuciones de cada individuo a la 
comunidad de habla en forma de su propio homesign) (senghas 1995; 
Kegl y otros 1999).

b) La existencia de casos en los que la adquisición del lenguaje se 
produce en ausencia de un input perceptivo directo, como sucede con 
los niños ciegos capaces de distinguir matices semánticos asociados a 
términos visuales (como los que diferencian a los verbos mirar y ver) 
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(Landau y gleitman 1985), o con los individuos sordociegos, que son 
capaces de adquirir un lenguaje a través de las vibraciones producidas 
en la zona del cuello y la cara, y que perciben mediante el sentido del 
tacto (smith 2002).

c) La existencia de etapas del desarrollo lingüístico que se producen 
en ausencia de estímulos externos, como sucede, por ejemplo, con la 
fase de balbuceo (oral) que se advierte en individuos que son sordos de 
nacimiento (Locke 1983, p. 27).

d) La existencia y la operatividad desde el momento del nacimiento 
(e incluso, con anterioridad al mismo) de mecanismos encaminados a la 
discriminación y clasificación de los elementos que constituyen el flujo 
continuo del habla al que se ve expuesto el niño, así como a la «repre-
sentación de las señales que integran el input lingüístico» (Lust 2006, 
p. 109), lo que sugeriría que el niño podría disponer, en general, de 
una capacidad biológica (esto es, innata) para distinguir determinadas 
propiedades de los estímulos lingüísticos que recibe en los diferentes 
estadios de desarrollo que va atravesando durante sus primeros años de 
vida. 

e) el hecho de que la emergencia del lenguaje durante el desarrollo 
del individuo se produzca siguiendo un patrón recurrente, lo que per-
mite, por otro lado, que todos los seres humanos categoricen de forma 
sustancialmente semejante su entorno lingüístico, a pesar de la signifi-
cativa variabilidad de la experiencia lingüística experimentada durante 
su crecimiento (anderson y Lightfoot 2000). este patrón es también 
muy semejante al que caracteriza a las variantes más anómalas del pro-
ceso de adquisición, esto es, a aquellas en las que el input lingüístico es 
particularmente deficiente, como sucede con el homesign mencionado 
anteriormente (goldin-Meadow y Mylander 1990). 

f) La marcada similitud que la Lingüística descriptiva ha advertido 
entre todas las lenguas del mundo; o dicho de otro modo, la (cuasi) 
universalidad del diseño de la gramática. 

g) La acentuada semejanza que existe entre lenguajes humanos que 
superficialmente parecen muy distintos, como las lenguas habladas y las 
de signos, pero que, sin embargo, presentan acusadas semejanzas en 
su organización, ontogenia y control neuronal (anderson 1993). se ha 
comprobado, en particular, que el lenguaje de signos y el lenguaje con-
vencional (oral) comparten patrones de activación cerebral semejantes 
(neville y otros 1998) y que los daños cerebrales tienen efectos muy 
parecidos en ambos casos cuando afectan a las mismas regiones (Hickok 
y otros 1996).

h) La independencia que parece existir aparentemente entre la fun-
ción comunicativa del lenguaje y la estructura de la gramática, en contra 
de las tesis funcionalistas (cf. givón 1979).

i) el hecho de que todas las lenguas de contacto terminen convir-
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tiéndose en lenguas plenas (lenguas criollas) cuando funcionan como 
input lingüístico para una nueva generación de hablantes (Lefebvre 
1998; Bickerton 1999).

j) Finalmente, la incapacidad de mecanismos de adquisición alter-
nativos a un dispositivo de adquisición del lenguaje innato –cf. Lad, 
language acquisition device (chomsky 1965)– para explicar de forma sa-
tisfactoria la emergencia del lenguaje. entre dichos mecanismos el más 
relevante sería el aprendizaje estadístico (o aprendizaje dependiente de 
los datos) y relacionado con éste, la imitación y/o la enseñanza, facili-
tada habitualmente por el recurso al habla del cuidador (o maternés) o 
por diversas clases de correcciones (esta cuestión se discutirá de forma 
pormenorizada en el apartado 4).

en atención a estos fenómenos y a otros semejantes, el conocimien-
to del lenguaje que posee el individuo adulto (esto es, la competen-
cia lingüística, competence) podría y debería ser caracterizado, según la 
hipótesis del innatismo, con independencia de su uso (esto es, de la 
actuación, performance) y de los factores cognitivos, comunicativos o so-
ciales que modulan y hacen posible dicho uso (newmeyer 1997). en 
otras palabras: la facultad del lenguaje se desarrollaría a partir de una 
estimulación gramatical claramente deficiente merced a la estructura 
de conocimiento a priori de naturaleza estrictamente gramatical que 
supone la gramática universal (stich 1975). 

3. El papel de la experiencia en la adquisición del lenguaje: prin-
cipales evidencias 

como se apuntó brevemente en la introducción de este trabajo, no 
todo es innato en el lenguaje; antes bien, desde el punto de vista lin-
güístico casi todo en el proceso de adquisición de una lengua sugiere 
la importancia fundamental que también desempeñan los estímulos 
lingüísticos. La ausencia completa de los mismos durante el desarrollo 
suele impedir, de un modo u otro, la consecución de una competencia 
lingüística plena. se cree que esta circunstancia es debida a la existencia 
de un período crítico para la emergencia del lenguaje, esto es, de un 
intervalo temporal netamente definido durante el cual la experiencia 
permite su adquisición, el cual tendría un carácter innato e irreversible 
(Lust 2006, p. 93). casos como el de genie, una niña que fue privada de 
casi cualquier tipo de estímulo de índole cognitiva entre los veinte meses 
y los catorce años de edad (curtiss 1977), parecen corroborar la impor-
tancia de dicho período crítico, por cuanto, si bien esta niña terminó 
adquiriendo un vocabulario complejo y una cierta capacidad sintáctica 
(que le permitía componer pseudooraciones constituidas por varios ele-
mentos), lo cierto es que adoleció durante toda su vida de una incapaci-
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dad manifiesta para relacionar diferentes niveles de representación (en 
particular, las estructuras profunda y superficial de la oración), lo que 
se traducía en la ausencia en su lenguaje de dependencias estructurales 
y en la presencia de patrones de recursividad anómalos (Lust 2006. p. 
94). al igual que muchos de los individuos afectados por algún tipo de 
lesión traumática en las regiones cerebrales implicadas habitualmente 
en el procesamiento lingüístico, genie hacía uso predominantemente 
para el mismo de diversas regiones del hemisferio derecho, lo que ha 
llevado a sugerir que en su caso, y tras la finalización del período crítico, 
se habría producido una atrofia funcional de las áreas encargadas en 
condiciones normales del procesamiento del lenguaje (curtiss 1977, p. 
216), aunque sin descartar tampoco que el anómalo perfil lingüístico 
de la niña pudiera haber estado motivado, en parte, por la ausencia casi 
completa de otros estímulos cognitivos, además de los estrictamente lin-
güísticos durante el desarrollo y/o que pudiera haber presentado algún 
tipo de retraso mental y/o haber sufrido alguna clase de daño cerebral 
con anterioridad a su confinamiento o durante el mismo (Lust 2006, p. 
95). Por otro lado, incluso en los casos en los que se habla de desarrollo 
espontáneo del lenguaje o de adquisición en ausencia de un modelo 
convencional de éste, como los reseñados en el apartado anterior, lo 
cierto es que el lenguaje no se crea de la nada, sino que resulta de la li-
nealización y de la composición de los elementos recibidos del ambiente 
(en el caso concreto del homesign, de los gestos realizados por la madre, 
a pesar de su carácter manifiestamente deficiente) (goldin-Meadow y 
Mylander 1990). en definitiva, en ausencia de una comunidad de habla 
(o sígnica), el sistema comunicativo individual nunca alcanza el grado 
de complejidad que asociamos convencionalmente al lenguaje (single-
ton y otros 1993). 

del mismo modo, se ha aducido como una prueba que confirmaría 
la hipótesis de la existencia de dicho período crítico el hecho de que 
los individuos adultos que tratan de aprender una segunda lengua (L2) 
casi nunca logren alcanzar la competencia característica de un hablante 
nativo. Presumiblemente lo que sucede en estos individuos es que, al 
haberse cerrado ya en ellos el período crítico, no serían capaces de ac-
ceder a la gramática universal durante el proceso de adquisición de la 
L2, lo que resultaría imprescindible para que dicha adquisición se con-
siguiera plenamente (schacter 1990). no obstante, se ha cuestionado la 
validez universal de esta afirmación, por cuanto existe constancia de nu-
merosos individuos adultos que terminan adquiriendo una competen-
cia plena en una determinada L2, careciendo de acento alguno y siendo 
capaces de aprehender las distinciones fonológicas características de la 
misma (Lust 2006, p. 96). Parece, por consiguiente, que la experiencia 
desempeñaría también un papel relevante en este hecho, en el sentido 
de que la mayor o menor capacidad para aprender una segunda lengua 
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durante la etapa adulta dependería, en gran medida, del modo en que 
se hubiera producido el desarrollo cerebral durante las primeras etapas 
de vida, así como de los estímulos lingüísticos que se hubieran recibido 
durante ellas (Mayberry y otros 2002). de hecho, desde el momento del 
nacimiento los niños son sensibles a los estímulos de carácter lingüístico 
presentes en el medio, los cuales son capaces de distinguir de forma 
selectiva frente a otros tipos de estímulos auditivos (colombo y Bundy 
1983). del mismo modo, los niños logran distinguir desde muy pronto 
su lengua materna de otras lenguas que les resultan extrañas (Hesketh 
y otros 1997), habiéndose sugerido que esta capacidad podría aparecer 
antes incluso del nacimiento (decasper y spence 1986). 

Por otro lado, y desde un punto de vista neuronal, se sabe que la 
organización definitiva de los centros corticales viene condicionada en 
gran medida por la experiencia. La plasticidad neuronal, que permite 
responder estructural y funcionalmente a los cambios producidos en 
el ambiente, es una propiedad intrínseca de la mayoría de los circui-
tos que integran el cerebro humano y, consecuentemente, influye sus-
tancialmente en el proceso de emergencia y en el funcionamiento de 
los centros implicados en el procesamiento lingüístico, haciendo que 
la compleja arquitectura neuronal que parece ser responsable del mis-
mo (para una revisión, v. Benítez-Burraco 2005) diste mucho de tener 
un carácter invariable, ni en modo alguno sea idéntica en el momento 
del nacimiento y en el individuo adulto. Por lo demás y en el caso de 
éste último, esta plasticidad se pone de manifiesto característicamente 
en el patrón de recuperación de la capacidad lingüística tras un daño 
cerebral o en el proceso de aprendizaje de nuevas lenguas. existe cons-
tancia, efectivamente, de la existencia en la etapa adulta de significativas 
remodelaciones (generalmente postraumáticas) de los centros del len-
guaje (thomas y otros 1997), consistentes fundamentalmente en una 
alteración del patrón de lateralización tan característico de la organi-
zación anatómica y funcional del lenguaje, marcado por la dominancia 
del hemisferio izquierdo (thomas y otros 1997). del mismo modo, el 
aprendizaje de una segunda lengua suele dar lugar a un reclutamiento 
de regiones corticales que no se utilizaban para el procesamiento de la 
L1, observándose además en este caso una mayor variabilidad indivi-
dual al respecto (dehaene y otros 1997). este tipo de evidencias parece 
sugerir que la plasticidad neuronal es una propiedad inherente de los 
sistemas lingüísticos (y no un simple mecanismo compensatorio de hi-
potéticos daños que afecten a su integridad), confirmando el papel cru-
cial de la experiencia a este respecto. como cabría esperar, el grado de 
plasticidad de las estructuras cerebrales responsables del procesamien-
to lingüístico es sustancialmente mayor en el individuo en desarrollo 
en comparación con el existente en el individuo adulto. así, muchas 
de las grandes restricciones que existen en este último caso, como la 
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dominancia del hemisferio izquierdo o el carácter auxiliar de los lóbu-
los temporal y frontal derechos, no parecen ser características obliga-
das en el primero (Bates y otros 1997). de hecho, los niños que han 
sufrido lesiones significativas en las áreas corticales «clásicas» del len-
guaje terminan recuperando con el tiempo una capacidad lingüística 
casi completa (Bates y otros 1992). no obstante, este hecho no implica 
que la plasticidad adaptativa del cerebro infantil sea ilimitada, dado que 
determinadas lesiones pueden tener un efecto permanente y provocar 
complejos trastornos en el estadio adulto (deacon 2000, p. 273). Lo que 
sucede normalmente es que las lesiones tempranas suelen dar lugar a 
una reordenación más profunda de los centros cerebrales implicados 
en el procesamiento del lenguaje (incluyendo su transferencia al hemis-
ferio derecho), la cual puede producirse, en todo caso, a costa de otras 
regiones, comprometiendo de esta manera otras funciones cerebrales 
(plasticidad maladaptativa). en cambio, las lesiones más tardías suelen 
provocar únicamente una reorganización cortical intrahemisférica, que 
permite recuperar funcionalmente áreas vecinas que estaban activas en 
una fase previa del desarrollo (Hernández-Muela y otros 2004). La recu-
peración tras las lesiones precoces se produce, en particular, merced al 
reclutamiento de regiones corticales muy diversas, incluyendo los córti-
ces prefrontal, frontal inferior y parietal inferior, en el caso del lenguaje 
expresivo, así como temporal inferior, temporal frontal y temporal supe-
rior, si se trata del componente receptivo (Müller y otros 1999). en todo 
caso, y en consonancia con el modelo de emergencia de las habilidades 
cognitivas propuesto por johnson (2003), según el cual las propiedades 
funcionales de las diferentes regiones cerebrales surgen, en gran medi-
da, como consecuencia de su interacción y de su competencia con otras 
regiones por ocuparse de una determinada función, todas estas zonas 
estarían seguramente activas durante la ontogenia lingüística, si bien su 
implicación en el procesamiento del lenguaje se iría reduciendo confor-
me se fuera alcanzando en el individuo sano la competencia lingüística 
normal. La experiencia juega un papel decisivo en este fenómeno. 

es importante señalar, por último, que la significativa contribución 
de la experiencia a la organización estructural de los sistemas encarga-
dos del procesamiento lingüístico se debería, asimismo, a las propias 
características asociativas e integrativas de los circuitos neuronales, así 
como al hecho de que su diseño implique en muchos casos una aso-
ciación recurrente entre determinadas regiones lingüísticas y determi-
nados centros de almacenamiento de información (nobre y Plunkett 
1997). 

Por consiguiente, y teniendo en cuenta la importancia que reviste la 
experiencia en el proceso de adquisición del lenguaje, se han planteado 
numerosas objeciones a las tesis que defienden el carácter innato del 
lenguaje. Por un lado, dichas objeciones se centran fundamentalmente 
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en el modo en que tiene lugar dicho proceso, que para diversos auto-
res estaría insuficientemente estudiado (Pullum 1996), pero por otro, 
lo hacen en la naturaleza del input lingüístico del que depende y que 
lo condiciona, que es la cuestión de la que se ocupa preferentemente 
este artículo (v. apartado 4). así, se ha sugerido, en particular, que un 
análisis empírico exhaustivo de los estímulos lingüísticos que recibe el 
niño durante su desarrollo permitiría cuestionar seriamente la supuesta 
«pobreza del estímulo» defendida por las tesis innatistas (Ritter 2002; 
cameron-Faulkner y otros 2003; newmeyer 2003). asimismo, se ha in-
dicado que, aun en el caso de que la «pobreza del estímulo» durante la 
ontogenia tuviera el alcance que se le supone, esta supuesta paradoja no 
justificaría necesariamente la existencia de una gramática universal au-
tónoma codificada genéticamente, sino más bien la presencia de algún 
tipo de sistema cognitivo innato (cf. newmeyer 1997). del mismo modo, 
se ha aducido que el hecho de pretender que las reglas sintácticas deban 
estar determinadas genéticamente supone obviar las numerosas eviden-
cias que parecen sugerir que el aprendizaje asociativo, la imitación y el 
contexto social desempeñan un papel fundamental en el proceso de 
corrección de los errores, el cual resultaría necesario a su vez para la 
adecuada adquisición de la sintaxis (y, por extensión, del lenguaje) (Lie-
berman 2002; pero v. apartado 4). en este sentido, numerosos autores 
sostienen que no sería lo mismo un lenguaje genéticamente codificado 
que una habilidad genéticamente codificada para aprenderlo, en el sen-
tido de que los procesos que intervendrían en la adquisición del lengua-
je serían los mismos que permiten la adquisición de otras habilidades 
cognitivas (greenfield 1991; Bates y otros 1992; elman y otros 1997).

conviene precisar, finalmente, que, como quiera que la intención 
de este trabajo es la de centrarse preferentemente en la naturaleza del 
input lingüístico y en su papel durante el proceso de adquisición del len-
guaje (v. apartado 4), se dejarán al margen tres tipos de evidencias fun-
damentales para quienes defienden una aproximación empirista a este 
fenómeno: (i) las evidencias de carácter funcionalista, que implican que 
el proceso de adquisición del lenguaje tendría por objeto el desarrollo 
de un sistema de actuación de carácter más pragmático, y no tanto la 
consecución de una competencia gramatical en los términos formula-
dos por la teoría chomskyana (cf. newmeyer 1997; seidenberg y Macdo-
nald 1999, p. 574), de modo que las propiedades de la gramática serían 
el resultado de una combinación de principios operativos generales del 
cerebro humano, en particular de los que regulan el procesamiento de 
información (deane 1992); (ii) la aparente ausencia de una disociación 
completa entre los trastornos lingüísticos y los cognitivos (newmeyer 
1997); y (iii) la coheredabilidad y la comorbilidad que se observa en nu-
merosas ocasiones entre dichos trastornos, como sucede, por ejemplo, 
en el caso de la dislexia y del trastorno por déficit de atención e hiper-
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actividad (Purvis y tannock 1997), las cuales se deberían a la existencia 
de una base genética parcialmente común para los mismos, lo que, sin 
embargo, no significaría, en modo alguno, que el módulo del lenguaje 
no pueda (y deba) ser descrito como una entidad funcionalmente in-
dependiente resultante, en buena medida, de un programa genético 
específico (Benítez Burraco, 2007a). 

4. Objeciones de carácter innatista a una aproximación empirista 
al proceso de adquisición del lenguaje

a pesar del relevante papel que desempeña la experiencia en el pro-
ceso, las evidencias discutidas en el apartado 2 cuestionan seriamente 
la idea de que la adquisición del lenguaje pueda caracterizarse como 
un «aprendizaje», esto es, como un incremento progresivo del inventa-
rio léxico y de los recursos sintácticos del niño como consecuencia de 
la gradual selección e incorporación de los elementos que integran el 
input lingüístico al que se ve expuesto. en este sentido, el argumento de 
la «pobreza del estímulo», y todas las implicaciones derivadas del mismo, 
se revelan como decisivos, por cuanto, como afirman Longa y Lorenzo 
2008, dicho argumento no contribuiría tanto a validar el innatismo per 
se, como a deslegitimar el empirismo y, en particular, la hipótesis de que 
la adquisición de la lengua materna sea exclusivamente el resultado de 
un proceso de aprendizaje estadístico (o aprendizaje dependiente de 
los datos), de la enseñanza (facilitada o no por diversos tipos de «co-
rrecciones» o por el recurso a un discurso simplificado) y/o de la mera 
la imitación.

a) Por qué la adquisición del lenguaje no consiste en un aprendizaje de-
pendiente de los datos. en lo que concierne al aprendizaje estadístico, se 
ha sugerido que los niños dispondrían de mecanismos de aprendiza-
je inducibles por la experiencia, los cuales no sólo les permitirían, por 
ejemplo, segmentar correctamente las palabras, sino, asimismo, adqui-
rir los restantes componentes del lenguaje, en particular, los de natu-
raleza sintáctica, de forma que no sería necesario postular la existencia 
de un conocimiento lingüístico innato para explicar el fenómeno de la 
adquisición del lenguaje (saffran y otros 1996). esta cuestión comporta, 
desde luego, cruciales implicaciones en lo que concierne a la organiza-
ción de la cognición y al propio carácter innato del lenguaje (v. infra), 
pero baste indicar en este punto que diversas evidencias sugieren que, 
si bien es cierto que los niños disponen de una significativa capacidad 
computacional para detectar regularidades en la distribución de los 
elementos que integran el input, no parece probado, en cambio, que 
esta información permita por sí misma alcanzar ningún tipo de cono-
cimiento lingüístico acerca de la estructura gramatical (Lust 2006, pp. 
114-118). La razón fundamental para ello residiría en la propia natu-



44 RSEL 38/1, pp. 33-66.

raleza del input lingüístico, tal como se caracterizó en el apartado pre-
cedente al discutir el argumento de la «pobreza del estímulo». Merece 
la pena recordar a este respecto el hecho de que el input es defectivo y 
que puede contener información engañosa (lo que incluye la propia 
posibilidad de que el niño lleve a cabo una interpretación incorrecta de 
enunciados perfectamente gramaticales emitidos por el adulto) (Fodor 
y crowther 2002). La circunstancia de que el niño haya de soslayar este 
tipo de dificultades (y el hecho de que lo haga de forma recurrente y 
con particular eficacia) incrementa la complejidad potencial a la que 
debería enfrentarse un sistema de aprendizaje dependiente de los da-
tos. Por el contrario, la existencia de algún tipo de conocimiento lin-
güístico innato minimizaría el daño que para la adecuada consecución 
de la adquisición del lenguaje supondría este tipo de datos lingüísticos 
no verídicos, facilitando, en consecuencia, el proceso de adquisición y 
(lo que resulta ciertamente relevante) determinando para qué tipos de 
fenómenos se haría necesaria una mayor exposición ambiental (Fodor 
y crowther 1992). otra cuestión importante a este respecto, y relaciona-
da con la anterior, la constituye la ambigüedad inherente a determina-
dos datos positivos que integran el input lingüístico (Fodor y crowther 
2002), como sucede, por ejemplo, con aquellas estructuras superficiales 
cuya ambigüedad no viene marcada explícitamente. una estrategia de 
aprendizaje estadístico difícilmente lograría explicar el modo en que 
el niño es capaz de desentrañar este tipo de ambigüedad e interpretar 
correctamente dichas oraciones; en cambio, algo así resultaría posible 
si se acepta que el niño es consciente de algún modo de la existencia de 
una estructura jerárquica subyacente a la secuencia lineal de elementos 
que percibe (crain y Pietroski 2002). como se discute en el apartado 6, 
el proceso de adquisición del lenguaje se describe siempre con mayor 
exactitud si se asume que durante el mismo el niño va elaborando acti-
vamente posibles formas de usar la lengua a partir de lo que oye (inclu-
yendo diversas hipótesis acerca de la estructura de los constituyentes), 
para probar seguidamente si la teoría gramatical que ha desarrollado se 
muestra correcta o equivocada. 

b) El papel desempeñado por el «habla del cuidador». es evidente que un 
aprendizaje estadístico se vería facilitado si el input que resulta necesario 
procesar se simplificara o se adaptara de algún modo a la (presumible-
mente menor o insuficientemente desarrollada) capacidad de proce-
samiento (y aprendizaje) del niño, de ahí el interés que ha despertado 
tradicionalmente el análisis del «habla del cuidador» o «maternés». este 
tipo de habla podría definirse como el estilo discursivo que adoptan 
quienes pasan mucho tiempo interactuando con niños pequeños. aun-
que pueden existir algunas diferencias interculturales al respecto, pa-
rece tratarse de un fenómeno universal (snow y Ferguson 1977). este 
discurso se caracteriza, entre otros rasgos, por una entonación particu-
larmente marcada, una mayor claridad fonológica, un volumen anor-
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malmente elevado al hablar, un tempo más lento al hacerlo, la presencia 
de formas asociadas al balbuceo y de palabras simplificadas, la utiliza-
ción de oraciones más breves y con una estructura más simple, una dis-
tribución proporcional diferente de las construcciones sintácticas (de 
modo que, por ejemplo, las interrogativas, imperativas y deícticas se 
vuelven más frecuentes, mientras que las enunciativas se hacen más ra-
ras), una alteración de la frecuencia de determinadas transformaciones 
sintácticas y una frecuencia más elevada de repetición de muchos de los 
términos empleados (newport y otros 1977; Lust 2006, pp. 110-114; v. 
tabla 1). se ha sugerido, en particular, que las propiedades restrictivas 
que caracterizan a este tipo de discurso desempeñarían un papel causal 
en la adquisición del lenguaje (newport y otros 1977).

discurso
dirigido al niño

discurso 
entre adultos

texto 
escrito

LMe (lingitud media del enuciado) (en palabras) 4,24 11,94 19,57
número medio de proposiciones por enunciado 1,16 2,66 2,88
con relación al total de enuciados, % de los mismos:

que resultan fragmentarios o consisten en frases hechas 36 28 0
que resultan imposibles de analizar 4 9 0
que son agramaticales 0 5 0
que son completamente gramaticales 60 58 100

que tienen un carácter enunciativo 38 87 100
que constituyen preguntas de tipo sí-no 23 8 0
que constituyen preguntas  con partícula cu- 21 1 0
que tienen un carácter imperativo 18 2 0

en los que no se han producido desplazamientos de elementos (pro-
posiciones intactas) 28 45

en los que se han producido movimientos menores ( se han desplaza-
do, por ejemplo, las partículas) 7 10 s.d.

en los que se ha producido una inversión de aux 14 6 s.d.
que se pueden considerar formas cu- o en los que se ha producido un 

movimiento cu- 16 10 s.d.

en los que ha tenido lugar una deleción 33 26 s.d.
en los que se han producido deformaciones complejas (como, sucede, 

por ejemplo, en las construcciones pasivas) 0 4 s.d.

tabla. análisis comparativo de las características más significativas del dis-
curso hablado dirigido al niño, de la interacción hablada entre adultos y de 
los textos escritos. en los dos primeros casos los resultados se han tomado 
de newport (1977). Los datos concernientes al discurso hablado dirigido 
al niño proceden, en particular, del examen de cien enunciados distintos 
dirigidos a sus hijos por cada una de las madres que integraban el grupo 
experimental (constituido por un total de quince sujetos), mientras que los 
correspondientes a la interacción discursiva entre adultos provienen del 
análisis de los cincuenta enunciados que cada una de las madres partici-
pantes en el ensayo dirigieron al investigador en las mismas condiciones 
experimentales. Por su parte, los datos relativos al texto escrito se han to-
mado de Fodor y crowther (2002), y derivan del análisis de un fragmento 
de alrededor de 180 palabras procedente de The Wall Street Journal (número 
del 27 de febrero de 2001, columna 1 de la página a1, comenzando en la 
primera palabra de la misma). abreviaturas: s.d., sin determinar.
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el argumento de la «pobreza del estímulo» también resulta ple-
namente válido en este caso, por cuanto las propias características del 
«maternés» hacen que el niño se vea expuesto a una densidad anormal-
mente reducida (o subóptima) de evidencias concernientes a fenóme-
nos sintácticos claves que, sin embargo, termina dominando en la etapa 
adulta. sería el caso, por ejemplo, de los movimientos de partículas cu- a 
larga distancia o de la complementización de adverbios subordinantes 
(Fodor y crowther 2002).

c) La cuestión de las correcciones. Por otro lado, también resulta poco 
probable que las «correcciones» que los adultos hacen al niño cuando 
habla condicionen sustancialmente la manera en que éste lo hace. en 
este caso, la hipótesis empirista de partida consistiría en que la adquisi-
ción del lenguaje se explicaría, en gran medida, por la capacidad que 
presentarían los niños de determinar el grado de incorrección de sus 
propios enunciados atendiendo para ello a las construcciones alterna-
tivas (o reformulaciones; en inglés, recasts) generadas por sus interlocu-
tores adultos (cf. la revisión que Moerk (1991) hace de la importancia 
de este componente del input lingüístico). Las evidencias negativas for-
muladas por los adultos también podrían revestir un carácter indirecto 
o implícito, en forma de (a) repeticiones de enunciados incorrectos ge-
nerados por el niño, con objeto de dirigir su atención hacia los mismos; 
(b) petición de aclaraciones al niño acerca de lo dicho (demetras y otros 
1986; Bohannon y stanowicz 1988); o (c) el mero hecho de no emplear 
las construcciones incorrectas que el niño genera (Lust 2006, pp. 30-
31). sin embargo, el análisis pormenorizado de las interacciones discur-
sivas entre padres e hijos ha puesto de manifiesto que ni la naturaleza 
ni la frecuencia de las correcciones directas poseen la entidad que se les 
ha venido presuponiendo, por cuanto (a) habitualmente se dejan sin 
corregir la mayoría de las oraciones incorrectas que formulan los niños 
(Hirsh-Pasek y otros 1984); (b) el número de oraciones agramaticales 
emitidas por éstos es demasiado bajo como para poder elicitar el proce-
so de corrección que sería necesario para lograr eliminar eficazmente la 
totalidad de las generalizaciones incorrectas que el niño hubiera podido 
realizar (Fodor y crowther 2002); (c) los padres repiten y modifican 
parcialmente enunciados perfectamente correctos generados por sus 
hijos (Hirsh-Pasek y otros 1984); (d) la diferencia entre la frecuencia 
de corrección de las oraciones correctas y las incorrectas sólo resulta es-
tadísticamente significativa en determinados casos (Hirsh-Pasek y otros 
1984); (e) con relativa frecuencia, los padres repiten enunciados imper-
fectos emitidos por sus hijos sin manifestar una desaprobación aparente 
(Post 1994); (f) los padres atienden preferentemente en sus correccio-
nes al significado de las oraciones generadas por sus hijos, de modo que 
pueden aceptar como correctas construcciones que contienen errores 
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fonológicos o sintácticos (Brown y Hanlon 1970); (g) la frecuencia de 
las reformulaciones es muy reducida en el caso de otros individuos con 
los que interactúa habitualmente el niño, como los hermanos mayores 
(strapp 1999); (h) no todos los padres se muestran igualmente proclives 
a la hora de proporcionar las reformulaciones (newport y otros 1977); 
y (i) existen significativas diferencias interculturales en lo concernien-
te a la frecuencia de uso y a la naturaleza de este tipo de correcciones 
(Lieven 1994). 

en consecuencia, no parece haber una correlación significativa en-
tre la tasa de éxito en la adquisición del lenguaje y la frecuencia o el tipo 
de correcciones a las que se ve expuesto el niño. Por otra parte, existen 
diversas evidencias que sugieren que las reformulaciones no siempre 
tendrían el efecto discernible, evidente o automático que se les presu-
pone (Marcus 1993; Morgan y otros 1995), de modo que sólo parecen 
resultar efectivas si (a) suponen un contraste directo e inmediato entre 
la forma en que el propio niño dice las cosas y la manera en que lo 
hace el adulto (saxton 1997; saxton y otros 1998); y (b) el niño ya es 
capaz en gran medida de usar por sí mismo la forma correcta en cues-
tión (saxton 1998). en conjunto, todas estas evidencias parecen indicar 
que, al margen de lo que sucede en el caso concreto del aprendizaje de 
los elementos léxicos individuales, la utilidad de las correcciones en lo 
concerniente al proceso de adquisición del lenguaje (y especialmente 
del componente sintáctico) consistiría fundamentalmente en que per-
mitirían recordar y afianzar el uso de determinadas formas aprendidas 
previamente, y no tanto en aprender formas nuevas. La presencia de 
evidencias negativas insuficientes y asistemáticas (o su inexistencia, para 
determinados autores) en el input que recibe el niño, y a la que se alu-
dió sucintamente al tratar el argumento de la «pobreza del estímulo», 
ocupa, para Fodor y crowther (2002), una posición central en la hipó-
tesis del innatismo lingüístico, por cuanto un dispositivo de aprendizaje 
dependiente de los datos se vería incapaz de deducir a partir de un input 
con estas características las restricciones que están siempre presentes en 
cualquier gramática (filtros, enunciados de obligatoriedad, limitaciones 
contextuales al uso de las reglas, etc.). 

d) Por qué el aprendizaje del lenguaje no consiste en imitar. La razón fun-
damental por la que las estructuras sintácticas que emplean los niños 
pequeños no se adquieren mediante un proceso de «imitación» estriba 
en que la capacidad de imitación de los niños no resulta, de hecho, de-
masiado notable, de modo que éstos suelen limitarse a repetir aquellas 
estructuras que han adquirido previamente, como se pone de manifies-
to habitualmente en los tests de imitación destinados a evaluar el nivel 
de desarrollo lingüístico del niño (Lust y otros 1996). el análisis de los 
corpus de habla infantil indica, asimismo, que las repeticiones exactas de 
los enunciados emitidos por los adultos (en el sentido de presentar las 
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mismas palabras con contenido léxico y dispuestas en el mismo orden) 
son poco frecuentes, existiendo, además, una significativa variabilidad 
individual a este respecto. este tipo de análisis también ha confirmado 
la idea de que las estructuras imitadas ya estaban presentes en el habla 
espontánea del niño (Bloom y otros 1974). Por lo demás, parece pro-
bado que la imitación no constituye casi nunca una mera copia pasiva 
de lo escuchado, sino que implica casi siempre un análisis y una recons-
trucción del input (Lust 2006, pp. 120, 134-135). este hecho ha llevado a 
sugerir, en una formulación menos restrictiva, que los niños podrían ad-
quirir el lenguaje mediante un proceso de generalización. ciertamente 
los niños generalizan, pero no lo hacen de forma indiscriminada (Fodor 
y crowther 2002). además, cuando los niños proyectan nuevas oracio-
nes sobre la base de otras que han escuchado previamente, no se limitan 
a colocar nuevos elementos léxicos en los huecos (slots) existentes en 
la estructura de la oración oída, sino que son capaces, si es necesario, 
de expandir dicha estructura, con objeto de incluir nuevas cláusulas, o 
de reemplazar determinados componentes por otros jerárquicamente 
equivalentes (Fodor y crowther 2002). en suma, si bien resulta evidente 
que determinados elementos se aprenden por imitación, como sucede 
paradigmáticamente con las palabras, este proceso no desempeñaría un 
papel causal relevante en la adquisición de la sintaxis (Lust 2006, p. 
120).

5. La optimización de la hipótesis innatista: principales direc-
trices

a) La consideración de los datos biológicos. teniendo en cuenta lo discu-
tido hasta el momento, parece razonable recurrir a otro tipo de eviden-
cias, al margen de las estrictamente lingüísticas, para tratar de dilucidar 
si el lenguaje humano tiene un carácter innato. newmeyer (1997) su-
giere que son tres las razones fundamentales por las que hasta la fecha 
no se han incluido en la discusión acerca de esta cuestión datos em-
píricos de índole extralingüística, fundamentalmente evidencias clíni-
cas y conductuales que demostrasen la existencia de una disociación 
entre una supuesta gramática autónoma e innata y otras capacidades 
cognitivas involucradas en el lenguaje y necesarias para su adquisición. 
una primera causa respondería, según este autor, a la preferencia de 
los propios lingüistas por la utilización de datos empíricos de carácter 
gramatical, fácilmente obtenibles, en contraposición con las dificultades 
que plantean el diseño y la realización de análisis clínicos y genéticos, 
sobre todo a la hora de definir y delimitar la composición de las mues-
tras que deben someterse a este tipo de análisis. en segundo lugar se 
encontraría el hecho de que en la inmensa mayoría de los casos clíni-
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cos documentados hasta la fecha en los que se observa una disfunción 
de la competencia lingüística, dicha disfunción compromete aspectos 
demasiado generales del lenguaje y no parece afectar de forma exclusi-
va a ninguna de las entidades gramaticales definidas por los diferentes 
modelos teóricos desarrollados desde el campo de la Lingüística. una 
tercera y última razón sería la más que probable inviabilidad metodoló-
gica del análisis experimental de la competencia lingüística a través del 
estudio de la actuación, debido seguramente a que en el paso de la una 
a la otra se encuentran implicados diversos sistemas cognitivos (algunos 
probablemente aún por descubrir y caracterizar), lo que oscurecería in-
defectiblemente el análisis de la primera si únicamente se empleara la 
batería de experimentos psicolingüísticos utilizados habitualmente en 
el estudio de la segunda.

b) La idea del genotipo lingüístico. en todo caso, en atención a la 
tesis fundamental del innatismo, y tomando prestado el concepto del 
ámbito de la genética, anderson y Lightfoot 2000 han sugerido la exis-
tencia de un genotipo lingüístico, que consistiría en toda aquella in-
formación que no derivaría de la experiencia y que resultaría impres-
cindible para la construcción de la gramática universal (en el sentido 
definido por chomsky y al que se aludió al comienzo del apartado 2). 
dos serían las características fundamentales de esta gramática, a saber, 
su capacidad para generar un conjunto infinito de oraciones, al operar 
computacionalmente, y el hecho de que estaría formada por un nú-
mero finito de elementos que poseerían propiedades distintivas; por 
otro lado, su organización sería modular, de forma que un inventario 
mínimo de dichos componentes incluiría, según anderson y Lightfoot 
(2000), un lexicón, un juego limitado de estructuras organizativas 
de los elementos que lo componen y un dispositivo de intercambio 
de dichos elementos dentro de aquellas estructuras. con respecto a 
la cuestión de los módulos que integrarían la facultad del lenguaje 
(y al propio módulo lingüístico en sí), lo cierto es que podrían estar 
contiguos o distantes en el tejido neuronal, de manera que resultaría 
plausible tanto una modularidad estructural (menos probable), como 
funcional (más probable). Por consiguiente, y en los términos genéti-
cos más simples, el problema de la caracterización de la naturaleza in-
nata del lenguaje ha buscado tradicionalmente hacer equivalentes (a) 
la capacidad para la adquisición y el uso del lenguaje (en esencia, la 
gramática universal) y el genotipo lingüístico, y (b) la gramática parti-
cular finalmente desarrollada por el individuo y el fenotipo lingüístico 
(v. figura 1), en la línea de lo postulado por el propio chomsky al in-
dicar, por ejemplo, que «el argumento de la pobreza del estímulo no 
nos deja más alternativa razonable que suponer que estas propiedades 
[las que caracterizan a la gramática universal] son determinadas de 
alguna manera en la gramática universal como parte del genotipo» 
(chomsky 1980, pp. 75-76). 
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desde el punto de vista anatomofisiológico, la potencialidad (limi-
tada) que implica el genotipo lingüístico se explicaría por la existencia 
de un estado inicial de desarrollo, coincidente con el momento del naci-
miento, en el que existiría una sobreabundancia de conexiones sinápti-
cas, la cual se iría reduciendo conforme los estímulos externos (esto es, 
la experiencia) fueran afectando diferencialmente a determinadas neu-
ronas, específicamente adaptadas a reaccionar ante ellos, favoreciendo, 
consecuentemente, determinadas conexiones sinápticas en detrimento 
de otras, que permanecerían inactivas y que podrían terminar degene-
rando, de forma semejante a lo que ocurre con las neuronas del córtex 
visual (Hubel y Wiesel 1962), donde la organización de las columnas de 
dominancia ocular responde tanto a la información contenida en el ge-
noma de las células relacionadas con la visión, como a la información pro-
cedente de otras regiones del cerebro y al patrón lumínico al que se expo-
ne la retina durante una fase concreta de su desarrollo (deacon 2000).

La implicación directa del carácter innato del lenguaje (y de sus 
componentes) sería, en esencia, que la información (fundamentalmen-
te genética) transmitida de padres a hijos determinaría en buena me-
dida dicha capacidad lingüística, de forma que, independientemente 
de la dificultad técnica que pudiese plantear (v. figura 1), debería ser 
posible identificar física y funcionalmente los mecanismos genéticos 
responsables de la misma, como se viene haciendo con otras funciones 
cognitivas (Winterer y goldman 2003).

Figura. esquema que ilustra la complejidad que presenta la dilucida-
ción y el análisis del lenguaje en términos de genética molecular. Los ge-
nes principales responsables del mismo interactúan presumiblemente con 
genes moduladores, con el ruido molecular del organismo, de carácter 
aleatorio, y con multitud de factores ambientales, de forma que pueden 
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originarse diversos endofenotipos biológicos, esto es, componentes cuanti-
ficables situados en el espacio comprendido entre la gramática individual y 
los propios genes, los cuales pueden revestir un carácter cognitivo, neuroa-
natómico, neurofisiológico, endocrino o bioquímico (gould y gottesman 
2006) y, en último término, diferentes fenotipos cognitivos que pueden di-
ferenciarse unos de otros en determinados aspectos. (Reproducido a partir 
de Brain research. Brain research reviews, vol. 43, g. Winterer y d. goldman, 
«genetics of human prefrontal function», pp. 134-163, ©2003, con el per-
miso de la editorial elsevier).

como consecuencia de todo lo discutido en este apartado, Pinker 
2001, pp. 350-352 propone que existirían centros del lenguaje que en el 
momento del nacimiento se caracterizarían por el hecho de que todas 
las conexiones posibles entre las neuronas que los constituyen estarían 
potencialmente disponibles (de ahí la capacidad de aprendizaje de cual-
quier lengua de la que disponemos durante los primeros años de nues-
tra vida), si bien durante la adquisición de la lengua predominante en 
el ambiente en que crece el individuo ciertas sinapsis se reforzarían en 
detrimento de otras. necesariamente también, Pinker considera que se 
haría preciso postular la existencia de «genes del lenguaje». La defini-
ción que de ellos propone este investigador sería la de «secuencias de 
adn que codifican proteínas o desencadenan la trascripción de otras 
proteínas, en determinados momentos y lugares del cerebro, que guían, 
fijan o atraen neuronas hacia aquellos circuitos que, una vez producido 
el ajuste sináptico que tiene lugar con el aprendizaje, intervienen en la 
solución de problemas gramaticales» (Pinker 2001, pp. 352-353); las ca-
racterísticas estructurales y funcionales más significativas de los «genes 
del lenguaje» caracterizados hasta el momento se han discutido en otro 
lugar (Benítez-Burraco 2004, 2006). 

c) La redefinición del concepto «innato». Llegados a este punto, conviene 
dejar constancia, asimismo, del hecho de que el término «innato» resul-
ta, ciertamente, particularmente elusivo y poco preciso desde un punto 
de vista biológico, y ello, cuando menos, por las siguientes razones: (a) 
porque su consideración implica la necesidad de tomar en cuenta me-
canismos hereditarios alternativos a la codificación genética stricto sen-
su, como la epigénesis o la herencia materna; (b) porque se desconoce 
hasta qué punto la información no ambiental que determina las carac-
terísticas y las propiedades de la facultad del lenguaje no se genera tam-
bién como consecuencia del propio proceso de desarrollo; (c) porque 
su consideración debería llevar, asimismo, a una reevaluación crítica de 
fenómenos como el aprendizaje social y la cultura, que también pueden 
considerarse como una forma de herencia relevante en el caso de cier-
tos fenotipos conductuales (y, desde luego, en el del lenguaje) (avital y 
jablonka 2000; jablonka y Lamb 2005); y (d) porque el término «inna-
to» puede aludir a formas sustancialmente diferentes de regulación del 
desarrollo y la organización de las estructuras cerebrales, como las que 
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implican, por una parte, el sistema Funcional del Lenguaje (Lieberman 
2000, 2002; v. infra) o la hipótesis de la Facultad del Lenguaje en senti-
do amplio (Hauser y otros 2002), o, por otra, el modularismo (Fodor 
1983), aunque con relación a este último caso, existirían también signi-
ficativas diferencias entre un cerebro «prefijado» (en inglés, pre-wired) y 
uno «ensamblado» (en inglés, hard-wired) (Ramus 2006). 

d) La consideración de nuevos marcos teóricos: el Programa Minimalista 
chomskyano. conviene tener en cuenta, asimismo, que la naturaleza y 
el peso específico de lo innato en el propio pensamiento chomskyano 
han variado sustancialmente desde la década de los años noventa del 
pasado siglo, en concreto, tras el desarrollo del denominado Programa 
Minimalista (chomsky 1995; chomsky 2000). según esta nueva hipóte-
sis, el lenguaje sería un mecanismo de enlace (una interfaz) entre los 
sistemas cognitivos responsables del pensamiento y los encargados de la 
percepción y la motricidad (y, en particular, de la emisión y la recepción 
de gestos orales o manuales), y estaría constituido por dos componentes 
fundamentales: un lexicón y un sistema computacional, el cual, ope-
rando de forma recursiva, transformaría los elementos que integran el 
primero en palabras, sintagmas y oraciones. La naturaleza gramatical de 
este sistema computacional se habría reducido al máximo (idealmente 
habría desaparecido) y funcionaría según principios extremadamente 
simples (proyección asimétrica, merge binario, movimientos mínimos, 
etc.) (Longa y Lorenzo 2008). Por consiguiente, esta concepción de la 
facultad del lenguaje se aleja significativamente de la primitiva visión 
chomskyana del mismo en tanto que un sistema de conocimiento basado 
en principios composicionales altamente específicos y faltos de corres-
pondencia con los que rigen otros dominios cognitivos (Lorenzo 2006, 
pp. 96, 97-98), de ahí que implique también una sustancial reducción 
de la cantidad de información «específicamente lingüística» de carácter 
«innato» necesaria para el desarrollo de una capacidad lingüística plena 
(Lorenzo y Longa 2003); las razones para ello se discuten de forma más 
detallada en el apartado siguiente.

e) La redefinición del concepto «modulable por la experiencia». Resulta pre-
ciso, por último, discutir críticamente el concepto de la «plasticidad», 
que desempeña, en relación con la «experiencia», un importante papel 
en todo lo argumentado en este artículo. como se discutió en el aparta-
do 3, la arquitectura precisa de las estructuras neuronales depende en 
último término del ambiente, lo que hace que la organización definitiva 
y la implicación exacta de las distintas regiones neuronales en el proce-
samiento lingüístico difieran en cierta medida de un hablante a otro de 
una misma lengua, dado que la experiencia (lingüística) acumulada a 
lo largo de sus vidas no es nunca la misma (damasio y otros 1996). Por 
consiguiente, la base neuronal del lenguaje debe ser ligeramente dife-
rente en cada uno de ellos desde un punto de vista anatómico y funcio-
nal, del mismo modo que tampoco serán nunca exactamente idénticas 
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las gramáticas mentales empleadas por dichos individuos (anderson y 
Lightfoot 2000). sin embargo, y a pesar de su significativa importancia, 
conviene tener presente que la plasticidad es uno de los procesos neu-
ronales sometidos a un control genético más preciso, de forma que no 
debería confundirse, sin más, con «aprendizaje» o «modulable por la 
experiencia en sentido laxo», puesto que en modo alguno implica la po-
sibilidad de una completa remodelación de una determinada estructura 
neuronal por efecto de un cambio en las condiciones ambientales, sea 
cual sea la naturaleza del mismo (Ramus 2006). esta precisión resulta 
especialmente válida en lo que concierne al lenguaje, que es en todos 
los casos una entidad cognitiva describible y caracterizable en el estadio 
adulto, la cual, como se ha discutido al comienzo de este apartado, sur-
ge siempre de forma recurrente a lo largo de la ontogenia merced, en 
buena medida, a un programa de desarrollo innato. 

6. El proceso de adquisición del lenguaje

teniendo en cuenta todo lo discutido hasta el momento, parece evi-
dente que una visión mucho más realista del proceso supone considerar 
que la adquisición del lenguaje no depende de forma exclusiva de las 
características del input lingüístico, en el sentido de que no se agota (ni 
consiste exactamente) en la extracción de la información de índole lin-
güística que contiene dicho input, sino que precisa, por el contrario, de 
la creación previa por parte del niño de una teoría acerca de la lengua 
a la que está expuesto y de una ulterior comprobación del grado en 
que dicha teoría se ajusta al input percibido. en este sentido, los niños 
«son selectivos y reconstructivos» en su utilización de los datos lingüís-
ticos primarios, puesto que los emplean constantemente para reajustar 
y optimizar la arquitectura de la teoría que crean acerca de su propia 
lengua (Lust 2006, p. 121). o dicho de otro modo: la adquisición de la 
gramática no se produce por inferencia a partir de una masa crítica de 
oraciones aprendidas, sino que el niño va reformulando constantemen-
te una hipótesis sobre la misma conforme interactúa con el ambiente 
lingüístico que lo rodea (Fodor y crowther 2002). 

ahora bien, y como apuntan Longa y Lorenzo 2008, para la teoría 
actualmente dominante acerca de la adquisición del lenguaje el proceso 
caracterizado anteriormente difícilmente puede tener lugar en ausen-
cia de algún tipo de conocimiento gramatical innato o, siendo quizás 
más precisos, de un dispositivo de adquisición del lenguaje. como se 
apuntó en el apartado 2 al discutir las implicaciones del argumento de 
la «pobreza del estímulo», la existencia de determinadas restricciones 
de carácter innato acerca de las características que pueden adoptar las 
posibles gramáticas que se van generando durante el proceso de adqui-
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sición parecería ser una condición previa para poder emplear de forma 
productiva los datos que proporciona el propio input lingüístico (Fodor 
y crowther 2002). entre dichas restricciones se han mencionado, por 
ejemplo, la Restricción del Valor Único o la Restricción de la avidez 
(gibson y Wexler 1994). en todo caso, el papel que desempeñaría la 
gramática universal en este proceso sería el de restringir el número (en 
la práctica, infinito) de gramáticas potencialmente construibles a partir 
del input (o acaso, el de priorizar algunas de ellas sobre las restantes), 
de modo que fuera factible comprobar on-line su idoneidad con respec-
to a dicho input y, consecuentemente, extraer tanta información como 
fuera posible a partir de las oraciones que se vayan escuchando (Fodor y 
crowther 2002). Por otro lado, la gramática universal contendría aque-
llas restricciones que resultan imposibles de deducir de un input que 
carece de evidencias negativas en el sentido discutido en el apartado 4. 
en su formulación más extrema, esta hipótesis sugeriría que la gramáti-
ca universal definiría las posibles estructuras sintagmáticas, ligamientos, 
cadenas, categorías nulas, estructuras argumentales y rasgos sintácticos 
que pueden presentar las oraciones (Fodor y crowther 2002). 

en esta línea, y en atención al papel relevante que, como se propuso 
en el apartado anterior, esperamos de la Biología en la caracterización 
de la facultad del lenguaje y de su proceso de adquisición, podríamos 
afirmar que el genotipo lingüístico proporcionaría una serie de elemen-
tos invariantes (principios) de la gramática, pero, asimismo, otros ele-
mentos que admitirían diversas posibilidades (parámetros), de manera 
que los valores que tomarían finalmente dichos parámetros depende-
rían del ambiente lingüístico que rodeara al individuo durante su desa-
rrollo (anderson y Lightfoot 2000), de ahí que la arquitectura definitiva 
del sistema lingüístico (y, por extensión, de cualquier sistema cognitivo) 
que surgiera de este proceso de maduración sería necesariamente el 
resultado del aprendizaje y se hallaría indefectiblemente condicionada 
por la experiencia a la que se viera expuesto el individuo (Piattelli-Pal-
marini 1989). La importancia que reviste el hecho de que, como afir-
maba Lust (2006, p. 121), el niño no adquiera el lenguaje en virtud 
exclusivamente de un proceso de aprendizaje dependiente de los datos, 
sino que imponga una determinada estructura (esto es, una teoría de 
la gramática) al input al que se ve expuesto, no implicaría, sin embargo, 
que, como también se ha comentado de forma sucinta en este trabajo, 
determinados mecanismos de aprendizaje no desempeñaran un papel 
relevante en la adquisición del lenguaje (Fodor 2001). sería el caso, en 
particular, de ciertos principios inductivos generales, como (i) el Prin-
cipio de inclusión, que impone la solución menos restrictiva cuando 
son posibles más de una en virtud de las características del input; (ii) el 
Principio de unicidad, según el cual existiría una única forma correcta 
de expresar una determinada proposición; o (iii) el Principio conser-



Lo innato en La adquisición deL Lenguaje     55

vativo, que impele a realizar generalizaciones de pequeño alcance y a 
no sobregeneralizar (Berwick 1985), así como (iv) el Principio del con-
traste, según el cual dos formas cualesquiera han de diferenciarse en su 
significado (clark 1987). en términos de la formulación maximalista a 
la que se aludía anteriormente, la teoría ortodoxa de la adquisición del 
lenguaje sostiene que la gramática individual (o fenotipo lingüístico), 
en tanto que entidad psicológica que expresa el desarrollo pleno de la 
capacidad lingüística de cada individuo (anderson y Lightfoot 2000), 
resulta, como cualquier otro carácter biológico, de la interacción del 
genotipo lingüístico (o gramática universal) con el ambiente, es decir, 
con los datos lingüísticos primarios (v. figura 1), de forma que la ex-
periencia elicitaría un número restringido de respuestas, en particular, 
aquellas preestablecidas genéticamente, si bien sería incapaz de deter-
minar la forma básica de dicha respuesta. esto supondría que la gramá-
tica universal sería un estado inicial; la gramática adquirida, un estado 
final; y que existiría un número determinado y finito de rutas preesta-
blecidas que llevarían de las propiedades de una a las de la otra. La ruta 
elegida dependería de las circunstancias ambientales experimentadas 
por el sujeto a lo largo de su crecimiento, de ahí que resulta siempre 
más apropiado hablar de «desarrollo o adquisición del lenguaje» que 
de «aprendizaje» para describir este itinerario de maduración regulado 
(anderson y Lightfoot 2000). 

como no podía ser de otro modo, el Programa Minimalista reco-
noce necesariamente la importancia que para el desarrollo del lengua-
je, en general, y de cada lengua concreta, en particular, tienen ambos 
factores, que se han venido a conocer, respectivamente, como estado 
inicial (s0) de la facultad del lenguaje (FL) (que equivaldría al genotipo 
lingüístico) y como datos lingüísticos primarios. no obstante, chomsky 
2001, pp. 1-2 ha sugerido que existiría, asimismo, un tercer factor im-
plicado en el proceso, que habría que entender como un conjunto de 
leyes que rigen la autoorganización de los sistemas orgánicos y entre las 
que podrían citarse determinados principios de análisis de datos (de es-
pecial relevancia durante el proceso de adquisición del lenguaje, como 
ya se ha comentado) y principios de arquitectura estructural, así como 
determinadas restricciones al desarrollo, incluyendo principios de com-
putación eficiente (chomsky 2005, p. 6). La relevancia que dentro del 
Programa Minimalista cobra este «tercer factor» no excluye, sin embar-
go, el hecho de que para chomsky ciertos aspectos de la facultad del 
lenguaje se seguirían derivando de principios específicos de dominio 
(esto es, de la gramática universal, del «estado inicial» o del «primer 
factor», como se prefiera), lo que diferenciaría esta nueva propuesta 
chomskyana de las tesis que defienden la existencia de un «innatismo 
general» (cf. o’grady 2003) y a las que, como se apuntó al comienzo de 
este artículo, se aproxima, ciertamente, el Programa Minimalista. 
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no cabe duda de que un análisis del proceso de adquisición del 
lenguaje desde los presupuestos del Programa Minimalista tendría un 
marcado interés para una caracterización del lenguaje como la que se 
pretende en este trabajo, en particular, por sus implicaciones en lo con-
cerniente a la naturaleza y el alcance del innatismo lingüístico, así como 
acerca de la ontogenia y la filogenia del «órgano del lenguaje». sin em-
bargo, y tal como apuntan Longa y Lorenzo acertadamente (2008), la 
teoría de la adquisición del lenguaje dominante actualmente sigue an-
clada en los presupuestos más ortodoxos de una aproximación maxi-
malista a dicho proceso (rindiendo descripciones de la ontogenia lin-
güística como la propuesta por anderson y Lightfoot 2000), la cual, al 
contrario que la que propugna el minimalismo chomskyano (i) quiere 
ver en el lenguaje una facultad cognitiva independiente, que sería en 
gran medida el resultado de un dispositivo gramatical autónomo que 
impondría una forma (gramatical) al pensamiento con objeto de poder 
transmitirlo; (ii) concibe la gramática universal como una suerte de 
estado inicial (s0) altamente articulado, cuyos principios serían espe-
cíficos de dominio, que tendría un carácter doblemente modular (lo 
sería la propia facultad del lenguaje en relación con la cognición y, a su 
vez, los distintos subsistemas que componen la primera) y con una ar-
quitectura organizada en múltiples niveles de representación (Longa y 
Lorenzo 2008); y (iii) en virtud de una consideración preferente del ar-
gumento de la «pobreza del estímulo» y de las implicaciones que de él se 
derivan, defiende un modelo de adquisición del lenguaje que Longa y 
Lorenzo 2008 han denominado el «modelo input-output» del innatismo 
lingüístico, desde el momento en que sería el desajuste observado entre 
la «pobreza» del input lingüístico al que el niño se ve expuesto durante 
el proceso de adquisición y la «riqueza» del output resultante del mismo 
el que sugeriría que durante dicho proceso se recurre a información 
gramatical relevante no derivable de la experiencia (y, por consiguiente, 
innata).

Por el contrario, el minimalismo (i) defiende la inespecificidad de 
los principios que constituyen la facultad del lenguaje; (ii) abandona la 
idea de la modularidad interna de la misma (y relativiza, al mismo tiem-
po, el carácter modular de la facultad en sí), reduciendo dicha facultad 
a una distinción mínima entre el lexicón y un sistema computacional 
(Longa y Lorenzo 2008); y (iii) propugna un modelo de adquisición del 
lenguaje que se ha caracterizado como «disposicional» (Longa y Loren-
zo 2008), en el sentido de que la facultad del lenguaje sería meramente 
el resultado obligado de la interacción de los sistemas externos durante 
el desarrollo, siempre y cuando dicha interacción tuviera lugar en pre-
sencia de una cantidad umbral de estímulos lingüísticos. de forma más 
detallada, y en relación con las cuestiones tratadas específicamente en 
este artículo, cabría afirmar que las razones por las que esta nueva pro-
puesta innatista permitiría analizar de forma más precisa y productiva el 
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proceso de adquisición del lenguaje serían las siguientes:
a) implicaría una formulación del genotipo lingüístico más ajustada 

a la naturaleza y al alcance reales del mismo, por cuanto el estado inicial 
(s0) pasaría a considerarse fundamentalmente una consecuencia del de-
sarrollo y de la interacción entre sí de los sistemas externos, a los cuales 
quedaría subordinada funcionalmente la facultad del lenguaje. este he-
cho supondría, por otra parte, una significativa reducción de la informa-
ción genética necesaria para el desarrollo de dicha facultad (Lorenzo y 
Longa 2003), por cuanto (a) gran parte de los genes que integrarían el 
genotipo lingüístico, en tanto que responsables también del desarrollo 
de los sistemas externos, no tendrían por qué poseer un carácter exclu-
sivamente lingüístico; (b) el desarrollo y el funcionamiento del «órgano 
del lenguaje» dependerían, hasta cierto punto, de leyes generales de 
organización de los sistemas biológicos, que son independientes del am-
biente y del genoma; y (c) una parte de la información necesaria para el 
desarrollo de dicho «órgano» tendría un carácter epigenético, derivan-
do del ambiente en que tiene lugar la ontogenia.

b) implicaría, por consiguiente, una formulación del concepto «in-
nato» más ajustada a la naturaleza y al alcance reales del mismo (esto es, 
a su significado biológico), por cuanto el carácter innato del lenguaje 
descansaría ahora fundamentalmente en lo fenotípico, al considerarse 
como innata toda propiedad del sistema que apareciera de forma re-
currente en un momento dado del desarrollo. este hecho permitiría, 
en particular, dar cabida dentro del innatismo lingüístico a fenómenos 
como la epigénesis o el contexto ontogenético, cuya importancia desde 
el punto de vista biológico se discutió en el apartado anterior. en con-
junto, y en un plano lingüístico, esta reformulación y la discutida en el 
punto anterior permitirían considerar como innatas determinadas pro-
piedades de la gramática sin necesidad de que fueran la consecuencia 
de una instrucción codificada genéticamente, es decir, de un conoci-
miento lingüístico disponible en el momento del nacimiento. así, por 
ejemplo, la organización jerárquica de los enunciados lingüísticos, que 
constituye un componente fundamental de la gramática universal, po-
dría tratarse realmente de una propiedad obligada de cualquier sistema 
de naturaleza combinatoria (Berwick 1998) o ser el resultado de alguna 
propiedad característica de los sistemas externos, bien de la composicio-
nalidad inherente al pensamiento (cormack y smith 2002), bien de la 
secuencialidad intrínseca a la planificación y a la ejecución de los movi-
mientos motores (calvin y Bickerton 2000). 

c) Haría posible caracterizar de modo más exacto y más acorde con 
los datos biológicos el modo en que se produce la ontogenia del «ór-
gano del lenguaje», por cuanto permitiría (a) tomar en consideración 
capacidades cognitivas que no son específicamente lingüísticas, lo que 
casaría con el modo en que parece funcionar el cerebro, en el sentido 
de que las diferentes estructuras neuroanatómicas que lo constituyen 
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no parecen regular aspectos discretos del comportamiento, sino más 
bien determinados procesos básicos, de modo que un comportamiento 
complejo dependería, ante todo, de la forma en que se agrupan fun-
cionalmente un amplio conjunto de circuitos neuronales (Lieberman 
2002; v. también Benítez-Burraco 2005); (b) aceptar aquellos modelos 
de procesamiento lingüístico para los que las propiedades fundamen-
tales del lenguaje serían una consecuencia de la actuación de compo-
nentes funcionales que también intervendrían en tareas cognitivas no 
lingüísticas, como sucede paradigmáticamente con el propuesto por 
Lieberman (2002), según el cual el lenguaje sería el resultado de un 
complejo y específico patrón de interconexión entre diferentes circui-
tos neuronales localizados en distintas regiones cerebrales, los cuales 
se encontrarían en la base de tres componentes funcionales diferentes: 
un dispositivo que permitiría procesar secuencialmente elementos de 
diversa naturaleza, un mecanismo de memoria encargado de mantener 
presentes dichos elementos mientras fueran procesados, y un dispositi-
vo de almacenamiento de información lingüística y extralingüística so-
bre los elementos que habrían de procesarse; y (c) abandonar la idea de 
una gramática innata particularmente sofisticada (centrada, además, en 
lo sintáctico) y altamente compartimentalizada, lo que se adecuaría en 
mayor medida a la aparente ausencia de una modularidad en sentido 
estricto en lo concerniente a la organización de los componentes de 
la misma (y a la propia facultad del lenguaje en relación con la cogni-
ción), así como al cuadro que resulta del análisis genético del «órgano 
del lenguaje», según el cual (a) existirían multitud de genes implicados 
en la emergencia y el correcto funcionamiento de los centros neuro-
nales responsables del procesamiento lingüístico (poligenismo); (b) el 
producto de cada gen actuaría, además, en diferentes momentos y en 
distintas regiones cerebrales durante el desarrollo (pleiotropismo); y 
(c) la contribución de los diferentes genes al fenotipo lingüístico sería 
limitada, condicionada a la de muchos otros genes y, por consiguiente, 
poco predecible (Benítez-Burraco 2007b); 

d) Permitiría explicar de forma tan exacta como lo hace la teoría 
ortodoxa vigente actualmente todo tipo de fenómenos característicos 
del proceso de adquisición del lenguaje (cf. el caso de la adquisición de 
las preguntas cu- en garuseva y thorton (2001), donde la generación 
de preguntas segmentadas no se explicaría necesariamente como un 
error en el establecimiento de determinados parámetros, sino como el 
resultado de la aplicación de un principio de economía natural, en la 
línea de lo sugerido por chomsky 1995).

e) Finalmente, constituiría un marco teórico que permitiría dar 
cabida a factores de índole extrasintáctica (semánticos, pragmáticos, y, 
desde luego, cognitivos) en la caracterización del proceso de adquisición 
de los elementos constitutivos de la gramática, así como a la posibilidad 
de una relación más estrecha entre ellos. esta circunstancia permitiría, 
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en particular, incorporar de forma más precisa y justificada al modelo 
general de adquisición del lenguaje aquellos mecanismos generales de 
aprendizaje que, ciertamente, desempeñan un papel relevante durante 
el mismo, como se apuntó en el apartado 4.

7. Conclusiones

de todo lo discutido en este artículo parece concluirse que la gra-
mática se configura como un sistema finito que define la capacidad lin-
güística de un sujeto determinado y que se encuentra representada en 
su cerebro (anderson y Lightfoot 2000). sin embargo, para entender 
adecuadamente la capacidad lingüística del ser humano, así como el 
proceso que permite su adquisición, parece necesario (a) desentrañar 
el programa genético responsable del desarrollo, el funcionamiento y la 
consolidación de los circuitos neuronales encargados del procesamiento 
lingüístico, acerca del cual ya existen algunas evidencias, obtenidas fun-
damentalmente a partir del análisis molecular de diversos trastornos del 
lenguaje de carácter hereditario (para una revisión, v. Benítez-Burraco 
2004, 2007b); (b) poner en suspenso determinadas concepciones maxi-
malistas acerca de la manera en que se produce el proceso de adquisi-
ción del lenguaje; (c) cuestionar una concepción demasiado restrictiva 
del modo en que el «órgano del lenguaje» se organiza anatómicamente 
y opera fisiológicamente, la cual ha buscado tradicionalmente delimitar 
de forma minuciosa las porciones del tejido cerebral dedicadas exclu-
sivamente al procesamiento lingüístico, dejando a un lado la hipótesis 
más plausible, de que el lenguaje podría surgir realmente como conse-
cuencia del desarrollo y el funcionamiento de un programa de interco-
nexión único que relacionaría estructuras neuronales que no deberían 
concebirse como sistemas autónomos encargados del procesamiento de 
información exclusivamente lingüística, sino como subcomponentes de 
un mecanismo de computación que se emplearía en la resolución de 
tareas de muy diversos tipos; y (d) profundizar en la idea de que lo espe-
cífico de dicho «órgano del lenguaje» no serían tanto sus componentes, 
como el conjunto en que se integran, y algo semejante podría afirmarse 
con relación a los genes responsables de su desarrollo y de su funcio-
namiento (las implicaciones en este sentido se desarrollan en Marcus 
2004, 2006; y Benítez-Burraco 2007), así como al modo en que tiene 
lugar el propio proceso de adquisición del lenguaje.
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