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RESUMEN

Los datos historicos, arqueologicos y lingtisticos demuestran que el Valle Medio
del Ebro fue una zona donde convivian una serie de pueblos prerromanos que ha-
blaban cuando menos tres variedades linguisticas diferentes: el celtibérico, lengua
indoeuropea celta; el ibérico, lengua genéticamente aislada; y el vascon, lengua
también genéticamente aislada. En este articulo, se estudia parte del material di-
recto dejado por esos pueblos, asi como material epigrafico latino, para analizar
posibles interferencias lingtiisticas entre las cuatro lenguas en contacto (celtibéri-
co, ibérico, vascon y latin).

Palabras clave: interferencia lingtistica, lenguas en contacto, celtibérico, ibérico, vas-
con y latin.

ABSTRACT

Historical, archaeological and linguistic data show that the Middle Ebro Valley was
an area where different pre-roman ethnic groups lived in contact. These tribes
spoke at least three different linguistic varieties: Celtiberian, a Celtic Indo-European
language; Iberian, a genetically isolated language, and Vascon, another genetically
isolated language. In this article, the author studies part of the direct material left by
these peoples, as well as the Latin epigraphic material, in order to analyze possible
linguistic interferences between the four languages in contact (Celtiberian, Iberian,
Vascon and Latin).

Key Words: Linguistic interference, languages in contact, Celtiberian, Iberian, Vascon
and Latin.
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0. INTRODUCCION

La llegada de los romanos a la Peninsula Ibérica tuvo lugar oficial-
mente en el ano 218 a.e. en el marco de la II Guerra Punica. Los Escipio-
nes venian a hacer frente a Anibal, pero éste ya habia sometido la costa
mediterranea de la peninsula camino de Italia. Cuando los romanos
desembarcan en Ampurias, ademas de por los cartagineses, la peninsula
estaba habitada por otros pueblos.

Todos estos pueblos son prerromanos desde el punto de vista crono-
logico. Ahora bien, si se tiene en cuenta el lugar donde ha tenido o se
cree que ha tenido lugar el desarrollo y floruit cultural de esos pueblos,
se distingue entre pueblos paleohispanicos y los que no lo son. Los pri-
meros, los paleohispanicos, son endégenos culturalmente hablando, sus
culturas se desarrollaron y llegaron a su cénit en la Peninsula Ibérica,
independientemente de la causa y el momento en que llegaran aqui.
Son, en definitiva, pueblos indigenas. Los segundos son exogenos, sus
culturas ya habian conocido su apogeo en otro habitat diferente y vie-
nen aqui con pretensiones en principio puramente comerciales. Son
pueblos coloniales. Entre estos ltimos hay que contar a fenicios y carta-
gineses, que no dejan de ser sus continuadores y herederos, y a los grie-
gos. Entre los pueblos paleohispanicos se encuentran los celtas, iberos,
vascones y otros pueblos que no se conocen o no se sabe nominar.

Cuando fenicios y griegos llegaron a la Peninsula Ibérica y estable-
cieron sus factorias y colonias, contaban ya con unos sistemas de escri-
tura propios y hacian uso de ellos: el alfabeto fenicio y el griego. A estos
sistemas de escritura se les denomina, precisamente, «escrituras colonia-
les». No hara falta recordar que los griegos aprendieron a escribir de los
fenicios: adoptaron y adaptaron su sistema de escritura.

Entre los pueblos paleohispanicos los hubo agrafos. A lo largo de la
cornisa cantabrica, buena parte de la meseta y el territorio hasta Sierra
Morena, mas o menos, se extiende un territorio vacio de escritura. Las
fuentes clasicas hablan de diferentes pueblos: vardulos, cantabros, astu-
res y galaicos en la cornisa; vacceos, vetones y carpetanos en la meseta,
que evidentemente tendrian sus respectivas lenguas. Sin embargo, la in-
formacion que existe al respecto hay que extraerla de la documentacion
indirecta: de la epigrafia latina y los autores clasicos.

Y hubo pueblos paleohispanicos que utilizaron la escritura. Unos
crearon sus sistemas de escritura in situ y lo hicieron, segtin parece,
adoptando y adaptando los dos alfabetos referidos, con preminencia,
se acepta, del fenicio. Se trata del pueblo o pueblos responsables de la
denominada asépticamente «lengua del suroeste», para algunos el «tar-
tesio»; los pueblos que hablaban y escribian lo que se llama ibérico; y los
pueblos que hablaban y escribian lo que se designa como celtibérico. Si
se exceptuan el alfabeto greco-ibérico, resultado de adaptar el alfabeto
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griego a la lengua ibérica en una zona bastante concreta del levante es-
panol (entre las provincias de Alicante y Murcia), el resto de escrituras
paleohispanicas, que se engloban bajo la denominaciéon de «signario
paleohispanico», son sorprendentemente semi-silabarios.

Dentro de este grupo de pueblos paleohispanicos con expresion es-
crita hay que hacer referencia al caso del responsable de la lengua que
en la actualidad se denomina de manera general lusitano y que entro
en la historia utilizando directamente el alfabeto latino. La escasisima
documentacion que se posee de esta lengua, cuatro inscripciones que
se fechan en los siglos 1-11 d.e. (una de las cuales esta perdida desde el siglo
XVII'y es conocida solo por calcos y otra es una laja de piedra con apenas seis
palabras), muestra dos casos de inscripciones mixtas latin-lusitano (transcrip-
ci6én segtin Untermann 1997):

[L.1.1] : Arroyo de La Luz (Caceres, Espana): AMBATVS / SCRIPSI / CAR-
LAE PRAISOM / SECIAS.ERBA.MVITIE /AS.ARIMO.PRAESO/NDO.SINGEIE*O /
INDI.AVA.INDI.VEA/VN.INDI.¥*EDAGA /ROM.TEVCAECOM / INDL.NVRIM.I¥¥* /
VDE*EC.RVRSE*CO / AMPILVA / INDI / GOEMINA.INDI.ENV/PETANIM.INDI.
AR/IMOM.SINTAMO,/M.INDI.TEVCOM / SINTAMO

[L.2.1] Lamas de Moledo (Portugal): RVFINVS.ET / TIRO SCRIP/SERVNT /
VEAMNICORI / DOENTI / ANGOM / LAMATICOM / CROVCEAIMAGA /REAICOI.
PETRANIOL.T /ADOM.PORGOMIOVA./ CAELOBRIGOI

K-29 I k30

AREA -BRIGA
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Mapa 1: LENGUAS PRERROMANAS TESTIMONIADAS EN LA PENINSULA IBERICA

Lengua Sistema de escritura Clasificacion linguistica

fenicio ..
L. - alfabeto fenicio . .
F punico familia semita

o .. variantes
libio-fenicio y

familia indoeuropea

G | griego - alfabeto griego sub-familia griega

- signario paleohispanico
ibérico sur-y nor-oriental
- alfabeto greco-ibérico

- alfabeto latino

I | ibérico no-indoeuropea

- - signario paleohispanico familia indoeuropea
C | celtibérico - alfabeto latino sub-familia celta
SO lseggua del - signario paleohispanico ¢familia indoeuropea?
I del S.O. ¢sub-familia celta?

o tartésico

familia indoeuropea

L | lusitano - alfabeto latino ssub-familia?

La cuenca media del Ebro constituye una region natural con unos
limites bastante bien definidos: los Pirineos al norte, la cadena costero-
catalana al este, el sistema Ibérico y el estrechamiento del Valle en La
Rioja al sur y oeste (Beltran 2006, p. 218). Fatas 1998 defini6 el Ebro
medio como un «trifinio paleohispanico». Por utilizar sus propias pala-
bras, ibid. p. 32:

El trifinium, en latin, es el lugar en el que confluyen tres fines o fronteras
(confines, decimos aun)... En este trifinio hispanico que es el Ebro medio
coinciden y se tocan largamente, y s6lo en €l, lo vasconico (por los vascones
o vascones; y por lo vasco propiamente dicho), lo ibérico y lo indoeuropeo
(en la variedad céltica).

Para saber como se tocan lingiisticamente esos tres dominios, hay
que tener presente que se van a manejar lenguas de corpus fragmenta-
riamente testimoniadas. Esta expresion viene a traducir el contundente
compuesto aleman Triimmersprachen ‘lenguas en ruinas’. En efecto, el
conocimiento de sus gramaticas es ruinoso, pues hay que extraerlo de
unos corpora epigraphica muy, muy limitados. Tan limitados que se hace
indispensable conocer el concurso del cuarto dominio lingtistico que
se superpuso a los tres anteriores, el latino, y atn asi, segin habra oca-
sion de comprobar, en algin caso parece que se esta ante lenguas «in-
corporeas». Hay que subrayar que el estudio lingtistico necesita del epi-
grafico, numismatico, arqueolégico e historico. En esta relativamente
joven disciplina de la paleohispanistica se intenta practicar no solo la
multidisciplinariedad, sino también la interdisciplinariedad.
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Si se conjugan los datos que aporta la documentacion directa, es de-
cir, lo escrito en esas lenguas paleohispanicas, con los de la indirecta de
o sobre la zona, el resultado que se obtiene es uno en la margen derecha
y otro muy diferente en la izquierda del Valle. Si se parte desde Vareia,
junto a la actual Logrono, hasta la zona de desagiie del Matarrana, mas
o menos en la frontera entre Zaragoza y Teruel con Tarragona, en la
margen derecha la documentacion directa es relativamente abundante
y cumple con unos requisitos de variedad y coexistencia de tipos de tex-
tos que basta para delimitar, en principio, dos areas epigraficas bastante
bien definidas y complementarias, contiguas geograficamente, que se
corresponden con dos areas linguisticas: el area celtibérica (indoeuro-
peay en concreto celta) y el area ibérica (lengua sin parentescos genéti-
cos claros). El area ibérica no se para en la zona indicada, sino que sigue
hasta la costa y salta a la margen izquierda ocupando parte del Aragon
oriental y toda la actual Cataluna. En la margen izquierda, en cambio,
partiendo desde Vareia hasta la altura del Cinca, esa documentacion es
escasa, realmente pobre, y muy dificil de valorar no so6lo epigrafica, sino
también lingtisticamente. El recurso a la documentacion indirecta ofre-
ce material lingtistico celta, ibérico y vascon, pero sin poder establecer
unas areas epigrafico-linguisticas, como al otro lado del Ebro.

Mapa 2: Areas epigrafico-lingiiisticas en el Valle del Ebro. La zona con reticula es la
celtibérica, la sombreada la ibérica. Los puntos y estrellas indican lugares
de hallazgos epigraficos. Estan indicadas las capitales de provincia actuales:
P = Pamplona, LO = Logrono, BU = Burgos, SO = Soria, GU = Guadalajara,
M = Madrid, CU = Cuenca, TE = Teruel, Z = Zaragoza, HU = Huesca, L =
Lérida, GE = Gerona, B = Barcelona, T = Tarragona, CS = Castellon.
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1. MARGEN DERECHA

El area epigrafico-linguistica celtibérica se extiende entre las cabe-
ceras de los rios Duero, Tajo, Jucar y Turia, hasta el nacimiento del rio
Martin, por el oeste, sur y este; y, por el norte, el curso medio del Ebro,
con una frontera paralela a su margen derecha a una decena de kiléme-
tros que pasa al otro lado del rio en la zona colindante entre las actuales
Navarra y Aragon.

Hoy en dia se utiliza el etnénimo «celtibero» como gloténimo para
referirse a la lengua paleohispanica recogida en los documentos halla-
dos, de momento, en los territorios de los belos, titos, lusones, arévacos,
pelendones y berones. Esta es la tnica lengua paleohispanica testimo-
niada sobre cuya celticidad nadie duda. Y en este sentido quiza pue-
den ser equiparables los términos «hispano-celta» y «celtibérico» (Villar
1999, p. 74). Sin embargo, a estas alturas, nadie duda de que hubo mas
hablantes de lenguas celtas en la Peninsula Ibérica (con seguridad en la
meseta y en la fachada atlantica, e incluso en el extremo suroccidental
de la peninsula). La existencia de este continuum lingiistico celta penin-
sular es razon suficiente para reservar el término «<hispano-celta» o, de
manera alternativa, «celta de la Peninsula Ibérica», que incluso parece
mas correcto, para ese conjunto de hablas celtas hispanasy no equiparlo
sin mas al de «celtibérico».

Estos testimonios presentan una cronologia que abarca los siglos n
y1a.e. y se hallan escritos en signario paleohispanico y alfabeto latino.
El repertorio en lengua celtibérica cuenta en la actualidad con unas 60
leyendas monetales diferentes, que corresponden a una treintena de cecas;
un centenar largo, que va creciendo dia a dia, de epigrafes sobre instrumen-
tum domesticum, la mayoria sobre ceramica, aunque hay tres sobre vajilla de
plata; 10 epitafios; una treintena de téseras de hospitalidad en bronce y
alguna en plata; 6 plaquitas de bronce; 3 tabulae de bronce; y una veintena
de grafitos rupestres.

El area epigrafico-lingtiistica ibérica recorre ese pasillo de la margen
derecha del Ebro desde la zona colindante entre las actuales Navarra
y Aragén, al que se ha hecho alusiéon con anterioridad; se va abriendo
poco a poco y desciende hacia el sur una vez pasada la poblacion de
Belchite (Zaragoza), hasta llegar al nacimiento del rio Martin; desde
alli desciende hacia la ciudad de Teruel y sigue, ya fuera del espacio
geografico que aqui interesa (el Valle Medio del Ebro) por el limite de
la actual provincia de Valencia, hacia el sur, ocupando las de Alicante,
Murcia, Albacete, Jaén, Almeria y Cordoba. El dominio epigrafico-lin-
guistico también se extiende por la margen izquierda del rio Ebro, en
paralelo al corredor de la margen derecha, que se abre hacia el norte
en direccion del rio Cinca y la Noguera-Ribagorzana (aunque v. al final
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de este trabajo la posible variacion de esta frontera a partir de la docu-
mentacion indirecta y el reanalisis de alguna leyenda monetal). A partir
de este rio se encuentra de nuevo una zona ibérica homogénea desde
el punto de vista epigrafico-lingtuiistico en zona catalana. Los Pirineos
no son un obstaculo para que el dominio ibérico se extienda por suelo
francés, siguiendo la costa, hasta llegar al valle del rio Hérault.

En esta vasta extension, la documentacion ibérica abarca una hor-
quilla temporal que va desde el siglo v a.e. a los siglos 1-11 d.e. Es rica en
soportes y metales: plomo, plata y bronce; piedra; ceramica; hueso, etc.
También son variados los tipos de documentos: documentos comercia-
les, textos magico-religiosos, inscripciones sepulcrales, monedas, grafi-
tos sobre instrumentum domesticum, inscripciones musivarias, etc. (Velaza
1996, pp. 24-29). El ibérico aparece escrito en cuatro sistemas de escri-
tura:

- Signario paleohispanico nororiental, en el sur de Francia, Catalu-
na, Aragon, Castellon y Valencia.

- Signario paleohispanico suroriental, a lo largo de las provincias de
Alicante, Murcia, Albacete, Jaén, Almeria y Cordoba, sobre todo
en las zonas castulonense (Valle alto del Guadalquivir, especial-
mente en Obulco y Castulo, provincia de Jaén) y contestana (costa
de Alicante y Murcia).

- Alfabeto griego (la provincia de Alicante y norte de Murcia).

- Alfabeto latino, de forma muy escasa, como en [G.12.4] Alcudia
(Elche, Alicante), por ejemplo.

Por lo que se refiere al Valle Medio del Ebro, la cronologia de la
documentacion ibérica se extiende a lo largo de los siglos 11 y1a.e. y esta
escrita en signario paleohispanico nororiental. Hay leyendas moneta-
les, sobre instrumentum domesticum 'y epitafios. Existen dos inscripciones
musivarias de las que se hablara, que se han hallado, sin embargo, en
territorio celtibérico (Caminreal, Teruel) y en la margen izquierda del
Ebro, en concreto en Muruzabal de Andion, Navarra.

A dia de hoy, la lengua ibérica sigue sin ser descifrada. Es una lengua
aislada genética y tipologicamente.

Aunque cada una tenga unas particularidades propias, las areas epi-
graficas celtibérica e ibérica en el Valle Medio del Ebro no son dos areas
epigraficas independientes, sino que conforman un continuum debido a
dos razones:

1% Los celtiberos adoptaron y adaptaron el sistema de escritura nord-
oriental ibérico para escribir su lengua. Evidentemente, esto debe
ser fruto de contactos culturales habidos antes y durante el siglo
I a.e.

2* La mayor parte de su expresion escrita es co-romana, esto es, los
hablantes de estas lenguas de la zona del Valle Medio del Ebro
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van a adoptar del mundo romano que entra en contacto con ellos
la necesidad de plasmar por escrito una serie de datos que hasta
ese momento no necesitaban indicar. En segundo lugar, adoptan
su tipologia documental: monedas, inscripciones funerarias, ins-
cripciones musivarias, téseras de hospitalidad, tabulae de bronce...
Y en tercer lugar la cronologia de esa documentacion abarca los
siglos 11 y1a.e.
Como indica Beltran 1995, p. 181:

La difusion de la escritura y de la expresion epigrafica en el valle medio del
Ebro es fruto de un doble proceso de aculturacion ibérico y romano, en
parte sucesivo y en parte simultaneo, que afecta de manera diversa a las dife-
rentes comunidades étnicas segiin su estructura social, su tradiciéon cultural
y sus relaciones con Roma.

Seguin la documentacion que existe hoy en dia de las lenguas cel-
tibérica e ibérica, parece que los contactos entre ambas comunidades
no tuvieron una repercusion linguistica. Al menos no se ha sabido de-
tectar hasta el momento ningun caso de transferencia lingtistica, sensu
lato. Otra cuestion es encontrar palabras de una lengua en documentos
escritos en la otra. En todo caso son «cambios de codigo», en inglés
code-switching, pero un tanto especiales, pues se trata de indicaciones an-
troponimicas.

Asi, en el Tercer Gran Bronce de Botorrita [K.1.3], documento
escrito en lengua celtibérica (con unas medidas de 73,2 x 51,8 x 0,4
cm.), entre unas doscientas formulas onomasticas, aparecen los siguien-
tes antroponimos ibéricos, a juicio de Untermann (en Beltran, De Hoz
y Untermann 1996). En el presente trabajo se sigue la convencion de
transcripcion de los Monumenta Linguarum Hispanicarum para las dife-
rentes modalidades del signario paleohispanico, esto es, en mintsculas
y negrita. (En la lista siguiente las formas en cursiva son los posibles
antroponimos ibéricos. Una cruz indica un signo ilegible parcialmente
conservado; [.] es un signo perdido; los dos puntos indican una inter-
puncion; las letras subrayadas son signos de lectura insegura):

137 biurtilaur: alaskum

140-41 or++bilos: likinoskue / abo++kum
149 tunsti+/. |: uiriaskum

159 barnai: turumokum : tirs

1T 44 toloku : kalisokum : atinos

I1 45 tarkunbiur

11 50 bartiltun: ekarbilos

115 toloku : koitinakue : austunikum
117 barnai: ensikum : skirtunos

111 20 toloku : uiriaskum

IV 26 toloku : kurmi+iokum
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v 27 anieskor : talukokum
1V 34 bilosban: betikum

Aunque en algin caso se pueda dudar de su ibericidad lingtiistica,
en otros es bastante dificil hacerlo. Por ejemplo: para biur-tilaur, cf. tar-
kun-biur; para ekar-bilos, cf. bilos-ban y or++bilos. bartiltun se analiza
como bart-iltun. Esta segmentacion no es aleatoria, pues los componen-
tes aislados se corresponden con elementos antroponimicos ibéricos
detectados en el mismo documento o en otros. Se volvera sobre este
asunto mas adelante.

Otra cuestion es saber qué hacen alli estos personajes con antropo-
nimos ibéricos. La clave esta probablemente en las dos primeras lineas
del documento, las cuales todavia no se han sabido traducir:

01 risatioka : lestera : ia : tarakuai : nouiza : auzanto
02  eskeninum : taniokakue : soisum : albana

El dia que se desentranen se sabra qué hacian esas personas en la
lista, de la misma forma que se averiguara el papel que tendrian las que
presentan antroponimia griega:

11 skirtunos : tirtanikum : 1(—)
OKIPTOV (ZKIPTOG)

120 bilinos : austikum
d1Atvoc/Philinus

150 tioken+s : uiriaskum
Awoyvévng/Diogenes

II 31 tais: uiriaskum
Oaic/Thais

III9  antiokos: uiriaskum : melm(—)
‘Avtioyoc/Antiochus

III 28  bilonikos: elokum : elkinos
d1Aovikog/Philonicus

III 51 bilonikos: ensikum

V4 tiokenesos : uiriaskum

IV 13 antiokos: kustikum

Ylos que la presentan latina:

132 saluta : uizuskikum
Saluta
IV 3 bolora : kentiskue : melmanzos
Flora
IV 18 balakos: sekonzos
Flaccus
IV 22  bubilibor: uiriaskum
Publiplor
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En todos o casi todos los casos, los antroponimos, tanto ibéricos,
como griegos y latinos, estan insertos en férmulas onomasticas tipica-
mente celtibéricas, en las que al idiénimo sigue el gen6nimo, es decir, el
nombre del grupo familiar al que pertenecian, como por ejemplo: biur-
tilaur alaskum ‘Biurtilaur del grupo familiar de los Alascos’; e incluso
puede aparecer el tercer miembro de la férmula, el patronimo: barnai
turumokum tir(tuno?)s ‘Barnai del grupo familiar de los Turumocos,
hijo de ¢Tritén?’. Parece que hay algtn caso de férmula ibérica: bartiltun
ekarbilos = idionimo + patréonimo, que es la que por cierto presentan los
otros celtas continentales, galos y leponticos. Es este un rasgo cultural
que diferencia a los celtiberos de sus <hermanos» continentales.

El celtibero que escribié o mando6 escribir este documento parece
que no tuvo problemas en adoptar los antropénimos latinos y griegos a
los patrones morfolégicos de su lengua: temas en -o (bilinos, bilonikos,
antiokos, balakos), en -a (saluta, bolora), en -n (skirtunos, en genitivo),
en -s (tiokenes pero tiokenesos), en -r (bubilibor), en dental (tais). Sin
embargo, a la hora de escribir los antropénimos ibéricos no parece es-
forzarse en adaptarlos a su lengua: barnai, biurtilaur, bartiltun, ekarbi-
los, que si esta en posicion de patronimo deberia ir en genitivo, *bilo,
pero el formante es bilos. No esta, pues, declinado.

En este aspecto parece que tuvo el mismo problema que el escritor
del Bronce de Ascoli. En 1908, se hallé en esa localidad italiana una
tabula de bronce de 29 por 51/52 cm., escrita en latin, en la que Cneo
Pompeyo Estrabon concedia la ciudadania romana a treinta equites de la
turma salluitana, con motivo de su valor demostrado durante la guerra
social. Este documento sirvi6 a M. Gbmez Moreno, a comienzos del siglo
XX, para sentar las bases del conocimiento moderno de la formacién de
la antroponimia ibérica. Un antropénimo ibérico «ortodoxo» se com-
pone de dos miembros que denominamos formantes antroponimicos,
cada uno de los cuales consta de dos silabas. Estos formantes antroponi-
micos pueden aparecer tanto en primera posicion como en segunda.

Segun se lee en el documento, fechado el 89 a.C. casi contempora-
neo, pues, al tercer gran bronce, los caballeros en cuestion se llamaban:

Turma Salluitana: Sanibelser Adingibas f., Illurtibas Bilustibas f., Estopeles
Ordennas f., Torsinno Austinco f.

Bagarensis: Cacususin Chadar f.

JUcenses: | Sosimilus f., [Irsecel f., [Elgaun f., [Espaiser f.

Llerdenses: Q. Otacilius Suisetarten f., Cn. Cornelius Nesille f., P. Fabius
Enasagin .,

Begensis: Turtumelis Atanscer f.,

Segienses: Sosinaden Sosinasae f., Sosimilus Sosinasae f., Urgidar Luspanar
[, Gurtarno Biurno f., Elandus Enneges f., Agirnes Bennabels f., Nalbeaden
Agerdo f., Arranes Arbiscar f., Umargibas Luspangib(as) f.

Ennegenses: Beles Umarbeles f., Turinnus Adimels f., Ordumeles Burdo f.
Libenses: Bastugitas Adimels f., Umarillum Tarbantu f.
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Suconenses: Belennes Albennes f., Atullo Tautindals f.
Hlluersensis: Balcidadin Balcibil f.

De las ciudades nombradas mediante sus localicios, tan s6lo estan
bien localizadas Salluie = Zaragoza, Segia = Ejea de los Caballeros (Z) e
llerda = Lérida. Las demas parece que deberian encontrarse también en
la margen izquierda del Ebro entre las provincias de Lérida, Huesca,
Zaragoza y quiza, aunque mas dificil, Navarra.

En el documento hay claros antropénimos latinos, en férmulas latiniza-
das con praenomeny nomen, entre los ilerdenses, explicables facilmente por
la pronta conquista de iltirta/ Ilerda/Lérida por parte romana, hacia enton-
ces un siglo aproximadamente: Quintus Otacilius, Cnaeus Corneliusy Publius
Fabius, todos temas de la segunda declinaciéon en nominativo, cuyos padres
siguen conservando el idionimo ibérico: Suisetarten, Nesilley Enasagin.

Quiza haya antroponimos celtas como Elandusy Atullo, temas en -o
y en -n, bien declinados, al ser nominativos. Elandus puede relacionarse
con Elando de CIL 12 2825 H F cum Elandorian (Caceres), con Elandetus
de Jarandilla de la Vera CC y elatunako [K.9.4] numantino. El paralelo
mas claro de Atullo es el celtibérico atulikum [K.0.6].

Mas extrano es el caso de Burdoy Tarbantu. Para el primero hay per-
fectas correspondencias celtas, como Burdo, -onis, en las Galias, el norte
de Italia y Britania. En la Peninsula Ibérica, en [K.1.3, 1.23, 26, 33, 47,
54; 11.10, 41; I11.7, 14; IV.6, 7] aparece burzu, ademas del antropénimo
Burdo Medugeno que dieron a conocer Beltran y Ortiz 2002 en una co-
ticula conservada en el Museo de Zaragoza. Parece que presenta una
terminacion latina de nominativo singular de tema en nasal, pero esta
en posicion de genitivo. En cuanto a Tarbantu, tiene apariencia de una
formacion a partir de *faurum, con la metatesis que se da en las lenguas
celtas y no es extrano en la antroponimia, comenzando por TépBov, Ta-
ruenus, Taruillus, etc., junto a Donnotaurus, Taurina, etc., en galo. En cel-
tibérico aparece tarvoture[.]Jka [K.23.2] y TARVODVRESCA [CT-2A],
pero tauro en [K.1.1, B7 y 8]. La terminacion en -u apunta en todo caso
a un patron celtibérico de nominativo singular de tema en nasal, pero
también estd en posicion de genitivo. ;Son iberos con antroponimia cel-
ta mas o menos latinizada, pero sin variacion morfologica por estar ya
incrustados en una férmula ibérica? Ambos antropénimos, no obstante,
son considerados ibéricos por Untermann 1990, con un primer elemen-
to bor- y tarban- y unos sufijos -to y -tu.

El resto de los antroponimos son bien identificables como ibéricos.
Algunos de ellos ni tienen correspondencia con patrones morfologicos
latinos, ni estan adaptados al latin, como por ejemplo los padres de los
caballeros ilerdenses: Suisetarten, Nesilley Enasagin. En otros casos, las ter-
minaciones de algunos de ellos coinciden con las de algunos patrones
morfologicos latinos. Pero es que aunque coincidan esos patrones, el
simple analisis del texto permite observar que el grabador no se atrevio
a declinarlos. Hay una prueba bastante evidente: aparece un segiense
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que se llama Sosimilus Sosinasae f. El idionimo parece un tema en -0, pero
hay una persona perteneciente a los Jucenses cuyo patréonimo es el mis-
mo [Sosimilus [. Parece que la forma le lleg6 latinizada de origen, pues
el antropénimo en cuestion esta conformado por sosin + bilos, y no se
atrevio6 a declinarla, porque resulta extrano que no supiera identificarla
como tema en -o. De hecho, en la Peninsula Ibérica se halla Sosimilos en
CIL1I 3295, Castulo (Jaén), y Sosumilus EE.9.358, en Denia (Alicante).

El segundo bronce de Botorrita, denominado Tabula Contrebiensis, es
una fabula de bronce de 43,8 x 20,8 x 0,5 cm., escrita en latin. En él se
juzgay dirime un pleito sobre unas canalizaciones de agua que involucra
a tres ciudades:

a. La de los salluienses = saltuie/* Salluie/ Zaragoza.
b. La de los sosinestanos, de localizacion desconocida.
c. La de los allauonenses = alaun/Alagon (Z).

Contrebia Belaisca, ciudad en cuyo senado (Senatus Contrebiensis) se
celebra el juicio y cuyos senadores son los jueces con potestad para di-
rimirlo, no esta involucrada en el pleito. El personaje que sanciona el
procedimiento judicial es Cayo Valerio Flaco, hijo de Cayo, que habia
sido el altimo triunfador sobre los celtiberos.

Se conoce incluso en qué fecha se tomé la decision final: eidibus
maiets L. Cornelio Cn. Octauio consulibus, esto es el 15 de mayo del 87 a.e.
En el documento aparecen varias férmulas onomasticas:

a. La del defensor de la causa de los saluienses

(-)assius (-)etharf salluiensis
b. La del defensor de la causa de los alavonenses
Turibas Teitabas f (allawo)n(en)s(is)

Tanto en el Bronce de Ascoli, como en el segundo de Botorrita, la
féormula onomastica ibérica es la esperada: idibnimo mas patrénimo. No
asi las que aparecen en el tercer bronce, que son tipicamente celtibéricas:
idibnimo mas genénimo o idibnimo mas genénimo mas patrénimo.

El patronimo del defensor saluiense aparece con una h, letra y supuesta
aspiracion (jfricativa glotal sorda!), a la que casi automaticamente se le con-
cede marchamo vascénico. Y en efecto, ese rasgo aparece en esa onomasti-
ca, como habra ocasion de comprobar y de lo que se volvera a hablar. De ahi
que al padre del saluiense (-)assio se le otorgue esa «nacionalidad», lo mismo
que a Chadar que aparece en el Bronce de Ascoli. No hay, sin embargo, nada
alli ni aqui que diga que son vascones. Cacususin hijo de Jadar es bagarense,
ciudad que no se ha sabido localizar; pero es que -asio hijo de -ethar es sa-
luiense, ciudad ibera; Turibas hijo de Teitabas, con clara antroponimia ibéri-
ca es alavonense, ciudad vascona segiin Ptolomeo (2.6.66), con acunaciones
numismaticas de tipo ibérico, y cuyo toponimo parece indoeuropeo.

Pero no es este el tinico caso de mezcla antroponimica, etnonimicay
toponimica. Paradigmatico es el de la ciudad de Segia, ciudad que emitio
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moneda [A.43] y que se localiza en la actual Ejea de los Caballeros en la
provincia de Zaragoza. Etimologicamente zekia podria tener un étimo
indoeuropeo *seg’- ‘victoria’ (cf. Segovia, por ejemplo), corriente en la
toponimia celta. De nuevo Ptolomeo (2, 6, 67) la cita entre las ciudades
vasconas y los caballeros segienses del Bronce de Ascoli son de nombre
indudablemente ibérico, como acaba de verse.

En la antroponimia de los magistrados contrebienses, no hay ningtin
problema en la adaptacion, que en algin caso supone una operacion no
s6lo fonética, sino también morfologica:

Lubbus Urdinocum Letondonis f. Praetor

Lesso Siriscum Lubbi f. (Ma)gistratus
Babpus Bolgondiscum Ablonis f. Magistratus
Segilus Annicum Lubbi f. Magistratus
(-)atu (-) ulouzcum Uxenti f. Magistratus
Ablo Tindilicum Lubbi f. Magistratus

— Lubbus: Esta testimoniado en la documentacion celtibérica en
[K.1.1, B1], como lubos kounesikum melmunos. El correspon-
diente genitivo de lubos en celtibérico es flubo, pero aparece Lub-
bi (x2), el genitivo latino de Lubbus.

- Letondonis: genitivo de Letondo, en documentaciéon celtibérica le-
tontu, letontunos, cf. [K.16.1] tirtanos abulokum letontunos ke
belikios. A un genitivo celtibérico en -os < *-0sle corresponde uno
latino en -is < *-¢s.

— Lesso: No esta testimoniado el nominativo, pero si el genitivo en
[K.1.1, B2] melmu barauzanko lesunos y B6 tirtanos statulikum
lesunos. El N. celtibérico es esu.

— El caso de Ablo, Ablonis es ciertamente complicado. A Ablo parece
corresponderle en la documentacion celtibérica abulu, cf. [K.1.1]:
[A11] abulu ubokum, [B4] abulu louzokum useizunos, [B8] abulu
aiankum tauro. La -u- de la secuencia -bu- es, por lo tanto, muda.
El genitivo celtibérico de este nominativo es abulos [B2] letontu
litokum abulos, [B4] aiu berkantikum abulos, [B4] tirtu aiankum
abulos, [B8] letontu letikum abulos, [B9] letontu esokum abulos.
La mejor explicacion es partir de *abul-n-os, con una -u- de dificil
explicacion. Si la correspondencia de Ablo, -onis es abulu, abulos,
la operacion que ha tenido lugar aqui es ciertamente de calado
morfologico, pues frente a la generalizacion del grado alargado
del paradigma latino (N. Ablo< *-l-on, G. Ablonis< *l-on-és), el celti-
bérico parece presentar uno con grado alargado en el nominativo
(-lu < *Lon), cero en el genitivo (los < *{n-os).

— Tanto Babpus que parece se corresponde con [K.1.3, III 56] ba-
bos kentiskue uiriaskum, y Segilus que se lee en [K.1.3, I 7] sekilos
toutinikum me+ y [III 23] sekilos mailikum, son temas en -0y no
presentan mayor problema que el del cambio de timbre.
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- Los genitivos plurales de los genonimos aparecen en -um, forma
celtibérica, pero posibilidad morfolégica presente en latin.

En definitiva, en el siglo 11 y sobre todo en el 1 a.e., los hablantes
y escritores de lenguas indoeuropeas, como lo era un celtiber6fono o
un latinoparlante, no encontraban excesivos problemas en reconocer y
adaptar los patrones morfologicos de la antroponimia del otro. En cam-
bio, no sucedia lo mismo cuando tenian que fijar por escrito la antropo-
nimia ibérica, que parece ser adoptada en el correspondiente «caso de
la nominacién» ibérica y utilizado tal cual independientemente de su
funcién sintactica. Los esfuerzos para adaptar este material a la morfo-
logia latina vienen de la mano de los iberos que van a ir latinizandose,
en todos los aspectos, tal y como puede rastrearse en la epigrafia escrita
por ellos, pero en latin. Hay poco material de época republicana y un
poco mas de la imperial, pero el proceso de adaptacion desaparecio con
la completa latinizacion cultural de esa poblacion.

De momento no se han encontrado referencias antroponimicas cel-
tibéricas en documentacion y territorio ibéricos. El tinico testimonio de
antroponimia celtibérica en un documento ibérico que se conoce en la
actualidad se encontro en zona celtibérica. Es la cartela del mosaico de
Caminreal, provincia de Teruel. En ella aparece escrita la palabra likine
que corresponde a un antroponimo celtibérico likinos, testimoniado en
el tercer gran bronce varias veces.

Esta aparente impermeabilidad de las zona celtibérica e ibérica en la
margen derecha del valle medio del Ebro contrasta y mucho con lo que
sucede en la region narbonense en Francia y lo que es la actual provin-
cia de Gerona. Alli existen claras huellas de antroponimia celta, en este
caso gala, compitiendo con la ibérica, sobre todo en ceramica, aunque
también la hay en plomos. Estos textos se datan entre los siglos nry i1 a.e.
La aparicion de esta antroponimia se achaca al advenimiento de los Vol-
cae Tectosages, pueblo celta, en Toulouse y zonas del sudeste de Francia,
que se superpuso a la poblaciéon de la zona, que habia sido fuertemente
iberizada en los siglos viy v a.e. (Gorrochategui 2002, pp. 79-80).

En esta documentacion se halla el plomo de Ensérune, en el que
aparece el antroponimo katubare-ka, que se corresponde a un Catuma-
rus. Aqui puede observarse otra vez la adaptacion en -e. De nuevo se da
un caso de adopciéon de antropoénimos de temas en -0 de una lengua
indoeuropea bajo la forma -¢ en una lengua no-indoeuropea, que hay
que anadir a lo detectado entre el latin y el etrusco; el latin y el neo-
punico; y seguramente se podria extender a lo que pasa entre el latin y
el ibérico a juzgar por lo que sucede con los temas en -yo, que parecen
seguir la misma regla que entre el galo e ibérico y celtibérico e ibérico.
Y parece que también se da este tipo de transferencia entre el copto y
el griego. La aparicion en distintos ambitos y en distintas cronologias
parece apoyar la idea de que efectivamente las lenguas adoptantes toma-
ron estos antroponimos a partir del correspondiente vocativo, caso en
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absoluto extrano para la antroponimia (cf. J. A. Correa 1993, p. 103 para
la propuesta entre galo e ibérico y Adams 2004 en los correspondientes
capitulos para las otras referencias).

2. MARGEN IZQUIERDA

Ya se ha dicho que la margen izquierda del Valle Medio del Ebro,
desde Logrono al Cinca, presenta un panorama epigrafico paleohispa-
nico desolador si se compara con la margen derecha. En cuanto uno
se aleja de la costa catalana, el material ibérico se encuentra al sur de
la provincia de Lérida, en el bajo Segre. Como ya se ha indicado, es en-
tre La Noguera-Ribagorzana y el Cinca donde se hallan los documentos
que parecen actuar de mojones paleo-epigraficos ibéricos: la estela en-
contrada en el yacimiento de El Pilaret de Santa Quiteria, Fraga (HU)
[D.10.1], actualmente perdida, y el monumento de La Vispesa, en Bi-
néfar (HU) [D.12.1]. A partir de aqui y hasta la frontera occidental de
Navarra se abre un territorio de dificil descripcion y adscripcion lingtis-
tica. Es aqui donde lo celta, no ya precisamente lo celtibérico, lo ibérico
y lo vasconico se tocan, pero de una manera que no se puede determi-
nar con exactitud de momento. Y no se puede hacer porque el material
epigrafico-lingtiistico que existe es poco y dificilmente interpretable.

P} Aranguren
Andion ,~o«

\\Viana i
i .LO.' fas U
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o .
N e P,

Mapa 3: Hallazgos, indicados con una estrella, en la margen izquierda del Valle Me-
dio del Ebro. En cursiva se indican localidades actuales; en minusculas se
senalan los nombres que aparecen en las leyendas monetales.

El término «vascon», etnénimo metido a gloténimo, esta utilizado
en el presente trabajo para referirnos a una lengua paleohispanica:
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Que fue hablada por gentes cuyo habitat se extendia por la
margen izquierda del Valle Medio del Ebro, es decir, por las
actuales provincias de Navarra (incluido el corredor del Bida-
soa en Guiptizcoa), norte de la de Zaragoza y mitad occidental
de la de Huesca.

Que con seguridad esta testimoniada indirectamente. Asi se
hallan antropénimos pertenecientes a esa lengua en epigrafia
latina: Ummesahay, Narhungesi, Abisunhari (Lerga, NA); Edsuri
(Urbiola, NA); Abisunsonis (Olza, NA); Serhuhoris (Valpalmas,
Z); Dusanharis (Sofuentes, Z); Nar[u]/[ng]eni (Sofuentes, Z).
Se encuentran también tednimos vascones en epigrafia latina:
Ervensae (Larraga, NA); Larrahi (Mendigorria, NA); Losae (Le-
rate, NA, x2); [Ljosae (Cirauqui, NA); Loxae (Arguinariz, NA);
Selatse (Barbarin, NA, x2); Itsacurrinne (Olza, NA).

En estos textos de época imperial se hallan unas referencias
antroponimicas y teonimicas que se relacionan en algunos
casos sin dificultad con la antroponimia y teonimia que se en-
cuentra en una serie de inscripciones funerarias y votivas de
la region aquitana, que a su vez, como ya dejoé bien claro J.
Gorrochategui (1984), presentan unas concomitancias con la
onomastica medieval vasco-navarra que no dejan lugar a dudas
de que se trata, salvando las diferencias diacronicas y diatopi-
cas, de la «<misma» lengua. Es decir, que en el siglo 1 anterior
y posterior de nuestra era se puede pensar en un continuum
lingtistico aquitano-vascon a ambos lados de los Pirineos.
Cuyo grado de continuidad con la actual lengua vasca en sus
distintas variedades esta por determinar. Desde luego, los da-
tos que se conocen, tal y como pueden interpretarse (v. en
este sentido Villar 2005), no son precisamente favorables a la
tesis de una descendencia directa de ese vascon paleohispani-
co. Yno lo son porque el material antroponimico, teonimico
y toponimico que puede extraerse de la epigrafia latina y las
fuentes clasicas etimologizable desde el vasco o que pueda ser
considerado paleovasco es muy escaso. Se plantea entonces la
pregunta: ¢a qué se debe esa escasez? :Son restos de un estrato
antiguo mas rico al que se superpone otro u otros? o Jes que
ese sustrato paleovasco no era tan denso como se supone? Esta
altima es la cuestion clave por dos razones. La primera, por-
que si hubiese habido tal densidad de poblaciéon hablante de
paleovasco se esperaria una mayor densidad de toponimia de
ese tipo. La segunda es porque no se ha interpretado correc-
tamente el término vascon y ademas se ha abusado de él como
glotonimo. Puede resumirse el problema en una pregunta: ¢a
qué se refieren exactamente las fuentes clasicas con el término
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uascones: a los hablantes de una determinada lengua, o tiene
otro caracter?

No es necesario recordar que el material linguistico que se conoce
de los pueblos nombrados por las fuentes clasicas y que ocupaban lo que
es actualmente el Pais Vasco (y zonas aledanas) apunta a un origen in-
doeuropeo y celta. Estos pueblos eran: los autrigones, en la zona del su-
roeste y noroccidental de Alava, asi como en los territorios a la izquierda
del Nervion en Vizcaya; los caristios, en el resto de la provincia vizcaina
y alavesa y parte de Guipuzcoa; y los vardulos, en el resto de Guiptuzcoa,
excepto el corredor del Bidasoa (v. por ejemplo Gorrochategui 1995).

En cuanto al material paleohispanico escrito que se ha encontrado
en la margen izquierda del Valle Medio del Ebro y cuya localizacion se
conoce sin ningtn género de dudas es el conjunto de las téseras de hos-
pitalidad de La Custodia, Viana (NA); el bronce de Aranguren (NA); el
mosaico de Andelo (NA);y tres cecas de las denominadas vasconicas, en
Ejea de los Caballeros (Z), Jaca (HU) y Huesca.

a) Las téseras de hospitalidad de La Custodia, Viana (NA): Entre
finales de los ochenta y comienzo de los noventa, se dieron a conocer
cuatro téseras procedentes de ese yacimiento.

La tésera de hospitalidad es el documento estrella del mundo cel-
tibérico. Se cuenta con alrededor de una treintena, incluyendo estas
cuatro. Se trata de un documento portatil, que recoge un pacto cuya
naturaleza todavia no ha sido bien determinada. Las dos teorias que
mejor aceptacion han tenido son la de que estan reflejando un pacto de
hospitalidad de caracter indigena o bien que se trata de una concesiéon
de ciudadania. Son de pequeno tamano y pueden tener caracter figura-
tivo (zoomorfas y antropomorfas) o geométrico. Su transcripcion segiin
los Monumenta Linguarum Hispanicarum es:

[K.18.1] berkuakum : sakas

[K.18.2] [~—]+iko : loukio : kete[—] / [—]ko

[K.18.3] kubokariam : ueniakum / iteulases : buntunes
[K.18.4] sakarokas

Tras realizar la autopsia (31.05.07) de todas las piezas, quiza se pue-
da dar una lectura alternativa de [K.18.3]:

[K.18.3] +boka+i++ : uenia-c. 2- / iteulases : buntunes

Estos documentos se estudian dentro del material celtibérico y des-
de el punto de vista del tipo documental pertenecen a él. Geografica-
mente se hallan en zona berona. El poco material que se posee de los
berones no permite afirmar con rotundidad que su lengua fuese una
variante lingtistica diferente al celtibérico. Aunque no hay que olvidar
que son unos documentos portatiles y por lo tanto el emisor podria no
ser beron.
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b) [K.25.1] El Bronce de Araguren (NA).

Se trata de un fragmento de bronce muy deteriorado. La tipologia
documental, placa de bronce, y la forma de grabacion, por punteado,
apuntan a habitos celtibéricos. Las cadencias que se leen y la forma de
algtin alégrafo van en direcciéon a lo ibérico. Su localizacién tan occi-
dental puede deberse a un traslado cuyas causas desconocemos. Las pro-
puestas de lectura son:

— Untermann 1997:
Cara A: Jrn+[ / +be[]kur.be[ / turs.ki[ / beltine[ / -]rska[ / J+n[
Cara B: ++[]s.ta / Inez / ]kane / ]kusor[- / ]++[

- Beltran y Velaza 1993:

Cara A: —— / [—]+borkar - be [—] / [—]tufs$ - ki [—] / [—]beltine[-
-1 / [=I+fska+[—] / [—] wacat [—] / —
Cara B: —— / [—]+be+[—] / [—]titu+S - ta[—] / [—]nes+ti++[—] /

[—]+kane+[—] / [—]ku$of[—] / [~]$+[—] / —

¢) El Mosaico de Andelo.

En 1990 en la antigua Andelo, cuyos restos arqueologicos se hallan
junto a la actual ermita de Nuestra Senora de Andién, en Muruzabal de
Andion, a 4,5 km. al sur de Mendigorria, en Navarra, se encontré un
mosaico de opus signinum (tipo de mosaico consistente en la incrusta-
cion de teselas de diferentes colores y tamanos sobre un pavimento liso
de polvo, ladrillo y teja). Este mosaico adorna el patio de una villa de
tipo romano, datada a mediados del siglo 11 a.e. y presenta una inscrip-
cion, dentro de una cartela de 244 por 19 cm., en signario ibérico que
reza como sigue:

likine : abuloraune : ekien : bilbiliafs

El estudio linguistico de esta inscripcion ha estado marcado por las
indudables concomitancias, no sé6lo lingiiisticas, sino también de fac-
tura y de tipo, con otra inscripcion, que ya ha sido nombrada, encon-
trada pocos anos antes en las excavaciones de La Caridad, Caminreal
(Teruel). Este poblado corresponde a una fundacion ex nouo de mitades
del siglo 11 a.e. y fue destruida violentamente c. 70 a.e., durante las gue-
rras sertorianas. Nos hallamos ahora en territorio lingtiistico plenamen-
te celtibérico. Sin embargo, toda la ciudad y la construcciéon en la que
se encontr6 el mosaico, una mansiéon de unos 900 m* organizados alre-
dedor de un patio cental, es de factura romana. En esa misma casa se
han encontrado dos morteros: uno con una inscripcion latina: [FI Atili /
L(uci) S(eruus)]y otro con una inscripcion ibérica: [bilake aiunatin / en
abiner]; dos inscripciones sobre instrumentum domesticum: en una copa se
lee kambarokum y en un oinochoe se lee beskuauzuetikubos, en celtibé-
rico; una tésera de hospitalidad en la que se lee, también en celtibérico,
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lazuro : kosokum / tarmestutez : kar (Beltran 1995). Y por fin, el mosai-
co con el siguiente texto, dentro de una cartela de 246 por 19 cms.:

likinete : ekiar : usekefteku
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Mapa 4: Localidades implicadas en las cartelas musivarias de Andelo y La Caridad.

Esto no parece celtibérico en ninguno de los dos casos. Sin embar-
go, tanto likine como abulo son dos nombres bien testimoniados en la
antroponimia celtibérica y en concreto el segundo de ellos es propia-
mente celtibérico. Ademas, bilbili-, bilbiliz/bilbili [A.73], es la Bilbilis
celtibérica, actual Calatayud (Zaragoza).

Por otro lado, usekerte [A.26] es el nombre ibérico de la ciudad con
nombre latino Osicerda, de dificil localizacion, pero que parece seguro
poder buscarse por el Bajo Aragén, en concreto en La Puebla de Hijar
(Beltran 1996). La aparicion de -te, ekiar, y -ku en la documentaciéon
ibérica apuntan a que al menos en el caso de La Caridad es un mensaje
escrito en lengua ibérica.

Del resto de los elementos no onomasticos, sin duda la pareja ekiar /
ekien es la que mas ha dado que hablar. ekien es un unicum, no asi ekiar.
El analisis de la documentacion ibérica en que aparece ekiar y, aunque
con alguna dificultad, los paralelos latinos y griegos, permite pensar con
poco margen de error que es una palabra que pertenece al campo se-
mantico de «hacer».
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La relacion con «<hacer» se llevo a cabo muy pronto desde otra pers-
pectiva: la vasco-iberista. El vasco-iberismo es esa corriente de estudios
que considera que entre la lengua vasca y la ibérica existe algun tipo de
parentesco genético. La relacién se estableci6 por el aparente parecido
que existe entre las secuencias ekiar/ekien con el verbo egin. Hay que
subrayar «aparente parecido» pues lo primero que no se conoce es el
contenido fonico de esas secuencias de transcripcion. Es decir ekiar/
ekien pueden corresponder a [egiar], [egien], pero también a [ekiar,
ekien]. En vasco existe el verbo egin ‘hacer’, ‘dar’, ‘apostar’, ‘suponer’ y
ekin ‘ocuparse’ ‘inculcar, insistir’ ‘emprender, comenzar’, ‘atacar’.

En los ultimos tiempos, J. Velaza (en prensa), desde presupuestos
que nada tienen que ver con el vasco-iberismo ha dejado abierta la po-
sibilidad de que la cartela de Andelo sea el texto escrito en vasco mas
antiguo. Mientras que no ve ningin problema en interpretar el texto
turolense likinete : ekiar : usekefteku como ibérico, en el texto navarro
likine : abulofaune : ekien : bilbiliars encuentra obstaculos tanto lingtis-
ticos como artisticos. Como indica con toda razon, la secuencia bu es un
serio impedimento para su interpretacion desde el ibérico, pues tanto
el silabograma como la secuencia fonica que representa son insolitos en
esa lengua. Por otro lado, si se admite que estamos ante la firma de un
artesano, no ve del todo claro que el dueno de una casa (que supone
era vascon, pues esta en territorio vascon) permitiese una firma en una
lengua extrana.

La forma que podria interpretarse desde el vasco es ekien, que debe-
ria leerse [egien] y podria ser considerada como «la forma de pretérito
sintético del verbo egin ‘hacer’ egien sin la marca z- de pretérito genera-
lizada en los dialectos centrales y orientales, zegien, aunque no asi en las
occidentales» (Gorrochategui, 2006, pp. 121-122). El autor de este anali-
sis morfoloégico, ]. Gorrochategui, no termina de estar convencido de su
propuesta, pues entre otras cosas no se aprecia una marca de ergativo, a
no ser que se pudiese demostrar que en esos momentos ese paleo-vasco
carecia de ella (Gorrochategui ibid. n.22).

Ademas de este pequeno inconveniente, los obstaculos para enten-
der esto como ibérico no son insalvables. En efecto, la secuencia bu
es insolita en ibérico, pero no hay que olvidar que esta reproduciendo
un antropoénimo celtibérico. En cuanto a que sea la firma del artista
en una lengua extrana al dueno de la casa, habria que determinar en
primer lugar que el dueno era vascon; y en segundo lugar en Caminreal
todo parece apuntar que los habitantes de la casa eran celtiber6fonos
y en cambio la firma estd en ibérico. Ademas, en la misma Muruzabal
de Andidon se encontré una lapida latina (CIL II 2967) donde se lee
Calpur/niae Ur/chatetelli / L Aemilius / Seranus / matri. E1 antropénimo
Urchatetelli puede ser analizado desde el ibérico sin problemas: cf. CIL 11
1087 (Alcala del Rio, Sevilla) Urchail - Atitta - f(ilius) / Chilasurgun / portas
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- fornic(es) / aedificand(os) / curauit - de - s(ua) - p(ecunia), Alcala del Rio,
Sevilla para la primera parte; y Azaila, TE, [E.1.375 y 376] biu tetel para
la segunda. La aparicion de la «aspiracion» en Urchatetelli (ademas de
la geminacién o fortalecimiento de la liquida final) son argumentos a
juicio de Gorrochategui 2006, p. 133 que apuntan a una adaptacion de
un nombre ibérico a habitos vasconicos. Resulta bastante sospechoso,
sin embargo, que Urchail también aparezca con «aspiracion», a no ser
que se achaque a habitos punicos...

d) Leyendas monetales de las cecas de estilo vascon.

La parte occidental de la provincia de Huesca, la colindante a ella
de la provincia de Zaragoza y la provincia de Navarra es el territorio
de las denominadas cecas de tipo de «cabeza vascona» o simplemen-
te de «estilo vascon». Esta denominacion se debe a una caracteristica
iconografica propia: la representacion de una cabeza de hombre, con
un perfil salido singular y unos rizos encima de la frente que terminan
en un gancho pronunciado (Untermann 1975). Tienen también unas
caracteristicas metrolégicas homogéneas (Villaronga 1994), asi como
unas peculiaridades paleo-epigraficas (Beltran 2001). Las Ginicas que es-
tan bien localizadas son las indicadas de iaka en Jaca (HU), zekia en Ejea de
los Caballeros y la de bolskan/bolsken en Huesca.

Las dificultades en la clasificacion lingtistica del material documen-
tado en la margen izquierda del Valle Medio del Ebro alcanzan con este
grupo epigrafico su maxima expresion.

Desde el punto de vista lingtiistico pueden clasificarse en un primer
conjunto en el que las leyendas parecen ajustarse morfolégicamente a
los patrones celtibéricos (e indoeuropeos):

Posibles nominativos singular de temas en -a:
benkota [A.38, A.39] (localizacion desconocida).
iaka [A.41] (Jaca, Huesca).
zekia [A.43] (Ejea de los Caballeros, Zaragoza).
Posibles ablativos del singular:
barskunez [A.38-3] (loc. desc. NA), de tema en nasal.
baskunez [A.38-1] (loc. desc. NA), de tema en nasal.
ontikez [A.42] (loc. desc.), de tema en velar.
Y uno segundo que no se dejan reducir a ellos:
unambaate [A.46] (hacia Trevino).
bentia, bentian [A.39] (loc. desc. NA).
bolskan/bolsken [A.40] (Osca, Huesca).
arzakoz, arzakozon [A.36] (loc. desc.).
arzaoz [A.37] (loc. desc. ¢(Aragon?).
tirzoz [A.45] (loc. desc.).
zezarz [A.44] (loc. desc. ¢Sesa, HU?).
olkairun [A.60] (loc. desc.).
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La terminacion en -n, que aparece en varias cecas del segundo gru-
po, ha sido utilizada y sigue siéndolo como una marca que apunta a la
vasconicidad del topénimo (y de los hablantes de la localidad).

Asi sucede con [A.39] bentia, bentian. De localizacion desconocida,
se propone la provincia de Navarra. De Hoz 1995, pp. 274-275, extrajo
aqui un posible sufijo -n, que recuerda al sufijo locativo vasco de nom-
bres propios del tipo Lesakan, Baigorrin, Eibaren, y que en una moneda,
quiza podria significar algo asi como «acunado en». La deduccion la
llevo a cabo a partir de la relacion entre:

bentian ————— bentia
bolskan ————— osca < *(b)olska

que a su vez, considerando que el latino Osca puede ser el resultado
procedente de *olska, contaria con un prefijo 4-, cuyo valor y significado
se desconocen.

Ahora bien, el hecho de que aparezca un morfema de una lengua,
no quiere decir que el lexema pertenezca a la misma. Esta leyenda po-
dria ser un buen ejemplo de ella. A. Marques de Faria 2000, p. 136, con-
sidera que hay que leerla como mendian y la explica, obviamente como
vasca. Una simple confusion m/by el sufijo -n dejan clara, a su juicio, la
vasquicidad lingtistica del topénimo. Sin embargo, parece haber serias
dudas sobre la existencia en esta época del articulo en paleo-vasco.

Ademas, hay otras posibilidades etimologicas, como indica Villar
2002, quien propone considerar esta leyenda dentro de la serie to-
ponimica pent-, pini- procedente de *penk“lia, basada en el ordinal
*penk“-10- ‘quinto’, cuyo cardinal era *penke ‘cinco’ y que, debido al
tratamiento de la labial inicial dificilmente puede considerarse celta.
Seria una ciudad homoénima a la poblacién vaccea que Ptolomeo 2,
6, 49 refiere como ITivtia y en It. Ant. 440. 4 aparece como Pintiam,
localizada en la provincia de Valladolid. La forma Pintia reflejaria un
paso -en-> -in-. Queda sin resolver el problema de la -n final, que tiene
muy mal acomodo si consideramos la leyenda en una lengua indoeu-
ropea.

En el asunto del pretendido sufijo -n también estaba implicada la
leyenda [A.40]. Esta se ha leido tradicionalmente como bolskan y debido
al lugar de los hallazgos se ha identificado siempre con Osca (Huesca),
intentando establecer una continuidad fonética entre ambas. Ademas,
como se ha visto, se utiliz6 junto con bentia, bentian, para segmentar -n.

Rodriguez Ramos 2001-2002 propuso acertadamente releer la le-
yenda como bolSken y no bolskan, con lo que una palabra de morfo-
logia vasconica se convierte en una con morfologia ibérica. En efecto,
la segmentacién bol-$ken permite extraer un sufijo que aparece varias
veces en leyendas monetales ibéricas: untikesken [A.6], ausesken [A.7],
laiesken [A.13], iltitkesken [A.19], otobesken [A.23], seteisken [A.25],
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ikalesken [A.95], urkesken [A.96]. De Hoz 2002, p. 162, ha analizado el
sufijo -(¢)sken como la combinacién de tres elementos: -es indicador de
origen; -ke- formador de étnico o pluralizador; y -en indicaciéon de per-
tenencia. Asi es que se podrian interpretar las leyendas como «(mone-
da) de [pertenencia] —los originarios— de [origen] Undica» (Ampurias,
Gerona), de manera abreviada, «de los de Ausa» (Vich, Barcelona), «de
los de Laie» (Barcelona), «de los de Ilerda», «de los de Otobesa» (¢Me-
quinenza?, Zaragoza), «de los de Sedeis» (prov. de Zaragoza), etcétera.

Teniendo en cuenta que la latinizaciéon de ausesken es ausetanorum
y la de laiesken laictanorum, parece 1l6gico pensar que la de bolsken sea
boletanorum. En CIL II 5845 se lee L(ucio) Val(erio) Gal(eria) / Materna /
Boletano / M(arcus) Cor(nelius) Pompe/ianus amico opti/[.]o obmerita / —,
donde se hace referencia a un boletanus, Lucio Valerio de la tribu Gale-
ria, que vuelve a aparecer en CIL II 5843, esta vez con el etnonimo de
manera abreviada. Se desconoce donde habitaban los boletani, pero a
finales del x1X, a partir de ciertos documentos medievales, se cre6 el
nombre de Boletum, que fue identificindose con la localidad oscense de
Boltana en el Pirineo Aragonés. Cercana a la capital altoaragonesa se
encuentra la localidad de Bolea. :Casualidad?

Quiza sea el momento de replantearse esa identificacion, de pensar
que el nombre indigena de Huesca comenzaba por bol-, que no existia
ninguna relacion etimologica entre €l y la denominacion latina Osca 'y
que estamos ante un caso mas de duplicidad toponimica, que no tiene
por qué referirse ni siquiera a la misma localidad exactamente. Nadie
parece rasgarse las vestiduras ante pares como arse / Saguntum, kese /
Tarracoy untikesken / Emporion.

Aviso a navegantes de las procelosas aguas etimologicas: ultima-
mente se esta colando un fantasma toponimico como intermedio entre
*bolskan y Huesca, que se ha oido en alguna reunio6n cientifica: Walga.
Es el nombre del parque tecnolégico que existe a la entrada de Huesca,
pero es una invencion moderna. No aparece en las fuentes arabes.

También termina en -n la leyenda [A.60] olkairun, ceca de localiza-
cion desconocida. Quiza la primera parte de esta palabra olka- proceda
de un *polka ‘campo’ (cf. espanol huelga ‘terreno de cultivo, especial-
mente fértil’), cuyo tratamiento fonético se compadece muy bien con
el celta. Queda en la oscuridad el segundo segmento -irun, pues la
propuesta de A. Tovar de hacerla provenir del vasco i ‘ciudad’ es di-
ficilmente sostenible, segin demostré Gorrochategui 1995, p. 221: la
palabra ir: debe proceder de una anterior con una liquida, que sufre
rotacismo en una época posterior a la de la leyenda monetal. Y, por
cierto, esa protoforma *i/i dificilmente puede equipararse con el famo-
so segmento ibérico ilti-, iltu-, etc., con seguridad ‘ciudad’, pues apunta
a una liquida diferente.

Este es un buen ejemplo para denunciar un error bastante habitual
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entre los practicantes del vasco-iberismo desaforado. Las comparaciones
que suelen establecer entre secuencias ibéricas y vascas son llevadas a
cabo sin caer en la cuenta o sin querer caer en la cuenta de que estan
comparando material con una diferencia cronologica en el mejor de los
casos de unos quince siglos. Sencillamente no tienen en consideracion
la prehistoria del vasco y eso es un grave error metodologico.

La tGnica leyenda de este grupo que permite un analisis verosimil
desde el indoeuropeo a pesar de terminar en -n es arzakozon [A.36].
Villar 2000, pp. 398-399, ha propuesto interpretarla como un genitivo
plural de una forma adjetival. Conformado con el sufijo -ko-, presen-
taria la terminaciéon pronominal *sém con el mantenimiento de la -o-y
la transformacion de -m en -n, fenémeno que se detecta en diferentes
lenguas indoeuropeas. Queda por determinar la relaciéon con arzakoz.

Los problemas con estas leyendas monetales no se acaban con los
expuestos (un acercamiento lingtistico general a todo el conjunto nu-
mismatico puede verse en Jordan 2004, pp. 203-209). De todas las for-
mas, el reanalisis de [A.40] como bolsken y la homogeneidad de la an-
troponimia ibérica de los segienses del Bronce de Ascoli apuntan a que
la frontera linguistica ibérica podria desplazarse por el oeste, cuando
menos, hasta el rio Arba (provincia de Zaragoza) y por el norte hasta el
pre-pirineo zaragozano y oscense (Sierra de Salinas, Sierra de Loarre y
Sierra de Guara).

Pero mas alla de preguntas concretas sobre tal y cual fonema, morfe-
ma y lexema; sobre las posibilidades de clasificacion genética de todo el
material aqui tratado; y sobre fronteras lingtisticas, queda en el aire una
inquietante incognita: ;por qué existe esa diferencia documental entre
una margen y la otra del Valle Medio del Ebro?
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