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resumen

los datos históricos, arqueológicos y lingüísticos demuestran que el valle medio 
del Ebro fue una zona donde convivían una serie de pueblos prerromanos que ha-
blaban cuando menos tres variedades lingüísticas diferentes: el celtibérico, lengua 
indoeuropea celta; el ibérico, lengua genéticamente aislada; y el vascón, lengua 
también genéticamente aislada. En este artículo, se estudia parte del material di-
recto dejado por esos pueblos, así como material epigráfico latino, para analizar 
posibles interferencias lingüísticas entre las cuatro lenguas en contacto (celtibéri-
co, ibérico, vascón y latín). 
Palabras clave: interferencia lingüística, lenguas en contacto, celtibérico, ibérico, vas-
cón y latín.

abstract

historical, archaeological and linguistic data show that the middle Ebro valley was 
an area where different pre-roman ethnic groups lived in contact. these tribes 
spoke at least three different linguistic varieties: celtiberian, a celtic indo-European 
language; iberian, a genetically isolated language, and vascon, another genetically 
isolated language. in this article, the author studies part of the direct material left by 
these peoples, as well as the latin epigraphic material, in order to analyze possible 
linguistic interferences between the four languages in contact (celtiberian, iberian, 
vascon and latin).
Key Words: linguistic interference, languages in contact, celtiberian, iberian, vascon 
and latin.
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0. Introducción

la llegada de los romanos a la península ibérica tuvo lugar oficial-
mente en el año 2�8 a.e. en el marco de la ii guerra púnica. los Escipio-
nes venían a hacer frente a aníbal, pero éste ya había sometido la costa 
mediterránea de la península camino de italia. cuando los romanos 
desembarcan en ampurias, además de por los cartagineses, la península 
estaba habitada por otros pueblos.

todos estos pueblos son prerromanos desde el punto de vista crono-
lógico. ahora bien, si se tiene en cuenta el lugar donde ha tenido o se 
cree que ha tenido lugar el desarrollo y floruit cultural de esos pueblos, 
se distingue entre pueblos paleohispánicos y los que no lo son. los pri-
meros, los paleohispánicos, son endógenos culturalmente hablando, sus 
culturas se desarrollaron y llegaron a su cénit en la península ibérica, 
independientemente de la causa y el momento en que llegaran aquí. 
son, en definitiva, pueblos indígenas. los segundos son exógenos, sus 
culturas ya habían conocido su apogeo en otro hábitat diferente y vie-
nen aquí con pretensiones en principio puramente comerciales. son 
pueblos coloniales. Entre estos últimos hay que contar a fenicios y carta-
gineses, que no dejan de ser sus continuadores y herederos, y a los grie-
gos. Entre los pueblos paleohispánicos se encuentran los celtas, iberos, 
vascones y otros pueblos que no se conocen o no se sabe nominar. 

cuando fenicios y griegos llegaron a la península ibérica y estable-
cieron sus factorías y colonias, contaban ya con unos sistemas de escri-
tura propios y hacían uso de ellos: el alfabeto fenicio y el griego. a estos 
sistemas de escritura se les denomina, precisamente, «escrituras colonia-
les». no hará falta recordar que los griegos aprendieron a escribir de los 
fenicios: adoptaron y adaptaron su sistema de escritura.

Entre los pueblos paleohispánicos los hubo ágrafos. a lo largo de la 
cornisa cantábrica, buena parte de la meseta y el territorio hasta sierra 
morena, más o menos, se extiende un territorio vacío de escritura. las 
fuentes clásicas hablan de diferentes pueblos: várdulos, cántabros, ástu-
res y galaicos en la cornisa; vacceos, vetones y carpetanos en la meseta, 
que evidentemente tendrían sus respectivas lenguas. sin embargo, la in-
formación que existe al respecto hay que extraerla de la documentación 
indirecta: de la epigrafía latina y los autores clásicos.

Y hubo pueblos paleohispánicos que utilizaron la escritura. unos 
crearon sus sistemas de escritura in situ y lo hicieron, según parece, 
adoptando y adaptando los dos alfabetos referidos, con preminencia, 
se acepta, del fenicio. se trata del pueblo o pueblos responsables de la 
denominada asépticamente «lengua del suroeste», para algunos el «tar-
tesio»; los pueblos que hablaban y escribían lo que se llama ibérico; y los 
pueblos que hablaban y escribían lo que se designa como celtibérico. si 
se exceptúan el alfabeto greco-ibérico, resultado de adaptar el alfabeto 
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griego a la lengua ibérica en una zona bastante concreta del levante es-
pañol (entre las provincias de alicante y murcia), el resto de escrituras 
paleohispánicas, que se engloban bajo la denominación de «signario 
paleohispánico», son sorprendentemente semi-silabarios. 

dentro de este grupo de pueblos paleohispánicos con expresión es-
crita hay que hacer referencia al caso del responsable de la lengua que 
en la actualidad se denomina de manera general lusitano y que entró 
en la historia utilizando directamente el alfabeto latino. la escasísima 
documentación que se posee de esta lengua, cuatro inscripciones que 
se fechan en los siglos i-ii d.e. (una de las cuales está perdida desde el siglo 
xviii y es conocida sólo por calcos y otra es una laja de piedra con apenas seis 
palabras), muestra dos casos de inscripciones mixtas latín-lusitano (transcrip-
ción según untermann �997):

[l.�.�] : arroyo de la luz (cáceres, España): ambatvs / scripsi / car-
lae praisom / secias.erba.mvitie /as.arimo.praeso/ndo.singeie*o / 
indi.ava.indi.vea/vn.indi.*edaga/rom.tevcaecom / indi.nvrim.i** / 
vde*ec.rvrse*co / ampilva / indi / goemina.indi.env/petanim.indi.
ar/imom.sintamo/m.indi.tevcom / sintamo
[l.2.�] lamas de moledo (portugal): rvfinvs.et / tiro scrip/servnt / 
veamnicori / doenti / angom / lamaticom / crovceaimaga/reaicoi.
petranioi.t /adom.porgomiova./ caelobrigoi
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mapa �: lenguas prerromanas testimoniadas en la península ibérica

lengua sistema de escritura clasificación lingüística

F
fenicio
púnico
libio-fenicio

- alfabeto fenicio 
y variantes familia semita

g griego - alfabeto griego familia indoeuropea
sub-familia griega

i ibérico

- signario paleohispánico
 ibérico sur- y nor-oriental
- alfabeto greco-ibérico
- alfabeto latino

no-indoeuropea

c celtibérico - signario paleohispánico 
- alfabeto latino

familia indoeuropea
sub-familia celta

s.o.
lengua del 
s.o.
o tartésico

- signario paleohispánico 
del s.o.

¿familia indoeuropea?
¿sub-familia celta?

l lusitano - alfabeto latino familia indoeuropea
¿sub-familia?

la cuenca media del Ebro constituye una región natural con unos 
límites bastante bien definidos: los pirineos al norte, la cadena costero-
catalana al este, el sistema ibérico y el estrechamiento del valle en la 
rioja al sur y oeste (beltrán 2006, p. 2�8). Fatás �998 definió el Ebro 
medio como un «trifinio paleohispánico». por utilizar sus propias pala-
bras, ibid. p. 32:

El trifinium, en latín, es el lugar en el que confluyen tres fines o fronteras 
(confines, decimos aún)... En este trifinio hispánico que es el Ebro medio 
coinciden y se tocan largamente, y sólo en él, lo vascónico (por los váscones 
o vascones; y por lo vasco propiamente dicho), lo ibérico y lo indoeuropeo 
(en la variedad céltica).

para saber cómo se tocan lingüísticamente esos tres dominios, hay 
que tener presente que se van a manejar lenguas de corpus fragmenta-
riamente testimoniadas. Esta expresión viene a traducir el contundente 
compuesto alemán Trümmersprachen ‘lenguas en ruinas’. En efecto, el 
conocimiento de sus gramáticas es ruinoso, pues hay que extraerlo de 
unos corpora epigraphica muy, muy limitados. tan limitados que se hace 
indispensable conocer el concurso del cuarto dominio lingüístico que 
se superpuso a los tres anteriores, el latino, y aún así, según habrá oca-
sión de comprobar, en algún caso parece que se está ante lenguas «in-
corpóreas». hay que subrayar que el estudio lingüístico necesita del epi-
gráfico, numismático, arqueológico e histórico. En esta relativamente 
joven disciplina de la paleohispanística se intenta practicar no sólo la 
multidisciplinariedad, sino también la interdisciplinariedad.
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si se conjugan los datos que aporta la documentación directa, es de-
cir, lo escrito en esas lenguas paleohispánicas, con los de la indirecta de 
o sobre la zona, el resultado que se obtiene es uno en la margen derecha 
y otro muy diferente en la izquierda del valle. si se parte desde Vareia, 
junto a la actual logroño, hasta la zona de desagüe del matarraña, más 
o menos en la frontera entre zaragoza y teruel con tarragona, en la 
margen derecha la documentación directa es relativamente abundante 
y cumple con unos requisitos de variedad y coexistencia de tipos de tex-
tos que basta para delimitar, en principio, dos áreas epigráficas bastante 
bien definidas y complementarias, contiguas geográficamente, que se 
corresponden con dos áreas lingüísticas: el área celtibérica (indoeuro-
pea y en concreto celta) y el área ibérica (lengua sin parentescos genéti-
cos claros). El área ibérica no se para en la zona indicada, sino que sigue 
hasta la costa y salta a la margen izquierda ocupando parte del aragón 
oriental y toda la actual cataluña. En la margen izquierda, en cambio, 
partiendo desde Vareia hasta la altura del cinca, esa documentación es 
escasa, realmente pobre, y muy difícil de valorar no sólo epigráfica, sino 
también lingüísticamente. El recurso a la documentación indirecta ofre-
ce material lingüístico celta, ibérico y vascón, pero sin poder establecer 
unas áreas epigráfico-lingüísticas, como al otro lado del Ebro.

mapa 2: áreas epigráfico-lingüísticas en el valle del Ebro. la zona con retícula es la 
celtibérica, la sombreada la ibérica. los puntos y estrellas indican lugares 
de hallazgos epigráficos. Están indicadas las capitales de provincia actuales: 
p = pamplona, lo = logroño, bu = burgos, so = soria, gu = guadalajara, 
m = madrid, cu = cuenca, tE = teruel, z = zaragoza, hu = huesca, l = 
lérida, gE = gerona, b = barcelona, t = tarragona, cs = castellón.
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�. Margen derecha

El área epigráfico-lingüística celtibérica se extiende entre las cabe-
ceras de los ríos duero, tajo, Júcar y turia, hasta el nacimiento del río 
martín, por el oeste, sur y este; y, por el norte, el curso medio del Ebro, 
con una frontera paralela a su margen derecha a una decena de kilóme-
tros que pasa al otro lado del río en la zona colindante entre las actuales 
navarra y aragón. 

hoy en día se utiliza el etnónimo «celtíbero» como glotónimo para 
referirse a la lengua paleohispánica recogida en los documentos halla-
dos, de momento, en los territorios de los belos, titos, lusones, arévacos, 
pelendones y berones. Ésta es la única lengua paleohispánica testimo-
niada sobre cuya celticidad nadie duda. Y en este sentido quizá pue-
den ser equiparables los términos «hispano-celta» y «celtibérico» (villar 
�999, p. 74). sin embargo, a estas alturas, nadie duda de que hubo más 
hablantes de lenguas celtas en la península ibérica (con seguridad en la 
meseta y en la fachada atlántica, e incluso en el extremo suroccidental 
de la península). la existencia de este continuum lingüístico celta penin-
sular es razón suficiente para reservar el término «hispano-celta» o, de 
manera alternativa, «celta de la península ibérica», que incluso parece 
más correcto, para ese conjunto de hablas celtas hispanas y no equiparlo 
sin más al de «celtibérico».

Estos testimonios presentan una cronología que abarca los siglos ii 
y i a.e. y se hallan escritos en signario paleohispánico y alfabeto latino. 
El repertorio en lengua celtibérica cuenta en la actualidad con unas 60 
leyendas monetales diferentes, que corresponden a una treintena de cecas; 
un centenar largo, que va creciendo día a día, de epígrafes sobre instrumen-
tum domesticum, la mayoría sobre cerámica, aunque hay tres sobre vajilla de 
plata; �0 epitafios; una treintena de téseras de hospitalidad en bronce y 
alguna en plata; 6 plaquitas de bronce; 3 tabulae de bronce; y una veintena 
de grafitos rupestres.

El área epigráfico-lingüística ibérica recorre ese pasillo de la margen 
derecha del Ebro desde la zona colindante entre las actuales navarra 
y aragón, al que se ha hecho alusión con anterioridad; se va abriendo 
poco a poco y desciende hacia el sur una vez pasada la población de 
belchite (zaragoza), hasta llegar al nacimiento del río martín; desde 
allí desciende hacia la ciudad de teruel y sigue, ya fuera del espacio 
geográfico que aquí interesa (el valle medio del Ebro) por el límite de 
la actual provincia de valencia, hacia el sur, ocupando las de alicante, 
murcia, albacete, Jaén, almería y córdoba. El dominio epigráfico-lin-
güístico también se extiende por la margen izquierda del río Ebro, en 
paralelo al corredor de la margen derecha, que se abre hacia el norte 
en dirección del río cinca y la noguera-ribagorzana (aunque v. al final 
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de este trabajo la posible variación de esta frontera a partir de la docu-
mentación indirecta y el reanálisis de alguna leyenda monetal). a partir 
de este río se encuentra de nuevo una zona ibérica homogénea desde 
el punto de vista epigráfico-lingüístico en zona catalana. los pirineos 
no son un obstáculo para que el dominio ibérico se extienda por suelo 
francés, siguiendo la costa, hasta llegar al valle del río hérault. 

En esta vasta extensión, la documentación ibérica abarca una hor-
quilla temporal que va desde el siglo v a.e. a los siglos i-ii d.e. Es rica en 
soportes y metales: plomo, plata y bronce; piedra; cerámica; hueso, etc. 
también son variados los tipos de documentos: documentos comercia-
les, textos mágico-religiosos, inscripciones sepulcrales, monedas, grafi-
tos sobre instrumentum domesticum, inscripciones musivarias, etc. (velaza 
�996, pp. 24-29). El ibérico aparece escrito en cuatro sistemas de escri-
tura:

− signario paleohispánico nororiental, en el sur de Francia, catalu-
ña, aragón, castellón y valencia.

− signario paleohispánico suroriental, a lo largo de las provincias de 
alicante, murcia, albacete, Jaén, almería y córdoba, sobre todo 
en las zonas castulonense (valle alto del guadalquivir, especial-
mente en obulco y castulo, provincia de Jaén) y contestana (costa 
de alicante y murcia).

− alfabeto griego (la provincia de alicante y norte de murcia).
− alfabeto latino, de forma muy escasa, como en [g.�2.4] alcudia 

(Elche, alicante), por ejemplo. 

por lo que se refiere al valle medio del Ebro, la cronología de la 
documentación ibérica se extiende a lo largo de los siglos ii y i a.e. y está 
escrita en signario paleohispánico nororiental. hay leyendas moneta-
les, sobre instrumentum domesticum y epitafios. Existen dos inscripciones 
musivarias de las que se hablará, que se han hallado, sin embargo, en 
territorio celtibérico (caminreal, teruel) y en la margen izquierda del 
Ebro, en concreto en muruzábal de andión, navarra.

a día de hoy, la lengua ibérica sigue sin ser descifrada. Es una lengua 
aislada genética y tipológicamente.

aunque cada una tenga unas particularidades propias, las áreas epi-
gráficas celtibérica e ibérica en el valle medio del Ebro no son dos áreas 
epigráficas independientes, sino que conforman un continuum debido a 
dos razones:

�ª los celtíberos adoptaron y adaptaron el sistema de escritura nord-
oriental ibérico para escribir su lengua. Evidentemente, esto debe 
ser fruto de contactos culturales habidos antes y durante el siglo 
ii a.e.

2ª la mayor parte de su expresión escrita es co-romana, esto es, los 
hablantes de estas lenguas de la zona del valle medio del Ebro 
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van a adoptar del mundo romano que entra en contacto con ellos 
la necesidad de plasmar por escrito una serie de datos que hasta 
ese momento no necesitaban indicar. En segundo lugar, adoptan 
su tipología documental: monedas, inscripciones funerarias, ins-
cripciones musivarias, téseras de hospitalidad, tabulae de bronce... 
Y en tercer lugar la cronología de esa documentación abarca los 
siglos ii y i a.e.

como indica beltrán �995, p. �8�:
la difusión de la escritura y de la expresión epigráfica en el valle medio del 
Ebro es fruto de un doble proceso de aculturación ibérico y romano, en 
parte sucesivo y en parte simultáneo, que afecta de manera diversa a las dife-
rentes comunidades étnicas según su estructura social, su tradición cultural 
y sus relaciones con roma.

según la documentación que existe hoy en día de las lenguas cel-
tibérica e ibérica, parece que los contactos entre ambas comunidades 
no tuvieron una repercusión lingüística. al menos no se ha sabido de-
tectar hasta el momento ningún caso de transferencia lingüística, sensu 
lato. otra cuestión es encontrar palabras de una lengua en documentos 
escritos en la otra. En todo caso son «cambios de código», en inglés 
code-switching, pero un tanto especiales, pues se trata de indicaciones an-
troponímicas.

así, en el tercer gran bronce de botorrita [K.�.3], documento 
escrito en lengua celtibérica (con unas medidas de 73,2 x 5�,8 x 0,4 
cm.), entre unas doscientas fórmulas onomásticas, aparecen los siguien-
tes antropónimos ibéricos, a juicio de untermann (en beltrán, de hoz 
y untermann �996). En el presente trabajo se sigue la convención de 
transcripción de los Monumenta Linguarum Hispanicarum para las dife-
rentes modalidades del signario paleohispánico, esto es, en minúsculas 
y negrita. (En la lista siguiente las formas en cursiva son los posibles 
antropónimos ibéricos. una cruz indica un signo ilegible parcialmente 
conservado; [.] es un signo perdido; los dos puntos indican una inter-
punción; las letras subrayadas son signos de lectura insegura):

i 37	 biurtilaur	:	alaskum
i 40-4�	 or++bilos	:	likinoskue	/	abo++kum
i 49	 iunsti+[.]	:	uiriaskum
i 59	 barnai	:	turumokum	:	tirs
ii 44	 toloku	:	kalisokum	:	atinos
ii 45	 tarkunbiur	
ii 50	 bartiltun	:	ekarbilos	

iii 5	 toloku	:	koitinakue	:	austunikum
iii �7	 barnai	:	ensikum	:	skirtunos
iii 20	 toloku	:	uiriaskum
iv 26	 toloku	:	kurmi+iokum
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iv 27	 anieskor	:	talukokum
iv 34	 bilosban	:	betikum

aunque en algún caso se pueda dudar de su ibericidad lingüística, 
en otros es bastante difícil hacerlo. por ejemplo: para biur-tilaur, cf. tar-
kun-biur; para ekar-bilos, cf. bilos-ban y or++bilos. bartiltun se analiza 
como bart-iltun. Esta segmentación no es aleatoria, pues los componen-
tes aislados se corresponden con elementos antroponímicos ibéricos 
detectados en el mismo documento o en otros. se volverá sobre este 
asunto más adelante.

otra cuestión es saber qué hacen allí estos personajes con antropó-
nimos ibéricos. la clave está probablemente en las dos primeras líneas 
del documento, las cuales todavía no se han sabido traducir:

0�		 risatioka	:	lestera	:	ia	:	tarakuai	:	nouiza	:	auzanto
02		 eskeninum	:	taniokakue	:	soisum	:	albana

El día que se desentrañen se sabrá qué hacían esas personas en la 
lista, de la misma forma que se averiguará el papel que tendrían las que 
presentan antroponimia griega:

i � skirtunos	:	tirtanikum	:	l(---)
 skirtèn (Sk…rtoj)
i 20 bilinos	:	austikum 
 Fil‹noj/philinus
i 50	 tioken+s	:	uiriaskum
 Diogšnhj/diogenes
ii 3�	 tais	:	uiriaskum 
 Qa…j/thais
iii 9	 antiokos	:	uiriaskum	:	melm(---)
 `Ant…ocoj/antiochus
iii 28	 bilonikos	:	elokum	:	elkinos	
 FilÒnikoj/philonicus
iii 5�	 bilonikos	:	ensikum
iv 4	 tiokenesos	: uiriaskum
iv �3	 antiokos	:	kustikum

Y los que la presentan latina:

i 32		 saluta	:	uizuskikum
 saluta
iv 3	 bolora	:	kentiskue	:	melmanzos
  Flora
iv �8	 balakos	:	sekonzos
  Flaccus
iv 22	 bubilibor	:	uiriaskum
  publiplor
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En todos o casi todos los casos, los antropónimos, tanto ibéricos, 
como griegos y latinos, están insertos en fórmulas onomásticas típica-
mente celtibéricas, en las que al idiónimo sigue el genónimo, es decir, el 
nombre del grupo familiar al que pertenecían, como por ejemplo: biur-
tilaur	alaskum ‘biurtilaur del grupo familiar de los alascos’; e incluso 
puede aparecer el tercer miembro de la fórmula, el patrónimo: barnai	
turumokum tir(tuno?)s ‘barnai del grupo familiar de los turumocos, 
hijo de ¿tritón?’. parece que hay algún caso de fórmula ibérica: bartiltun	
ekarbilos = idiónimo + patrónimo, que es la que por cierto presentan los 
otros celtas continentales, galos y lepónticos. Es este un rasgo cultural 
que diferencia a los celtíberos de sus «hermanos» continentales.

El celtíbero que escribió o mandó escribir este documento parece 
que no tuvo problemas en adoptar los antropónimos latinos y griegos a 
los patrones morfológicos de su lengua: temas en -o (bilinos,	bilonikos,	
antiokos,	balakos), en -a (saluta, bolora), en -n (skirtunos, en genitivo), 
en -s (tiokenes pero tiokenesos), en -r (bubilibor), en dental (tais). sin 
embargo, a la hora de escribir los antropónimos ibéricos no parece es-
forzarse en adaptarlos a su lengua: barnai, biurtilaur, bartiltun, ekarbi-
los, que si está en posición de patrónimo debería ir en genitivo, *-bilo, 
pero el formante es bilos. no está, pues, declinado.

En este aspecto parece que tuvo el mismo problema que el escritor 
del bronce de ascoli. En �908, se halló en esa localidad italiana una 
tabula de bronce de 29 por 5�/52 cm., escrita en latín, en la que cneo 
pompeyo Estrabón concedía la ciudadanía romana a treinta equites de la 
turma salluitana, con motivo de su valor demostrado durante la guerra 
social. Este documento sirvió a m. gómez moreno, a comienzos del siglo 
xx, para sentar las bases del conocimiento moderno de la formación de 
la antroponimia ibérica. un antropónimo ibérico «ortodoxo» se com-
pone de dos miembros que denominamos formantes antroponímicos, 
cada uno de los cuales consta de dos sílabas. Estos formantes antroponí-
micos pueden aparecer tanto en primera posición como en segunda.

según se lee en el documento, fechado el 89 a.c. casi contemporá-
neo, pues, al tercer gran bronce, los caballeros en cuestión se llamaban:

Turma Salluitana: Sanibelser Adingibas f., Illurtibas Bilustibas f., Estopeles 
Ordennas f., Torsinno Austinco f. 
Bagarensis: Cacususin Chadar f. 
]Ucenses: ] Sosimilus f., ]Irsecel f., ]Elgaun f., ]Espaiser f.
Ilerdenses: Q. Otacilius Suisetarten f., Cn. Cornelius Nesille f., P. Fabius 
Enasagin f.,
Begensis: Turtumelis Atanscer f., 
Segienses: Sosinaden Sosinasae f., Sosimilus Sosinasae f., Urgidar Luspanar 
f., Gurtarno Biurno f., Elandus Enneges f., Agirnes Bennabels f., Nalbeaden 
Agerdo f., Arranes Arbiscar f., Umargibas Luspangib(as) f.
Ennegenses: Beles Umarbeles f., Turinnus Adimels f., Ordumeles Burdo f. 
Libenses: Bastugitas Adimels f., Umarillum Tarbantu f. 
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Suconenses: Belennes Albennes f., Atullo Tautindals f. 
Illuersensis: Balcidadin Balcibil f.

de las ciudades nombradas mediante sus localicios, tan sólo están 
bien localizadas Salluie = zaragoza, Segia = Ejea de los caballeros (z) e 
Ilerda = lérida. las demás parece que deberían encontrarse también en 
la margen izquierda del Ebro entre las provincias de lérida, huesca, 
zaragoza y quizá, aunque más difícil, navarra.

En el documento hay claros antropónimos latinos, en fórmulas latiniza-
das con praenomen y nomen, entre los ilerdenses, explicables fácilmente por 
la pronta conquista de iltiŕ ta/Ilerda/lérida por parte romana, hacía enton-
ces un siglo aproximadamente: Quintus Otacilius, Cnaeus Cornelius y Publius 
Fabius, todos temas de la segunda declinación en nominativo, cuyos padres 
siguen conservando el idiónimo ibérico: Suisetarten, Nesille y Enasagin.

Quizá haya antropónimos celtas como Elandus y Atullo, temas en -o 
y en -n, bien declinados, al ser nominativos. Elandus puede relacionarse 
con Elando de CIL i2 2825 H F cum Elandorian (cáceres), con Elandetus 
de Jarandilla de la vera cc y elatunako [K.9.4] numantino. El paralelo 
más claro de Atullo es el celtibérico atulikum [K.0.6]. 

más extraño es el caso de Burdo y Tarbantu. para el primero hay per-
fectas correspondencias celtas, como Burdo, -onis, en las galias, el norte 
de italia y britania. En la península ibérica, en [K.�.3, i.23, 26, 33, 47, 
54; ii.�0, 4�; iii.7, �4; iv.6, 7] aparece burzu, además del antropónimo 
Burdo Medugeno que dieron a conocer beltrán y ortiz 2002 en una co-
tícula conservada en el museo de zaragoza. parece que presenta una 
terminación latina de nominativo singular de tema en nasal, pero está 
en posición de genitivo. En cuanto a Tarbantu, tiene apariencia de una 
formación a partir de *taurum, con la metátesis que se da en las lenguas 
celtas y no es extraño en la antroponimia, comenzando por T£rbon, Ta-
ruenus, Taruillus, etc., junto a Donnotaurus, Taurina, etc., en galo. En cel-
tibérico aparece tarvoture[.]ka [K.23.2] y tarvodvrEsca [ct-2a], 
pero tauro en [K.�.�, b7 y 8]. la terminación en -u apunta en todo caso 
a un patrón celtibérico de nominativo singular de tema en nasal, pero 
también está en posición de genitivo. ¿son iberos con antroponimia cel-
ta más o menos latinizada, pero sin variación morfológica por estar ya 
incrustados en una fórmula ibérica? ambos antropónimos, no obstante, 
son considerados ibéricos por untermann �990, con un primer elemen-
to bor- y tarban- y unos sufijos -to y -tu.

El resto de los antropónimos son bien identificables como ibéricos. 
algunos de ellos ni tienen correspondencia con patrones morfológicos 
latinos, ni están adaptados al latín, como por ejemplo los padres de los 
caballeros ilerdenses: Suisetarten, Nesille y Enasagin. En otros casos, las ter-
minaciones de algunos de ellos coinciden con las de algunos patrones 
morfológicos latinos. pero es que aunque coincidan esos patrones, el 
simple análisis del texto permite observar que el grabador no se atrevió 
a declinarlos. hay una prueba bastante evidente: aparece un segiense 
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que se llama Sosimilus Sosinasae f. El idiónimo parece un tema en -o, pero 
hay una persona perteneciente a los ]ucenses cuyo patrónimo es el mis-
mo ]Sosimilus f. parece que la forma le llegó latinizada de origen, pues 
el antropónimo en cuestión está conformado por sosin + bilos, y no se 
atrevió a declinarla, porque resulta extraño que no supiera identificarla 
como tema en -o. de hecho, en la península ibérica se halla Sosimilos en 
CIL ii 3295, cástulo (Jaén), y Sosumilus EE.9.358, en denia (alicante).

El segundo bronce de botorrita, denominado Tabula Contrebiensis, es 
una tabula de bronce de 43,8 x 20,8 x 0,5 cm., escrita en latín. En él se 
juzga y dirime un pleito sobre unas canalizaciones de agua que involucra 
a tres ciudades: 

a. la de los salluienses = saltuie/*Salluie/ zaragoza.
b. la de los sosinestanos, de localización desconocida.
c. la de los allauonenses = alaun/alagón (z).

Contrebia Belaisca, ciudad en cuyo senado (Senatus Contrebiensis) se 
celebra el juicio y cuyos senadores son los jueces con potestad para di-
rimirlo, no está involucrada en el pleito. El personaje que sanciona el 
procedimiento judicial es cayo valerio Flaco, hijo de cayo, que había 
sido el último triunfador sobre los celtíberos.

se conoce incluso en qué fecha se tomó la decisión final: eidibus 
maieis L. Cornelio Cn. Octauio consulibus, esto es el �5 de mayo del 87 a.e. 
En el documento aparecen varias fórmulas onomásticas:

a. la del defensor de la causa de los saluienses
   (-)assius  (-)eihar.       f.     salluiensis
 b. la del defensor de la causa de los alavonenses
  Turibas  Teitabas f  (allauo)n.              (en)s.    (is)

tanto en el bronce de ascoli, como en el segundo de botorrita, la 
fórmula onomástica ibérica es la esperada: idiónimo más patrónimo. no 
así las que aparecen en el tercer bronce, que son típicamente celtibéricas: 
idiónimo más genónimo o idiónimo más genónimo más patrónimo.

El patrónimo del defensor saluiense aparece con una h, letra y supuesta 
aspiración (¡fricativa glotal sorda!), a la que casi automáticamente se le con-
cede marchamo vascónico. Y en efecto, ese rasgo aparece en esa onomásti-
ca, como habrá ocasión de comprobar y de lo que se volverá a hablar. de ahí 
que al padre del saluiense (-)assio se le otorgue esa «nacionalidad», lo mismo 
que a Chadar que aparece en el bronce de ascoli. no hay, sin embargo, nada 
allí ni aquí que diga que son vascones. Cacususin hijo de Jádar es bagarense, 
ciudad que no se ha sabido localizar; pero es que -asio hijo de -eihar es sa-
luiense, ciudad ibera; Turibas hijo de Teitabas, con clara antroponimia ibéri-
ca es alavonense, ciudad vascona según ptolomeo (2.6.66), con acuñaciones 
numismáticas de tipo ibérico, y cuyo topónimo parece indoeuropeo.

pero no es este el único caso de mezcla antroponímica, etnonímica y 
toponímica. paradigmático es el de la ciudad de Segia, ciudad que emitió 
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moneda [a.43] y que se localiza en la actual Ejea de los caballeros en la 
provincia de zaragoza. Etimológicamente zekia podría tener un étimo 
indoeuropeo *segh- ‘victoria’ (cf. segovia, por ejemplo), corriente en la 
toponimia celta. de nuevo ptolomeo (2, 6, 67) la cita entre las ciudades 
vasconas y los caballeros segienses del bronce de ascoli son de nombre 
indudablemente ibérico, como acaba de verse. 

En la antroponimia de los magistrados contrebienses, no hay ningún 
problema en la adaptación, que en algún caso supone una operación no 
sólo fonética, sino también morfológica:

Lubbus Urdinocum Letondonis f.  Praetor
Lesso  Siriscum  Lubbi f. (Ma)gistratus
Babpus  Bolgondiscum  Ablonis f. Magistratus
Segilus  Annicum  Lubbi f. Mag.       i.    s.    t.    r.    a.    t.    u.    s.    
(-)atu  (-).u    louicum  Uxenti f. Magistratus
Ablo  Tindilicum  Lubbi f. Magistratus

− Lubbus: Está testimoniado en la documentación celtibérica en 
[K.�.�, b�], como lubos	 kounesikum	 melmunos. El correspon-
diente genitivo de lubos en celtibérico es *lubo, pero aparece Lub-
bi (x2), el genitivo latino de Lubbus.

− Letondonis: genitivo de Letondo, en documentación celtibérica le-
tontu, letontunos, cf. [K.�6.�] tirtanos	 abulokum	 letontunos	 ke	
belikios. a un genitivo celtibérico en -os < *-ŏs le corresponde uno 
latino en -is < *-ĕs.

− Lesso: no está testimoniado el nominativo, pero sí el genitivo en 
[K.�.�, b2] melmu	 barauzanko	 lesunos y b6 tirtanos	 statulikum	
lesunos. El n. celtibérico es *lesu.

− El caso de Ablo, Ablonis es ciertamente complicado. a Ablo parece 
corresponderle en la documentación celtibérica abulu, cf. [K.�.�]: 
[a��] abulu	ubokum, [b4] abulu	louzokum	useizunos, [b8] abulu	
aiankum	tauro. la -u- de la secuencia -bu- es, por lo tanto, muda. 
El genitivo celtibérico de este nominativo es abulos [b2] letontu	
litokum	abulos, [b4] aiu	berkantikum	abulos, [b4] tirtu	aiankum	
abulos, [b8] letontu	letikum	abulos, [b9] letontu	esokum	abulos. 
la mejor explicación es partir de *abul-n-os, con una -u- de difícil 
explicación. si la correspondencia de Ablo, -onis es abulu, abulos, 
la operación que ha tenido lugar aquí es ciertamente de calado 
morfológico, pues frente a la generalización del grado alargado 
del paradigma latino (n. Ablō < *-l-ōn, g. Ablōnis < *-l-ōn-ĕs), el celti-
bérico parece presentar uno con grado alargado en el nominativo 
(-lu < *-l-ōn), cero en el genitivo (-los < *-l-n-ōs).

− tanto Babpus que parece se corresponde con [K.�.3, iii 56] ba-
bos	kentiskue	uiriaskum, y Segilus que se lee en [K.�.3, i 7] sekilos	
toutinikum	me+ y [iii 23] sekilos	mailikum, son temas en -o y no 
presentan mayor problema que el del cambio de timbre.
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− los genitivos plurales de los genónimos aparecen en -um, forma 
celtibérica, pero posibilidad morfológica presente en latín.

En definitiva, en el siglo ii y sobre todo en el i a.e., los hablantes 
y escritores de lenguas indoeuropeas, como lo era un celtiberófono o 
un latinoparlante, no encontraban excesivos problemas en reconocer y 
adaptar los patrones morfológicos de la antroponimia del otro. En cam-
bio, no sucedía lo mismo cuando tenían que fijar por escrito la antropo-
nimia ibérica, que parece ser adoptada en el correspondiente «caso de 
la nominación» ibérica y utilizado tal cual independientemente de su 
función sintáctica. los esfuerzos para adaptar este material a la morfo-
logía latina vienen de la mano de los iberos que van a ir latinizándose, 
en todos los aspectos, tal y como puede rastrearse en la epigrafía escrita 
por ellos, pero en latín. hay poco material de época republicana y un 
poco más de la imperial, pero el proceso de adaptación desapareció con 
la completa latinización cultural de esa población.

de momento no se han encontrado referencias antroponímicas cel-
tibéricas en documentación y territorio ibéricos. El único testimonio de 
antroponimia celtibérica en un documento ibérico que se conoce en la 
actualidad se encontró en zona celtibérica. Es la cartela del mosaico de 
caminreal, provincia de teruel. En ella aparece escrita la palabra likine 
que corresponde a un antropónimo celtibérico likinos, testimoniado en 
el tercer gran bronce varias veces. 

Esta aparente impermeabilidad de las zona celtibérica e ibérica en la 
margen derecha del valle medio del Ebro contrasta y mucho con lo que 
sucede en la región narbonense en Francia y lo que es la actual provin-
cia de gerona. allí existen claras huellas de antroponimia celta, en este 
caso gala, compitiendo con la ibérica, sobre todo en cerámica, aunque 
también la hay en plomos. Estos textos se datan entre los siglos iii y ii a.e. 
la aparición de esta antroponimia se achaca al advenimiento de los Vol-
cae Tectosages, pueblo celta, en toulouse y zonas del sudeste de Francia, 
que se superpuso a la población de la zona, que había sido fuertemente 
iberizada en los siglos vi y v a.e. (gorrochategui 2002, pp. 79-80).

En esta documentación se halla el plomo de Ensérune, en el que 
aparece el antropónimo katubare-ka, que se corresponde a un Catuma-
rus. aquí puede observarse otra vez la adaptación en -e. de nuevo se da 
un caso de adopción de antropónimos de temas en -o de una lengua 
indoeuropea bajo la forma -e en una lengua no-indoeuropea, que hay 
que añadir a lo detectado entre el latín y el etrusco; el latín y el neo-
púnico; y seguramente se podría extender a lo que pasa entre el latín y 
el ibérico a juzgar por lo que sucede con los temas en -yo, que parecen 
seguir la misma regla que entre el galo e ibérico y celtibérico e ibérico. 
Y parece que también se da este tipo de transferencia entre el copto y 
el griego. la aparición en distintos ámbitos y en distintas cronologías 
parece apoyar la idea de que efectivamente las lenguas adoptantes toma-
ron estos antropónimos a partir del correspondiente vocativo, caso en 
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absoluto extraño para la antroponimia (cf. J. a. correa �993, p. �03 para 
la propuesta entre galo e ibérico y adams 2004 en los correspondientes 
capítulos para las otras referencias).

2. Margen izquierda

Ya se ha dicho que la margen izquierda del valle medio del Ebro, 
desde logroño al cinca, presenta un panorama epigráfico paleohispá-
nico desolador si se compara con la margen derecha. En cuanto uno 
se aleja de la costa catalana, el material ibérico se encuentra al sur de 
la provincia de lérida, en el bajo segre. como ya se ha indicado, es en-
tre la noguera-ribagorzana y el cinca donde se hallan los documentos 
que parecen actuar de mojones paleo-epigráficos ibéricos: la estela en-
contrada en el yacimiento de El pilaret de santa Quiteria, Fraga (hu) 
[d.�0.�], actualmente perdida, y el monumento de la vispesa, en bi-
néfar (hu) [d.�2.�]. a partir de aquí y hasta la frontera occidental de 
navarra se abre un territorio de difícil descripción y adscripción lingüís-
tica. Es aquí donde lo celta, no ya precisamente lo celtibérico, lo ibérico 
y lo vascónico se tocan, pero de una manera que no se puede determi-
nar con exactitud de momento. Y no se puede hacer porque el material 
epigráfico-lingüístico que existe es poco y difícilmente interpretable.

mapa 3: hallazgos, indicados con una estrella, en la margen izquierda del valle me-
dio del Ebro. En cursiva se indican localidades actuales; en minúsculas se 
señalan los nombres que aparecen en las leyendas monetales.

El término «vascón», etnónimo metido a glotónimo, está utilizado 
en el presente trabajo para referirnos a una lengua paleohispánica:
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a.  Que fue hablada por gentes cuyo hábitat se extendía por la 
margen izquierda del valle medio del Ebro, es decir, por las 
actuales provincias de navarra (incluido el corredor del bida-
soa en guipúzcoa), norte de la de zaragoza y mitad occidental 
de la de huesca.

b.  Que con seguridad está testimoniada indirectamente. así se 
hallan antropónimos pertenecientes a esa lengua en epigrafía 
latina: Ummesahar, Narhungesi, Abisunhari (lerga, na); Edsuri 
(urbiola, na); Abisunsonis (olza, na); Serhuhoris (valpalmas, 
z); Dusanharis (sofuentes, z); Nar[u]/[ng]eni (sofuentes, z). 
se encuentran también teónimos vascones en epigrafía latina: 
Errensae (larraga, na); Larrahi (mendigorría, na); Losae (le-
rate, na, x2); [L]osae (cirauqui, na); Loxae (arguiñáriz, na); 
Selatse (barbarin, na, x2); Itsacurrinne (olza, na).

 En estos textos de época imperial se hallan unas referencias 
antroponímicas y teonímicas que se relacionan en algunos 
casos sin dificultad con la antroponimia y teonimia que se en-
cuentra en una serie de inscripciones funerarias y votivas de 
la región aquitana, que a su vez, como ya dejó bien claro J. 
gorrochategui (�984), presentan unas concomitancias con la 
onomástica medieval vasco-navarra que no dejan lugar a dudas 
de que se trata, salvando las diferencias diacrónicas y diatópi-
cas, de la «misma» lengua. Es decir, que en el siglo i anterior 
y posterior de nuestra era se puede pensar en un continuum 
lingüístico aquitano-vascón a ambos lados de los pirineos.

c.  cuyo grado de continuidad con la actual lengua vasca en sus 
distintas variedades está por determinar. desde luego, los da-
tos que se conocen, tal y como pueden interpretarse (v. en 
este sentido villar 2005), no son precisamente favorables a la 
tesis de una descendencia directa de ese vascón paleohispáni-
co. Y no lo son porque el material antroponímico, teonímico 
y toponímico que puede extraerse de la epigrafía latina y las 
fuentes clásicas etimologizable desde el vasco o que pueda ser 
considerado paleovasco es muy escaso. se plantea entonces la 
pregunta: ¿a qué se debe esa escasez? ¿son restos de un estrato 
antiguo más rico al que se superpone otro u otros? o ¿es que 
ese sustrato paleovasco no era tan denso como se supone? Esta 
última es la cuestión clave por dos razones. la primera, por-
que si hubiese habido tal densidad de población hablante de 
paleovasco se esperaría una mayor densidad de toponimia de 
ese tipo. la segunda es porque no se ha interpretado correc-
tamente el término vascón y además se ha abusado de él como 
glotónimo. puede resumirse el problema en una pregunta: ¿a 
qué se refieren exactamente las fuentes clásicas con el término 
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uascones: a los hablantes de una determinada lengua, o tiene 
otro carácter? 

no es necesario recordar que el material lingüístico que se conoce 
de los pueblos nombrados por las fuentes clásicas y que ocupaban lo que 
es actualmente el país vasco (y zonas aledañas) apunta a un origen in-
doeuropeo y celta. Estos pueblos eran: los autrigones, en la zona del su-
roeste y noroccidental de álava, así como en los territorios a la izquierda 
del nervión en vizcaya; los caristios, en el resto de la provincia vizcaína 
y alavesa y parte de guipúzcoa; y los várdulos, en el resto de guipúzcoa, 
excepto el corredor del bidasoa (v. por ejemplo gorrochategui �995). 

En cuanto al material paleohispánico escrito que se ha encontrado 
en la margen izquierda del valle medio del Ebro y cuya localización se 
conoce sin ningún género de dudas es el conjunto de las téseras de hos-
pitalidad de la custodia, viana (na); el bronce de aranguren (na); el 
mosaico de andelo (na); y tres cecas de las denominadas vascónicas, en 
Ejea de los caballeros (z), Jaca (hu) y huesca.

a) las téseras de hospitalidad de la custodia, viana (na): Entre 
finales de los ochenta y comienzo de los noventa, se dieron a conocer 
cuatro téseras procedentes de ese yacimiento. 

la tésera de hospitalidad es el documento estrella del mundo cel-
tibérico. se cuenta con alrededor de una treintena, incluyendo estas 
cuatro. se trata de un documento portátil, que recoge un pacto cuya 
naturaleza todavía no ha sido bien determinada. las dos teorías que 
mejor aceptación han tenido son la de que están reflejando un pacto de 
hospitalidad de carácter indígena o bien que se trata de una concesión 
de ciudadanía. son de pequeño tamaño y pueden tener carácter figura-
tivo (zoomorfas y antropomorfas) o geométrico. su transcripción según 
los Monumenta Linguarum Hispanicarum es:

[K.�8.�]  berkuakum	:	sakas
[K.�8.2] [---]+iko	:	loukio	:	kete[---]	/	[---]ko 
[K.�8.3]  kubokariam	:	ueniakum	/	iteulases	:	buntunes
[K.�8.4]  sakarokas 

tras realizar la autopsia (3�.05.07) de todas las piezas, quizá se pue-
da dar una lectura alternativa de [K.�8.3]:

[K.�8.3]  +boka+i++	:	uenia-c.	2-	/	iteulases	:	buntunes

Estos documentos se estudian dentro del material celtibérico y des-
de el punto de vista del tipo documental pertenecen a él. geográfica-
mente se hallan en zona berona. El poco material que se posee de los 
berones no permite afirmar con rotundidad que su lengua fuese una 
variante lingüística diferente al celtibérico. aunque no hay que olvidar 
que son unos documentos portátiles y por lo tanto el emisor podría no 
ser berón.
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b) [K.25.�] El bronce de araguren (na).
se trata de un fragmento de bronce muy deteriorado. la tipología 

documental, placa de bronce, y la forma de grabación, por punteado, 
apuntan a hábitos celtibéricos. las cadencias que se leen y la forma de 
algún alógrafo van en dirección a lo ibérico. su localización tan occi-
dental puede deberse a un traslado cuyas causas desconocemos. las pro-
puestas de lectura son:

− untermann �997:
cara a: ]rn+[	/	+be[]kur.be[	/	turs.ki[	/	beltine[	/	-]rska[	/	]+n[
cara b: ++[]s.ta	/	]nez	/	]kane	/	]kusor[-	/	]++[	

− beltrán y velaza �993:
cara a:  ------	/	[---]+boŕkaŕ	·	be	[---]	/	[---]tuŕś	·	ki	[---]	/	[---]beltine[-

--]	/	[---]+ŕśka+[---]	/	[---] uacat [---] / ------
cara b:  ------	/	[---]+be+[---]	/	[---]titu+ś	·	ta[---]	/	[---]nes+ti++[---]	/	

[---]+kane+[---]	/	[---]kuśoŕ[---]	/	[---]ś+[---]	/	------	

c) El mosaico de andelo.
En �990 en la antigua Andelo, cuyos restos arqueológicos se hallan 

junto a la actual ermita de nuestra señora de andión, en muruzábal de 
andión, a 4,5 km. al sur de mendigorría, en navarra, se encontró un 
mosaico de opus signinum (tipo de mosaico consistente en la incrusta-
ción de teselas de diferentes colores y tamaños sobre un pavimento liso 
de polvo, ladrillo y teja). Este mosaico adorna el patio de una villa de 
tipo romano, datada a mediados del siglo ii a.e. y presenta una inscrip-
ción, dentro de una cartela de 244 por �9 cm., en signario ibérico que 
reza como sigue:

likine	:	abuloŕaune	:	ekien	:	bilbiliaŕs
El estudio lingüístico de esta inscripción ha estado marcado por las 

indudables concomitancias, no sólo lingüísticas, sino también de fac-
tura y de tipo, con otra inscripción, que ya ha sido nombrada, encon-
trada pocos años antes en las excavaciones de la caridad, caminreal 
(teruel). Este poblado corresponde a una fundación ex nouo de mitades 
del siglo ii a.e. y fue destruida violentamente c. 70 a.e., durante las gue-
rras sertorianas. nos hallamos ahora en territorio lingüístico plenamen-
te celtibérico. sin embargo, toda la ciudad y la construcción en la que 
se encontró el mosaico, una mansión de unos 900 m2 organizados alre-
dedor de un patio cental, es de factura romana. En esa misma casa se 
han encontrado dos morteros: uno con una inscripción latina: [Fl Atili / 
L(uci) S(eruus)] y otro con una inscripción ibérica: [bilake	aiunatin	/	en	
abiner]; dos inscripciones sobre instrumentum domesticum: en una copa se 
lee kambarokum y en un oinochoe se lee beskuauzuetikubos, en celtibé-
rico; una tésera de hospitalidad en la que se lee, también en celtibérico, 
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lazuro	:	kosokum	/	tarmestutez	:	kar (beltrán �995). Y por fin, el mosai-
co con el siguiente texto, dentro de una cartela de 246 por �9 cms.:

likinete	:	ekiar	:	usekeŕteku

mapa 4: localidades implicadas en las cartelas musivarias de andelo y la caridad.

Esto no parece celtibérico en ninguno de los dos casos. sin embar-
go, tanto likine como abulo son dos nombres bien testimoniados en la 
antroponimia celtibérica y en concreto el segundo de ellos es propia-
mente celtibérico. además, bilbili-, bilbiliz/bilbili [a.73], es la Bilbilis 
celtibérica, actual calatayud (zaragoza). 

por otro lado, usekerte [a.26] es el nombre ibérico de la ciudad con 
nombre latino Osicerda, de difícil localización, pero que parece seguro 
poder buscarse por el bajo aragón, en concreto en la puebla de híjar 
(beltrán �996). la aparición de -te, ekiar, y -ku en la documentación 
ibérica apuntan a que al menos en el caso de la caridad es un mensaje 
escrito en lengua ibérica.

del resto de los elementos no onomásticos, sin duda la pareja ekiar / 
ekien es la que más ha dado que hablar. ekien es un unicum, no así ekiar. 
El análisis de la documentación ibérica en que aparece ekiar y, aunque 
con alguna dificultad, los paralelos latinos y griegos, permite pensar con 
poco margen de error que es una palabra que pertenece al campo se-
mántico de «hacer». 
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la relación con «hacer» se llevó a cabo muy pronto desde otra pers-
pectiva: la vasco-iberista. El vasco-iberismo es esa corriente de estudios 
que considera que entre la lengua vasca y la ibérica existe algún tipo de 
parentesco genético. la relación se estableció por el aparente parecido 
que existe entre las secuencias ekiar/ekien con el verbo egin. hay que 
subrayar «aparente parecido» pues lo primero que no se conoce es el 
contenido fónico de esas secuencias de transcripción. Es decir ekiar/
ekien pueden corresponder a [egiar], [egien], pero también a [ekiar, 
ekien]. En vasco existe el verbo egin ‘hacer’, ‘dar’, ‘apostar’, ‘suponer’ y 
ekin ‘ocuparse’ ‘inculcar, insistir’ ‘emprender, comenzar’, ‘atacar’.

En los últimos tiempos, J. velaza (en prensa), desde presupuestos 
que nada tienen que ver con el vasco-iberismo ha dejado abierta la po-
sibilidad de que la cartela de andelo sea el texto escrito en vasco más 
antiguo. mientras que no ve ningún problema en interpretar el texto 
turolense likinete	:	ekiar	:	usekeŕteku como ibérico, en el texto navarro 
likine	:	abuloŕaune	:	ekien	:	bilbiliaŕs encuentra obstáculos tanto lingüís-
ticos como artísticos. como indica con toda razón, la secuencia bu es un 
serio impedimento para su interpretación desde el ibérico, pues tanto 
el silabograma como la secuencia fónica que representa son insólitos en 
esa lengua. por otro lado, si se admite que estamos ante la firma de un 
artesano, no ve del todo claro que el dueño de una casa (que supone 
era vascón, pues está en territorio vascón) permitiese una firma en una 
lengua extraña. 

la forma que podría interpretarse desde el vasco es ekien, que debe-
ría leerse [egien] y podría ser considerada como «la forma de pretérito 
sintético del verbo egin ‘hacer’ egien sin la marca z- de pretérito genera-
lizada en los dialectos centrales y orientales, zegien, aunque no así en las 
occidentales» (gorrochategui, 2006, pp. �2�-�22). El autor de este análi-
sis morfológico, J. gorrochategui, no termina de estar convencido de su 
propuesta, pues entre otras cosas no se aprecia una marca de ergativo, a 
no ser que se pudiese demostrar que en esos momentos ese paleo-vasco 
carecía de ella (gorrochategui ibid. n.22).

además de este pequeño inconveniente, los obstáculos para enten-
der esto como ibérico no son insalvables. En efecto, la secuencia bu 
es insólita en ibérico, pero no hay que olvidar que está reproduciendo 
un antropónimo celtibérico. En cuanto a que sea la firma del artista 
en una lengua extraña al dueño de la casa, habría que determinar en 
primer lugar que el dueño era vascón; y en segundo lugar en caminreal 
todo parece apuntar que los habitantes de la casa eran celtiberófonos 
y en cambio la firma está en ibérico. además, en la misma muruzábal 
de andión se encontró una lápida latina (cil ii 2967) donde se lee 
Calpur/niae Ur/chatetelli / L Aemilius / Seranus / matri. El antropónimo 
Urchatetelli puede ser analizado desde el ibérico sin problemas: cf. CIL ii 
�087 (alcalá del río, sevilla) Urchail · Atìtta · f(ilius) / Chilasurgun / portas 
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· fornic(es) / aedificand(os) / curauit · de · s(ua) · p(ecunia), alcalá del río, 
sevilla para la primera parte; y azaila, tE, [E.�.375 y 376] biuŕtetel para 
la segunda. la aparición de la «aspiración» en Urchatetelli (además de 
la geminación o fortalecimiento de la líquida final) son argumentos a 
juicio de gorrochategui 2006, p. �33 que apuntan a una adaptación de 
un nombre ibérico a hábitos vascónicos. resulta bastante sospechoso, 
sin embargo, que Urchail también aparezca con «aspiración», a no ser 
que se achaque a hábitos púnicos...

d) leyendas monetales de las cecas de estilo vascón.
la parte occidental de la provincia de huesca, la colindante a ella 

de la provincia de zaragoza y la provincia de navarra es el territorio 
de las denominadas cecas de tipo de «cabeza vascona» o simplemen-
te de «estilo vascón». Esta denominación se debe a una característica 
iconográfica propia: la representación de una cabeza de hombre, con 
un perfil salido singular y unos rizos encima de la frente que terminan 
en un gancho pronunciado (untermann �975). tienen también unas 
características metrológicas homogéneas (villaronga �994), así como 
unas peculiaridades paleo-epigráficas (beltrán 200�). las únicas que es-
tán bien localizadas son las indicadas de iaka en Jaca (hu), zekia en Ejea de 
los caballeros y la de bolskan/bolśken en huesca.

las dificultades en la clasificación lingüística del material documen-
tado en la margen izquierda del valle medio del Ebro alcanzan con este 
grupo epigráfico su máxima expresión.

desde el punto de vista lingüístico pueden clasificarse en un primer 
conjunto en el que las leyendas parecen ajustarse morfológicamente a 
los patrones celtibéricos (e indoeuropeos):

posibles nominativos singular de temas en -a:
  benkota [a.38, a.39] (localización desconocida). 
  iaka [a.4�] (Jaca, huesca).
  zekia [a.43] (Ejea de los caballeros, zaragoza).

posibles ablativos del singular:
  barskunez [a.38-3] (loc. desc. na), de tema en nasal.
  baskunez [a.38-�] (loc. desc. na), de tema en nasal.
  ontikez [a.42] (loc. desc.), de tema en velar.

Y uno segundo que no se dejan reducir a ellos:
  unambaate [a.46] (hacia treviño).
  bentia, bentian [a.39] (loc. desc. na).
  bolskan/bolśken [a.40] (Osca, huesca).
  arzakoz, arzakozon [a.36] (loc. desc.).
  arzaoz [a.37] (loc. desc. ¿aragón?).
  tirzoz [a.45] (loc. desc.).
  zezarz [a.44] (loc. desc. ¿sesa, hu?).
  olkairun [a.60] (loc. desc.).
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la terminación en -n, que aparece en varias cecas del segundo gru-
po, ha sido utilizada y sigue siéndolo como una marca que apunta a la 
vasconicidad del topónimo (y de los hablantes de la localidad). 

así sucede con [a.39] bentia, bentian. de localización desconocida, 
se propone la provincia de navarra. de hoz �995, pp. 274-275, extrajo 
aquí un posible sufijo -n, que recuerda al sufijo locativo vasco de nom-
bres propios del tipo Lesakan, Baigorrin, Eibaren, y que en una moneda, 
quizá podría significar algo así como «acuñado en». la deducción la 
llevó a cabo a partir de la relación entre:

 bentian	-----------------	bentia
 bolskan	----------------	osca < *(b)olska 

que a su vez, considerando que el latino Osca puede ser el resultado 
procedente de *olska, contaría con un prefijo b-, cuyo valor y significado 
se desconocen. 

ahora bien, el hecho de que aparezca un morfema de una lengua, 
no quiere decir que el lexema pertenezca a la misma. Esta leyenda po-
dría ser un buen ejemplo de ella. a. marques de Faria 2000, p. �36, con-
sidera que hay que leerla como mendian y la explica, obviamente como 
vasca. una simple confusión m/b y el sufijo -n dejan clara, a su juicio, la 
vasquicidad lingüística del topónimo. sin embargo, parece haber serias 
dudas sobre la existencia en esta época del artículo en paleo-vasco.

además, hay otras posibilidades etimológicas, como indica villar 
2002, quien propone considerar esta leyenda dentro de la serie to-
ponímica pent-, pint- procedente de *penkwtia, basada en el ordinal 
*penkw-tó- ‘quinto’, cuyo cardinal era *penkwe ‘cinco’ y que, debido al 
tratamiento de la labial inicial difícilmente puede considerarse celta. 
sería una ciudad homónima a la población vaccea que ptolomeo 2, 
6, 49 refiere como P…ntia y en It. Ant. 440. 4 aparece como Pintiam, 
localizada en la provincia de valladolid. la forma Pintia reflejaría un 
paso -en- > -in-. Queda sin resolver el problema de la -n final, que tiene 
muy mal acomodo si consideramos la leyenda en una lengua indoeu-
ropea.

En el asunto del pretendido sufijo -n también estaba implicada la 
leyenda [a.40]. Ésta se ha leído tradicionalmente como bolskan y debido 
al lugar de los hallazgos se ha identificado siempre con Osca (huesca), 
intentando establecer una continuidad fonética entre ambas. además, 
como se ha visto, se utilizó junto con bentia, bentian, para segmentar -n.

rodríguez ramos 200�-2002 propuso acertadamente releer la le-
yenda como bolśken y no bolskan, con lo que una palabra de morfo-
logía vascónica se convierte en una con morfología ibérica. En efecto, 
la segmentación bol-śken permite extraer un sufijo que aparece varias 
veces en leyendas monetales ibéricas: untikesken [a.6], auśesken [a.7], 
laieśken [a.�3], iltiŕkesken [a.�9], otobeśken [a.23], seteisken [a.25], 
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ikalesken [a.95], urkesken  [a.96]. de hoz 2002, p. �62, ha analizado el 
sufijo -(e)sken como la combinación de tres elementos: -es indicador de 
origen; -ke- formador de étnico o pluralizador; y -en indicación de per-
tenencia. así es que se podrían interpretar las leyendas como «(mone-
da) de [pertenencia] −los originarios− de [origen] undica» (ampurias, 
gerona), de manera abreviada, «de los de ausa» (vich, barcelona), «de 
los de laie» (barcelona), «de los de ilerda», «de los de otobesa» (¿me-
quinenza?, zaragoza), «de los de sedeis» (prov. de zaragoza), etcétera.

teniendo en cuenta que la latinización de auśesken es ausetanorum 
y la de laieśken laietanorum, parece lógico pensar que la de bolśken sea 
boletanorum. En cil ii 5845 se lee L(ucio) Val(erio) Gal(eria) / Materna / 
Boletano / M(arcus) Cor(nelius) Pompe/ianus amico opti/[.]o obmerita / ---, 
donde se hace referencia a un boletanus, lucio valerio de la tribu gale-
ria, que vuelve a aparecer en CIL ii 5843, esta vez con el etnónimo de 
manera abreviada. se desconoce dónde habitaban los boletani, pero a 
finales del xix, a partir de ciertos documentos medievales, se creó el 
nombre de Boletum, que fue identificándose con la localidad oscense de 
boltaña en el pirineo aragonés. cercana a la capital altoaragonesa se 
encuentra la localidad de bolea. ¿casualidad?

Quizá sea el momento de replantearse esa identificación, de pensar 
que el nombre indígena de huesca comenzaba por bol-, que no existía 
ninguna relación etimológica entre él y la denominación latina Osca y 
que estamos ante un caso más de duplicidad toponímica, que no tiene 
por qué referirse ni siquiera a la misma localidad exactamente. nadie 
parece rasgarse las vestiduras ante pares como arse / Saguntum, kese / 
Tarraco y untikesken / Emporion.

aviso a navegantes de las procelosas aguas etimológicas: última-
mente se está colando un fantasma toponímico como intermedio entre 
*bolskan y huesca, que se ha oído en alguna reunión científica: Walqa. 
Es el nombre del parque tecnológico que existe a la entrada de huesca, 
pero es una invención moderna. no aparece en las fuentes árabes.

también termina en -n la leyenda [a.60] olkairun, ceca de localiza-
ción desconocida. Quizá la primera parte de esta palabra olka- proceda 
de un *polkā ‘campo’ (cf. español huelga ‘terreno de cultivo, especial-
mente fértil’), cuyo tratamiento fonético se compadece muy bien con 
el celta. Queda en la oscuridad el segundo segmento -irun, pues la 
propuesta de a. tovar de hacerla provenir del vasco iri ‘ciudad’ es di-
fícilmente sostenible, según demostró gorrochategui �995, p. 22�: la 
palabra iri debe proceder de una anterior con una líquida, que sufre 
rotacismo en una época posterior a la de la leyenda monetal. Y, por 
cierto, esa protoforma *ili difícilmente puede equipararse con el famo-
so segmento ibérico ilti-, iltu-, etc., con seguridad ‘ciudad’, pues apunta 
a una líquida diferente.

Este es un buen ejemplo para denunciar un error bastante habitual 
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entre los practicantes del vasco-iberismo desaforado. las comparaciones 
que suelen establecer entre secuencias ibéricas y vascas son llevadas a 
cabo sin caer en la cuenta o sin querer caer en la cuenta de que están 
comparando material con una diferencia cronológica en el mejor de los 
casos de unos quince siglos. sencillamente no tienen en consideración 
la prehistoria del vasco y eso es un grave error metodológico. 

la única leyenda de este grupo que permite un análisis verosímil 
desde el indoeuropeo a pesar de terminar en -n es arzakozon [a.36]. 
villar 2000, pp. 398-399, ha propuesto interpretarla como un genitivo 
plural de una forma adjetival. conformado con el sufijo -ko-, presen-
taría la terminación pronominal *-sōm con el mantenimiento de la -o- y 
la transformación de -m en -n, fenómeno que se detecta en diferentes 
lenguas indoeuropeas. Queda por determinar la relación con arzakoz.

los problemas con estas leyendas monetales no se acaban con los 
expuestos (un acercamiento lingüístico general a todo el conjunto nu-
mismático puede verse en Jordán 2004, pp. 203-209). de todas las for-
mas, el reanálisis de [a.40] como bolśken y la homogeneidad de la an-
troponimia ibérica de los segienses del bronce de ascoli apuntan a que 
la frontera lingüística ibérica podría desplazarse por el oeste, cuando 
menos, hasta el río arba (provincia de zaragoza) y por el norte hasta el 
pre-pirineo zaragozano y oscense (sierra de salinas, sierra de loarre y 
sierra de guara).

pero más allá de preguntas concretas sobre tal y cual fonema, morfe-
ma y lexema; sobre las posibilidades de clasificación genética de todo el 
material aquí tratado; y sobre fronteras lingüísticas, queda en el aire una 
inquietante incógnita: ¿por qué existe esa diferencia documental entre 
una margen y la otra del valle medio del Ebro?
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