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RESUMEN

Tras la decadencia del relativismo lingtiistico en el Zeitgeist universalista de los anos
50y 60, han florecido en las dos ultimas décadas diversas variedades de neorrelati-
vismo. A modo de marco, en § 2 se formulan cuatro proposiciones que configuran
la version fuerte, clasica, de la llamada <hipétesis de Sapir-Whorf». Las dificulta-
des que presenta el andlisis de Whorf de la pluralidad y el nimero en inglés y en
hopi se introducirdn en § 3 como muestra de las objeciones conceptuales y empiri-
cas a las que estd expuesta su posicion. § 4 es una presentacion parcial del estado
actual de la cuestion, centrada en tres dominios en los que se han postulado efec-
tos whorfianos: la hipétesis de Slobin del «pensar para hablar» y su aplicacion al
dominio de los sucesos de movimiento; la obra de Levinson y sus asociados sobre
marcos de referencia espacial; y los estudios de Lucy y sus colaboradores sobre len-
guas clasificadoras y la forma y la composicion de las entidades. Las objeciones plan-
teadas por los criticos de estas variedades de neorrelativismo dejan hueco para el
escepticismo.
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ABSTRACT

After the decline of linguistic relativism in the universalist Zeilgeist of the 50’s and
the 60’s, several varieties of neorelativism have blossomed in the two last decades.
As a scaffolding, four propositions that shape the classical strong version of the
so-called «Sapir-Whorf hypothesis» are stated in § 2. The shortcomings in Whorf’s
analysis of number and plurality in English and Hopi will be introduced in § 3 as a
token of the conceptual and empirical objections to which his position is exposed.
§ 4 is a partial presentation of the state of the art focused on three domains in
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which Whorfian effects have been postulated: Slobin’s hypothesis of «thinking for
speaking» and its application to the domain of events of movement; the work of
Levinson and his associates on spatial frames of reference; and the studies of Lucy
and his collaborators on classifier languages and the form and composition of
entities. The objections raised by the critics of these varieties of neorelativism
leave room for scepticism.

Key Words: linguistic relativity; cognitive relativity; metaphysical relativity; linguistic
determinism; incommensurability; plurality; number; time; objectifica-
tion; event of movement; thinking for speaking; spatial frame of reference;
classifier language; form; composition; Whorf.
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El fenémeno del pensar es algo sumamente misterioso y la mayor luz
sobre él de la que disponemos la arroja con mucho el estudio del len-
guaje. Ese estudio muestra que las formas de los pensamientos de una
persona son controladas por leyes inexorables de cuyos patrones es
inconsciente. Esos patrones son la sistematizacion intrincada y no per-
cibida de su propio lenguaje... Su pensamiento mismo se da en el len-
guaje —en inglés, en sanscrito, en chino.

BENJAMIN LEE WHORF

El relativismo conceptual es una doctrina embriagadora y exotica, o
lo seria si pudiéramos sacar algo en claro de ella. El problema es que,
como tan a menudo en filosofia, es dificil mejorar la inteligibilidad sin
perder el entusiasmo.

DONALD DAVIDSON

1. INTRODUCCION

La hipétesis de la relatividad lingtistica formé parte de un conglo-
merado de ideas con las que los pensadores romdnticos reaccionaron
contra el universalismo y el cosmopolitismo propios de la Ilustracién. Su
expositor mas capaz, Wilhelm von Humboldt, concibi6 el lenguaje como
el 6rgano formativo del pensamiento’. Pero la version del relativismo lin-
guistico que mayor influencia posterior ha tenido es la asociada con la
obra que desarrollaron entre los anos 20 y 40 del siglo pasado los etno-
lingtistas norteamericanos Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf?. Fue

! Su trabajo seminal es Humboldt 1836.

? Una exposicion detallada —y muy favorable— de sus posiciones se puede ver en los capitu-
los 1y 2 de Lucy 1992a. En ese libro se encontrara también un detenido estudio de los trabajos
empiricos sobre la hipétesis relativista que se han venido desarrollando entre los anos 40 y 90.
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este dltimo quien present6 una formulacién mds elaborada de la hip6-
tesis relativista, una versién que cautivo la imaginacion populary que
también tuvo un profundo impacto entre practicantes de diversas disci-
plinas filosoficas y cientificas. Casi desde el primer momento, las ideas
de Sapir y de Whorf no pasaron sin detractores. Hubo voces discrepan-
tes desde una perspectiva especificamente conceptual®. Pero también
los trabajos empiricos que se llevaron a cabo en el dominio del voca-
bulario para los colores llevaron a resultados no muy halagtiefios o al
menos nada concluyentes. Tras un paréntesis en el que el relativismo
lingtiistico cay6 en desprestigio ante un nuevo Zeilgeist dominado por
el universalismo, el nativismo y el modularismo de cuno chomskyano, el
whorfianismo ha vuelto a resurgir en las tltimas décadas.

El presente trabajo consta de dos partes. En la primera (§ 2), expon-
dré cuatro tesis que configuran lo que podriamos llamar «whorfianismo
fuerte», la posicion clasica de Sapir y de Whorf, y aludiré a varios textos
en los que ambos subscriben inequivocamente esas tesis. Aunque esas
cuatro tesis son bien conocidas, tenerlas presentes y diferenciadas nos
servira como marco a las objeciones que plantearé al whorfianismo fuer-
te (§ 3). La parte segunda del trabajo (§ 4), contiene mas elementos
expositivos que criticos. Sera una presentacion del estado actual de la
cuestion que atenderd a tres dominios en los que recientemente se han
buscado efectos whorfianos sobre la cognicién: los sucesos de movi-
miento (y en relacion con ellos la hip6tesis del «pensar para hablar» de
Dan Slobin); la localizacion espacial (y en conexién con ella los trabajos
de Stephen Levinson y sus asociados sobre los efectos cognitivos de los
marcos de referencia espacial explotados por lenguas diversas); y los tra-
bajos de John Lucy y sus colegas sobre los efectos cognitivos de las
lenguas clasificadoras en la atencién diferencial a la forma o a la com-
posiciéon material de las entidades.

2. EL RELATIVISMO LINGUISTICO CLASICO: LAS TESIS DE SAPIR-WHORF

Cualquier defensor de la relatividad lingtiistica propugna al menos
una doctrina débil que podriamos llamar «la tesis minima de la relativi-
dad lingtistica»:

TMRL: Las estructuras gramaticales de las diversas lenguas se reflejan en cier-
tos procesos no lingiiisticos —cognitivos y/o comportamentales— de
sus usuarios.

* Entre los fil6sofos fue especialmente influyente la critica de Max Black recogida en su
coleccion de ensayos de 1962. Entre los sociélogos y los sociolingiiistas tuvo cierto impacto el
libro de Ferruccio Rossi-Landi de 1973.
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Algunos defensores del whorfianismo han formulado la tesis de la
relatividad lingtistica en esos términos. Un entusiasta expositor ha es-
crito: «Pocas ideas generan tanto interés y controversia como la hipé6-
tesis de la relatividad lingtiistica, la propuesta segin la cual el lenguaje
particular que hablamos influye en el modo en que pensamos sobre la
realidad» (Lucy 1997, p. 291). Puesta en términos tan generales, la hipé-
tesis parece dificilmente discutible, justo por ser sumamente vaga. Los
problemas comienzan cuando forzamos al defensor de la relatividad lin-
guistica a especificar la naturaleza de la relacién de influencia y a deli-
mitar sus dos términos: ;qué componentes semanticos, léxicos o estruc-
turales, son los relevantes?, ;qué procesos concretos no linguisticos son
los influidos? y, lo que es fundamental, ¢cudl es la naturaleza de esa rela-
cién entre componentes lingtisticos y procesos no lingiiisticos que se
ha descrito vagamente con los verbos reflejarse o influir? O, parafrasean-
do a Davidson, ;podemos ganar en precision sin perder el entusiasmo?

Dependiendo en gran medida de las respuestas que se den a esas
cuestiones, cabe distinguir variedades de relativismo linguistico mas o
menos fuertes. Llamemos «whorfianismo fuerte» a la mas estricta. Se tra-
ta de la posiciéon que fue defendida por Sapir y por Whorf. El whorfia-
nismo fuerte puede ser caracterizado como una postura configurada por
la adhesion a cuatro proposiciones:

(a) latesis de la relatividad cognitiva,
(b) la tesis del determinismo lingtistico,
(c) latesis de la relatividad metafisica, y
(d) la tesis de la incomensurabilidad.

2.1. La tesis de la relatividad cognitiva

«La tesis de la relatividad cognitiva» ha sido presentada a veces como
la conclusion del llamado «silogismo whorfiano»:

P1:  Las lenguas varian substancialmente en el modo en que, a través de
sus estructuras gramaticales, clasifican o «trocean» el mundo.

P2:  Las estructuras gramaticales de las lenguas condicionan la manera en
que sus hablantes perciben o conciben en el mundo.

TRC: Luego, hablantes de lenguas que varian substancialmente en sus es-
tructuras gramaticales percibirdn o concebiran el mundo de manera
diferente.

No hay duda de que el silogismo es valido; si se admiten sus dos pre-
misas, se sigue su conclusion. No obstante, la cuestion es si las premisas
son admisibles. Con las adecuadas matizaciones, P1 no parece demasia-
do discutible en vista de la enorme diversidad existente tanto en las es-
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tructuras léxicas y sintacticas de las lenguas como en las distinciones
semanticas que contienen. De hecho, el contacto con lenguas «exoti-
cas», su clasificacion taxonémica y su estudio detallado fueron factores
decisivos que impresionaron a los propugnadores de la tesis y los lleva-
ron a defenderla.

Todo depende, pues, de P2. Pero, a diferencia de P1, esa segunda
premisa es mas discutible. Es de notar que Franz Boas, que contribuyo
poderosamente a llamar la atencién sobre P1, no admitié P2, salvo tal
vez ocasionalmente. Pens6, por el contrario, que, aunque lenguas di-
versas clasifican la experiencia de modos diferentes, esas clasificaciones
lingtisticas reflejan pero no condicionan o determinan el pensamien-
to: hay una «unidad psiquica de la humanidad». Parece incluso que en
principio P1 no tiene por qué excluir ciertas formas de innatismo uni-
versalista: aun admitiendo que todas las lenguas compartan estructuras
subyacentes, no hay duda de que entre ellas hay substanciales diferen-
cias léxicas y estructurales®. Sapir y Whorf, en cambio, insistieron en P2.
Asi, en Carroll 1956, p. 212, se afirma que el sistema gramatical de una
lengua no es tan solo un instrumento para transmitir ideas, sino que
«forja él mismo las ideas, programa y guia la actividad mental del indi-
viduo». Tenemos aqui una forma de relatividad lingtiistica, consonante
con la defendida por Humboldt, que enfatiza que el lenguaje tiene una
«funcién conformadora» del pensamiento.

2.2. La tesis del determinismo lingiiistico

P2 contiene una cierta dosis de vaguedad: ;como deben entender-
se las nociones de «condicionar» o «influir» cuando se afirma que es-
tructuras semdnticas no analogas condicionan, o influyen en, formas
de cognicion no isomorficas? Dependiendo de la clase de respuesta que
se dé a esta cuestién, obtenemos otra dimensién para evaluar los gra-
dos de fuerza que puede tener el whorfianismo.

Habitualmente, las afirmaciones de Sapir y Whorf van en la linea del
determinismo estricto. Sapir habla de la «<imposicion» del lenguaje sobre
la experiencia, de su «control tirdnico», de que «estamos a [su] merced»
(aunque a veces, un tanto inconsistemente, dice cosas que desmienten
que haya una coercién asi). Whorf se refiere a sus «leyes inexorables», a
sus «cadenas irrompibles» que nos constrinen inconscientemente, pone
énfasis en la «obligatoriedad», nos dice que una lengua «fuerza» a sus
hablantes a pensar de cierto modo, que la obligatoriedad y la frecuencia
de las categorias gramaticales ejercen una «compulsiéon comportamental»

* Incluso un universalista tan combativo como Jerry Fodor admite esta compatibilidad:
véase al respecto Fodor 1975, p. 85.
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(Carroll 1956, pp. 137-38). Todas esas referencias a coerciones, contro-
les férreos, obligatoriedades, etc., indican claramente que Sapir y Whorf
sostienen una tesis ulterior, «la tesis del determinismo linguistico»:

TDL: La manera en que los hablantes perciben o conciben el mundo les
es impuesta deterministamente por las estructuras de sus lenguas.

A veces Whorf hace afirmaciones que suenan mas matizadas. Por
ejemplo, en lugar de hablar de «imposicién» u «obligatoriedad», uti-
liza una terminologia mas suave: modos de hablar, formas de pensar o
concebir habituales, etc. Esto ha sido subrayado por sus admiradores
recientes, como Lucy, que tienden a minimizar e incluso a pasar por alto
los multiples pasajes en los que claramente hay un compromiso con TDL.

2.3. La tesis de la relatividad metafisica

Adviértase que TRC es una conclusion epistemologica que tiene que
ver con nociones cognitivas, como son las de percibir o concebir. Pero
Sapir y Whorf van mas alld de Boas, no solo porque insisten en P2, sino
porque hacen un pronunciamiento adicional, de indole metafisica u on-
tologica, que podemos denominar «la tesis de la relatividad metafisica»:

TRM: Hablantes de lenguas estructuralmente distintas no viven en un tni-
co mundo sino en mundos distintos.

Sapir es tajante al respecto: «LLos mundos en los cuales viven socie-
dades distintas son mundos distintos, no solamente el mismo mundo
con etiquetas diferentes» (en Hymes 1949, p. 162). En Whorf encon-
tramos proclamas del mismo tenor: «Nunca dos lenguas son suficien-
temente semejantes para que se considere que representan la misma
realidad social». Aqui Whorf parece limitar el relativismo ontolégico
a la realidad social, en contradistincion con el reino de la naturaleza.
Pero en ocasiones va mas lejos: «el ‘mundo real’ es en gran medida
construido sobre la base de los hdbitos lingtisticos del grupo» (Carroll
1956, p. 164). Whorf no deja claro como debe entenderse ese «en gran
medida», pero hay ocasiones en que es claramente mds ambicioso: «el
mundo se presenta como un flujo caleidoscopico de impresiones que
debe ser organizado por nuestras mentes —y esto significa en gran
medida por el sistema lingtistico que hay en nuestras mentes» (Carroll
1956, p. 213). O mas comprometidamente atn: «los hechos son diferen-
tes para hablantes cuyo trasfondo lingiiistico proporciona una forma
diferente de formularlos» (Carroll 1956, p. 235).

Una de las consecuencias que extrae Whorf de TRC y TRM es que
las categorias de la metafisica occidental —las categorias de substancia,
causalidad, etc.— no son universales e indispensables, como supusie-
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ron, entre otros y cada uno a su manera, Aristételes, Kant y Strawson,
sino que son sombras parroquiales proyectadas por las estructuras se-
manticas de las lenguas de la familia que él denomina SAE (Standard
Average European: mas o menos, las lenguas indoeuropeas que nos son
familiares). Sin embargo, es de notar que este relativismo se mantiene
en el plano de los hechos —y por ello exige ser verificable-y no en el
plano normativo. Whorf consideraba que algunas lenguas imponen
concepciones del mundo mas correctas que otras; p. €j., sostenia que
el hopi estd mejor equipado que el inglés para habérselas con Ia fisica
contemporanea.

Conviene senalar que, a diferencia de TRC, TRM no se sigue de P1
y P2. En efecto, P1 tiene un alcance ontol6gico: concierne a la articu-
lacién o segmentacién semantica del mundo. Pero que diversas lenguas
«troceen» el mundo de modo no isomoérfico no implica de por si que
no haya un tnico mundo segmentado por ellas, un tinico mundo en el
que habitan los usuarios de esas lenguas diversas. En cuanto a P2, es una
premisa que tiene que ver con un asunto epistemolégico, con cémo
conciben o perciben el mundo los usuarios de las lenguas, pero no hace
ninguna asercién ontolégica; en particular, es neutral con respecto a la
cuestion de si quienes tienen percepciones o concepciones del mundo
diferentes habitan en mundos diferentes. Pero TRM tampoco se sigue
de la tesis TRC, incluso en su forma fuerte: aun suponiendo que la
Weltanschauung de los usuarios de una lengua les sea impuesta por
las categorias gramaticales basicas de esa lengua, no se puede inferir la
inexistencia de una unica realidad objetiva reflejada de modo distinto
en cada Weltanschauung particular. En suma, a pesar de las desmesura-
das pretensiones césmicas de Sapir y de Whorf, de su posicién no se
sigue en realidad una tesis metafisica, ontolégica, tan ambiciosa como
TRM. De hecho, no se sigue una tesis metafisica de ningun tipo.

2.4. La tesis de la incomensurabilidad

La aceptacion de la conjuncion de TRC y TRM lleva a admitir un
corolario incémodo, la tesis de la incomensurabilidad:

TI: Las diferentes concepciones del mundo que les son impuestas a los ha-
blantes por lenguas substancialmente diversas son incomensurables.

En efecto, si los usuarios de lenguas substancialmente diversas vi-
ven en mundos diferentes, no meramente en lugares distintos del mis-
mo mundo, y si esas lenguas fuerzan a sus usuarios a diferir en sus
concepciones del mundo, es dificil ver qué base podria existir para
una comparacién de sus diversas Weltanschauungen: no habria ni con-
ceptos compartidos ni relaciones logicas entre sus enunciados.
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No hay duda de que tanto Sapir como Whorf subscriben esta tesis.
El primero es de nuevo tajante. En Sapir 1931 sostiene que hay una
imposicion del lenguaje sobre la experiencia y que como resultado len-
guajes diferentes llevan a concepciones del mundo incomensurables (en
Hymes 1964, p. 128). Whorf, por su parte, habla de visiones del mundo
ampliamente divergentes e incluso mutuamente ininteligibles (Carroll
1956, p. 246).

3. ALGUNAS OBJECIONES AL WHORFIANISMO FUERTE

El whorfianismo fuerte, y en particular su formulacion mas elabora-
da, la que desarrollé6 Whorf, es inviable. Examinaré tres tipos de obje-
ciones a las que esta sometido. Comenzaré con el estudio de un caso,
el andlisis contrastivo que hace Whorf de la pluralidad y el tiempo en
inglés y en hopi. Tras resumirlo brevemente, senalaré tres dificultades
con las que se enfrenta:

(i) confusiones conceptuales,
(ii) dificultades en la nocién de objetificacion, y
(ii1) razonamiento circular.

En segundo lugar, llamaré la atencién sobre el hecho de que la po-
sicion de Whorf suscita un problema de calibracién que amenaza con ser
insoluble. Finalmente, y de modo muy breve, sugeriré que el whorfianis-
mo fuerte no es empiricamente controlable.

3.1. El caso del analisis de Whorf de la pluralidad y el tiempo en inglés
y en hopi

Los analisis contrastivos que hizo Whorf de las estructuras seman-
ticas del hopi y del inglés dejan mucho que desear desde un punto de
vista conceptual. Podemos verlo tomando un caso de estudio, su analisis
del nimero y la pluralidad en inglés y en hopi, y de su influencia en sus
respectivas concepciones del tiempo. En uno de los articulos clave re-
cogidos en Carroll 1956, «The relation of habitual thought and behavior
to language», publicado por primera vez en 1939, Whorf advierte que
en inglés (y otras SAEs) los niimeros cardinales y la pluralidad se apli-
can tanto a plurales reales (p. €j., diez hombres) como a plurales imagi-
narios (p. €j., diez dias). El contraste real/imaginario apunta a que los
primeros son agregados espaciales perceptibles, mientras que las plura-
lidades imaginarias son agregados metaféricos. Whorf explica:

Diez hombres son o podrian ser percibidos objetivamente como diez... Pero
de diez dias no podemos tener experiencia objetiva. Tenemos experiencia de
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un solo dia, hoy; los otros nueve (o incluso la totalidad de los diez) son algo
evocado a partir de la memoria o de la imaginacién. Si a diez dias se los con-
sidera un grupo, debe ser un grupo imaginario, construido mentalmente
(apud Carroll 1956, p. 139).

En construcciones como diez dias, sostiene Whorf, describimos se-
cuencias ciclicas, el paso de las semanas, los meses, los anos, etc., objeti-
ficandolas —tratando agregados imaginarios como si fueran conjuntos
perceptibles de objetos que pueden ser contados y medidos a la mane-
ra de los objetos tangibles que tienen una forma y una substancia—. El
tratamiento de una entidad imaginaria, el tiempo, como si fuera un
objeto perceptible surge porque en inglés, y en general en las lenguas
SAE, los patrones de nimero gramatical categorizan del mismo modo
dos clases distintas de experiencia, la de lo objetivo y la de lo imagina-
rio. De este modo, los hablantes de lenguas SAE somos llevados por es-
tos patrones a buscar una substancia asociada con un dia, un mes, un
ano, etc., una substancia que identificamos con una nocién abstracta
de tiempo y que concebimos como una entidad continua, homogénea
e informe. Tenemos aqui un caso en el que una analogia gramatical pro-
duce una identificacién conceptual.

Whorf observa que la analogia lingiiistica que se da en inglés entre
agregados perceptibles y secuencias ciclicas no es de cardcter necesario,
pues en hopi los cardinales y los plurales se usan solo para entidades
agrupables en grupos objetivos; no hay plurales imaginarios y el tiempo
es contado mediante ordinales unidos a substantivos en singular (p. €j.,
en hopi no se diria permanecieron diex dias sino permanecieron hasta el dia
undécimo). Whorf concluyé que los hopi conciben el tiempo de modo
distinto que los hablantes de SAEs. La lengua hopi no trata el flujo de
tiempo como una fila de casos contables, como diez dias, sino como un
uanico proceso. Aunque reconocié que los hopi tienen palabras para
expresar lo que nosotros concebiriamos como ciclos temporales —dias,
meses, anos, etc.—, sostuvo que su estructuracion formal en la gramatica
no les lleva a buscar la nocién abstracta de tiempo que tenemos nosotros.

Aun admitiendo que lo anterior es un mero resumen apretado de
los puntos de vista de Whorf y deja de lado ingredientes interesantes,
creo que basta para mostrar que su andlisis estd abierto a cuando me-
nos tres objeciones de indole conceptual.

3.1.1. Dificultades en la nocién whorfiana de experiencia objetiva

Whorf se revela un fil6sofo penoso cuando emplea en este analisis
las nociones de «percibir» o «experienciar» —valga el expresivo aunque
feo anglicismo-. Decimos: desde hace diez dias vengo experimentando un con-
tinuo dolor de muelas. Al hacer este enunciado nos basamos tanto en la
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experiencia inmediata del momento presente, en la experiencia del do-
lor actual, como en la memoria, en el recuerdo del dolor pasado ¢Se tra-
ta entonces de un plural «real», de un plural «imaginario» o de ambas
cosas a la vez? No creo que Whorf pudiera dar una respuesta aceptable
a esta pregunta. Ademas, la memoria misma es una forma de experien-
cia, no en este caso de mi dolor de muelas actual sino de mi dolor de
muelas pasado. Y, a menos que la memoria me juegue una mala pasa-
da, no tiene por qué haber nada de imaginario o de mentalmente cons-
truido en el persistente dolor que me lleva torturando diez dias. Fue tan
molestamente real como el dolor que siento ahora.

Podria sentirse la tentacion de responder a esta objecion que el enun-
ciado anterior es descomponible en dos: siento hoy dolor de muelas 'y senti
dolor de muelas los nueve dias anteriores. Y podria alegarse whorfianamente
que, mientras que, como es obvio, en el primero no hay plural ninguno
relevante, en el segundo hay un plural imaginario; imaginario, porque
solo tengo experiencia del dia actual y el dolor de los nueve dias pasa-
dos es meramente evocado en la memoria o en la imaginacién. Pero el
problema esta en que Whorf no deja claro lo que quiere decir cuando
afirma que diez dias no pueden ser objetivamente experienciados. :Qué
entiende por ‘experienciar objetivamente’? Si se trata de lo que él con-
sidera que es percibir objetivamente, algo que admite que es posible
en el caso de agregados espaciales, no esta claro que el hoy sea algo
que pueda ser objeto de esa clase de percepcion. En el sentido en el que
puedo tener experiencia objetiva de diez hombres —podria ver diez
hombres juntos en la esquina de la calle, por tomar el ejemplo del pro-
pio Whorf-, no puedo experienciar el hoy: los instantes que forman el
dia de hoy no pueden ser unidos en un grupo perceptible; por los cri-
terios de Whorf, solo puedo percibir objetivamente el momento pre-
sente. Por tanto, por esos mismos criterios, los instantes pasados del dia
de hoy, no digamos ya los instantes futuros, son sacados de la memoria
o de la imaginacién. Considerado como grupo, el conjunto de los ins-
tantes del dia de hoy tendria que ser, si seguimos coherentemente a
Whorf, un grupo imaginario, construido mentalmente. Cuando en la
cita anterior Whorf dice que no solo los otros nueve dias, sino «incluso
la totalidad de los diez», es algo evocado en la memoria o en la imagi-
nacién tal vez esté reconociendo lo que acabo de senalar: que si ad-
mitimos que del pasado en general no tenemos experiencia objetiva,
tampoco estamos autorizados a decir que la tenemos de los instantes pa-
sados del dia de hoy. Pero esto tendria la consecuencia incomoda de que
Whorf se habria comprometido con la tesis implausible de que solo es
real u objetivo lo que experimentamos sensorialmente en el momento
presente; lo pasado, incluyendo los sucesos de hace un instante, es irreal,
es un mero constructo mental. Una conclusién que podria ponernos en
la pendiente resbaladiza del solipsismo del momento presente.



LA RELATIVIDAD LINGUISTICA CLASICAY SUS AVATARES ACTUALES 67

3.1.2. Dificultades en la nocion whorfiana de «objetificacién»

En las lenguas SAE también usamos para las secuencias ciclicas or-
dinales que se ajustan al patrén que Whorf advirtio; p. ej., después del
sexto dia Dios descansé. Ciertamente, se trata de un recurso opcional, mien-
tras que, si Whorf es fiable, en hopi es obligatorio. ¢;Pero qué muestra
esto? ¢Que ellos no objetifican el tiempo, que nosotros lo objetificamos
unas veces y no otras o, como es mas plausible, que una lengua puede
ser mas flexible y ofrecer recursos para contar secuencias ciclicas de dos
maneras, bien con cardinales o bien con ordinales, sin que de ello pue-
dan extraerse implicaciones metafisicas?

Tal vez pudiera pensarse que Whorf advirtié agudamente un fené-
meno real, pero careci6é de una distinciéon semdntica apropiada para
formularlo de modo aceptable. ¢:No pudo querer decir que un substan-
tivo como dia no es en hopi un término contable sino un término no
contable, un término de masa? Una conjetura asi parece quedar des-
mentida por el hecho de que dentro del trabajo de 1939 (publicado en
1941), «The relation of habitual thought and behavior to language»
(en Carroll 1956, pp. 134-159), inmediatamente después de la seccion
que estamos comentando, hay otra, titulada «Nouns of physical quantity
in SAE and Hopi» (Carroll 1956, pp. 140-142), en la que Whorf, que
tal vez conociera la obra de Jespersen, introduce la distinciéon entre
individual nouns y mass nouns. Los primeros son justamente los que en
terminologia actual llamamos «nombres contables». Y tanto los ejem-
plos de unos y otros nombres como los rasgos diferenciales que ofrece
son precisamente los que hoy encontramos en cualquier gramatica al
uso. Curiosamente, Whorf introduce la distincion diciendo que «[tene-
mos] dos clases de nombres denotativos de cosas fisicas» (Carroll 1956,
p- 140; énfasis anadido) y los tinicos ejemplos que da en la seccién en
cuestion son de entidades materiales. Sin embargo, la distinciéon conta-
ble/de masa vale también para entidades abstractas —maisica y sabiduria
no son contables, conjunto y entidad lo son.

Tras introducir la distincién y ejemplificarla con nombres de cosas
fisicas, Whorf pasa a afirmar que en hopi no hay una subclase formal
de nombres de masa: «Todos los nombres tienen un sentido individual y
tanto formas singulares como plurales» (Carroll 1956, p. 141). Sin em-
bargo, a pesar de que parece restringir la distincién individual /de masa
a entidades materiales, en la seccion siguiente, «Phases of cycles in SAE
and Hopi», observa que en las SAE los nombres de fases ciclicas, verano,
septiembre, atardecer, etc., se comportan gramaticalmente como nombres
de objetos fisicos —al cambio, como nombres contables—y ese comporta-
miento nos lleva a una objetificacion de los procesos ciclicos temporales
y a la postulacion de un item amorfo, el tiempo. Por el contrario, conti-
nuda senalando, «en su totalidad los términos de fase en hopi... no son
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nombres sino una especie de adverbios» (Carroll 1956, p. 143), de modo
que cuando es manana o mientras estd ocurrviendo la fase-manana serian
traducciones aproximadas de lo que nosotros expresariamos con en la
manana. No hay asi objetificacién y, consiguientemente, no hay suge-
rencia de un item amorfo correspondiente a nuestro tiempo. Aunque
Whorf no examina en esa secciéon el comportamiento semantico de la
palabra dia en las SAE y en hopi, no cabe duda de que también la ten-
dria que considerar un término de fase pues, como él subraya, presenta
la caracteristica de la «ciclicidad» y, como tal, tiene los rasgos de un
nombre individual, esto es, contable. Por analogia con sus observacio-
nes sobre el uso de un término como verano en las SAE y en hopi, ten-
dria que resultar que en hopi no se diria algo como este dia, sino mas
bien dia ahora o dia recientemente, sintagmas no utilizables como sujetos
o como objetos, de modo que también en este caso se evitaria la objeti-
ficacion de esa fase ciclica.

En suma, Whorf conoci6 y emple6 la distincién contable/de masa,
senal6é que en hopi no hay nombres de masa sino que todos son conta-
bles y afirmé que en esa lengua los nombres de ciclos temporales no
admiten plurales ni cardinales —no se usaria diez dias— sino solo ordina-
les —décimo dia—. ;Podemos pensar entonces que tal vez lo que de modo
confuso quiso decir es que dia no es en hopi un nombre contable sino
un nombre de masa? No hay duda de que lo que aseveré explicitamen-
te, como acabamos de ver, es que en hopi ningiin nombre es de masa.
Asi que no pudo querer decir eso. Ademas, aunque no empleé dia en
los ejemplos que dio de nombres de fase, podemos inferir analégica-
mente que, de haberlo empleado, habria dicho que el equivalente en
hopi a nuestro nombre de fase dia ni siquiera es un nombre, sino que
es un tipo de adverbio peculiar. Y, desde luego, sea como fuere, nada
de esto eximiria a Whorf de las incoherencias que presenta su andlisis de
la nocion de lo experienciado objetivamente.

3.1.3. Razonamiento circular

Podria pensarse que, de no haber sido Whorf el lamentable fil6sofo
amateur que fue, el relativismo fuerte que defendi6 podria ser perfecta-
mente respetable desde un punto de vista conceptual. Sin embargo, las
objeciones anteriores no son las mdas importantes, las principales quedan
aun por venir. La primera tiene que ver con la forma en que Whorf ar-
gumenta. En efecto, cualquier forma de relativismo linguistico, no solo
la variedad fuerte de Sapir y de Whorf, es susceptible de una objecién
de circularidad y solo puede sortearla ofreciendo pruebas no especifi-
camente lingtiisticas de la contribucién de las estructuras lingtisticas al
pensamiento. En el caso de Whorf se ha objetado que no proporcion6
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pruebas directas de como piensan los hopi, sino que razoné circular-
mente; p. €j., que razonoé circularmente que los hopi no conciben el
tiempo como nosotros porque no hablan de él como nosotros (cf., p.
€j., Lenneberg 1951). La TRC predice que las estructuras gramaticales
del hopi determinardn una concepcién del tiempo distinta de la nues-
tra, pero Whorf ofrece mayoritariamente como indicios empiricos de
la validez de esa prediccion hechos tales como que los hopi cuentan el
tiempo con ordinales y no con cardinales o que no dirian una extension
de tiempo, etc. Es decir, para sostener su idea de que los hopi tienen una
concepcion del tiempo totalmente distinta de la nuestra no suele citar
por lo general conductas no verbales, sino pautas lingtiisticas distintivas.
Este es un procedimiento circular que no puede probar que cuando dos
lenguajes difieren en sus estructuras lingiiisticas determinan visiones
del mundo distintas.

Sin embargo, en el articulo citado Whorf pretende ir mas alla. Sos-
tiene que la manera en que la lengua hopi trata la pluralidad no solo
determina rasgos peculiares de como conciben los hopi las secuencias
ciclicas, sino que también tiene repercusion en como actian los hopi,
en ciertas pautas de conducta culturalmente distintivas: en su énfasis en
la preparaciéon y en la persistencia, en la institucion del Jefe Gritador,
un oficial encargado de la publicidad, etc. Asi, los efectos no lingtisti-
cos de las estructuras lingtisticas se encontrarian tanto en el pensamien-
to como en el comportamiento. ¢;No tenemos ahi indicios que apoyan
de modo inequivocamente no circular su hipétesis de que los hopi con-
ciben el tiempo de manera peculiarmente exética? Esa conclusion seria
demasiado precipitada. En la secciéon final de su articulo de 1941 Whorf
se pregunta: «;Qué fue primero: las pautas lingtiisticas o las normas cul-
turales?» (Carroll 1956, p. 156). Reconoce que se desarrollaron juntas
influyéndose mutuamente. Si es asi, el relativismo lingtistico no puede
ser confirmado mostrando sus supuestas huellas en pautas de conducta
culturalmente especificas, pues la direccion de la flecha causal podria
ser la inversa —tal vez esas pautas lingtisticas concretas se desarrollaran
como resultado de esas normas culturales— o podria haber una relacién
de influencia mutua y no una relacién de determinacién que vaya de
pautas lingtisticas a pautas de conducta cultural.

No obstante, Whorf afirma que en la asociacion de pautas lingtisti-
ca y normas culturales «la naturaleza del lenguaje es el factor que limi-
ta la plasticidad y rigidifica canales de desarrollo del modo mas auto-
cratico. Esto es asi porque un lenguaje es un sistema, no meramente una
coleccion de normas» (Carroll 1956, p. 156). Dado que el lenguaje pre-
senta las caracteristicas de vastedad y sistematicidad, solo puede trans-
formarse en algo nuevo lentamente, mientras que otras innovaciones
culturales se hacen con relativa mayor rapidez. Pero, significativamente,
acaba concluyendo: «Hay conexiones pero no correlaciones o corres-
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pondencias diagnoésticas entre normas culturales y pautas lingiisticas.
Aunque seria imposible inferir la existencia de Jefes Gritadores de la
carencia de tiempos en hopi, o viceversa, hay una relacién entre un len-
guaje y el resto de la cultura de la sociedad que lo usa» (Carroll 1956, p.
159). Pero con esta confesiéon Whorf esta reconociendo que no puede
argumentar de modo no circular a favor de su hipétesis. Si es imposible
establecer la flecha causal en la direccion que va de pautas lingtisticas
a conductas culturalmente determinadas, estas conductas no pueden ser-
vir como confirmacién de la hipétesis de que lenguajes que difieren en
sus estructuras lingtuisticas determinan pautas culturales distintas.

3.2, El problema de la «calibracion» y «el efecto Ismael»

Cualquier variedad de relativismo lingtistico tiene que ofrecer
una solucién a un problema del que Whorf fue consciente y para el
que empled el término «calibracién»: «Para comparar los modos en que
diferentes lenguas segmentan diferentemente la misma situacion o expe-
riencia, es deseable ser capaces de analizar o segmentar primero la
experiencia de un modo independiente de cualquier lengua o stock
lingtistico, de un modo que sea el mismo para todos los observadores» (en
Carroll 1956, p. 162, con cursivas anadidas; y véase en la nota 6 la for-
mulacién canénica por parte de Whorf de su tesis cardinal, en la que le
da a la nocion de observacion un papel central). Aqui se queda corto: no
es deseable, es requerido. Parece, sin embargo, que en esta empresa el
relativismo lingtiistico fuerte esta abocado al fracaso: si admitimos TRC
—que incluye la afirmacion central de que las estructuras gramaticales de
lenguas diversas llevan a sus hablantes a observaciones no equivalentes—,
y si subscribimos también las restantes tesis distintivas, TDL, TRM y TI,
¢qué base resta para la comparaciéon neutral de categorias lingtisticas
y para la formulacién de generalizaciones legales interlingtisticas? Si
solo podemos acceder al mundo a través de las categoria que nos im-
pone nuestra lengua y resulta que lenguas diversas imponen tirdnica-
mente concepciones del mundo incomensurables, ;como podriamos
librarnos de esas cadenas para ver y segmentar el mundo de modo lin-
guisticamente inocente? ;Dénde podriamos encontrar puntos fijos para
el calibrado?

Whorf intent6 solucionar, inconsistentemente, el problema de la
calibracion buscando puntos de anclaje en fenémenos no lingtisticos,
en una «experiencia tal como debe ser para todos los seres humanos, in-
dependientemente de sus lenguas o filosofias» (en Carroll 1956, p. 6).
Penso6 en algiin momento que esa base no lingiiistica podria encontrar-
se en las leyes universales de la percepcion postuladas por los psicélogos
gestaltistas. Sin embargo, el hecho de que presumiblemente esas leyes
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serian en principio extensibles a la especie humana parece estar en
tension con la idea de la funcion del lenguaje como conformador de la
percepcion, no solo de la conceptualizacion, que es parte integrante
de TRC®. Por otro lado, con su insistencia en la parroquialidad de las
categorias y leyes de la ciencia y de la légica —una suerte de relativismo
posmoderno avant la lettre— Whorf también cerr6 las puertas a la posi-
bilidad de que la calibraciéon pudiera venir por esas vias.

También ensay6 una solucién por un camino lingiistico: construir
lo que Lucy llama un «metalenguaje neutral», un marco de compara-
cion que fuese el resultado de un estudio contrastivo de las diversas
lenguas. ;Pero de dénde podrian provenir los términos de ese preten-
dido metalenguaje «neutral»? Pues Whorfinsisti6 en que las categorias
gramaticales con las que analizamos las SAEs son también parroquia-
les, son «criaturas de las lenguas indoeuropeas y de sus jergas subsi-
diarias, y reflejan los modos tipicos de segmentar la experiencia en esas
lenguas» (en Carroll 1956, p. 162). Asi pues, resulta necesario acunar
categorias nuevas.

Al encarar este problema, Lucy sostiene que «Whorf implement6
un método comparativo que usa la realidad constituida por [el inglés y
el hopi] como un metalenguaje neutral para la descripcion del signifi-
cado de cada uno de ellos» (1992a, p. 266). :Pero qué sentido literal pue-
de tener hablar de la realidad como de un metalenguaje? La realidad no
es ningun tipo de lenguaje objeto ni de metalenguaje que pueda utili-
zarse para describir nada; es algo que debe ser ello mismo descrito en
algtin lenguaje. Y si lenguajes diversos condicionan modos incomensu-
rables de describirla, no hay calibracion posible. Lucy parece advertir
su desliz cuando unas paginas después habla, ya no de la realidad como
metalenguaje descriptivo, sino de la necesidad de «una descripcién neu-
tral de la realidad para los propésitos de la comparacion, esto es, una
descripcion que no privilegie las categorias de un lenguaje o cultura
cualesquiera desde el inicio» (ibid., p. 273), y sostiene que «la realidad
puede ser descrita tal como aparece a través de la ventana del lengua-
je» (ibid., p. 275). Esto dltimo ya tiene sentido y tal vez sea factible, pero
apunta a una via que le esta vedada al whorfianismo fuerte: si la reali-
dad solo puede ser abordada tal como se ve «a través de la ventana» del
lenguaje y si lenguas diversas imponen visiones de la realidad diversas

® Lucy 1992a, pp. 41-43 senala, tal vez con justicia, que Whorf estaba interesado primaria-
mente en los conceptos y no en los perceptos. Sin embargo, no hay que perder de vista que
en diversas ocasiones Whorf subscribe la tesis de la funcion del lenguaje como «conformador
de la percepcion». He aqui como enuncia su doctrina central, que denomina «el principio de
relatividad lingiiistica»: «usuarios de gramaticas marcadamente diferentes son dirigidos por las
gramaticas hacia diferentes tipos de observaciones y diferentes evaluaciones de actos de observacion
externamente similares, y por ello no son equivalentes como observadores sino que deben llegar a
visiones del mundo de alguna manera diferentes» (en Carroll 1956, p. 221; cursivas anadidas).



72 RSEL 41/2 (2011), pp. 57-94.

e incomensurables, no queda espacio para un metalenguaje neutral. En
cambio, a un relativista conceptual de raigambre kantiana, por ejemplo,
si que le quedaria abierto ese espacio, puesto que afirmaria la universa-
lidad de las categorias.

En pocas palabras, da la impresién de que el intento por parte de
Whorf de tocar las campanas del relativismo fuerte e ir a la procesion
de la descripcién neutral es una muestra de lo que el filésofo australia-
no David Stove llamé ingeniosamente «el efecto Ismael»®. Aplicindolo
al caso de Sapir y Whorf, ellos tuvieron éxito en librarse de las cadenas
irrompibles del lenguaje, de manera que estuvieron en situacion de in-
formarnos a los demas de que nadie puede librarse de las cadenas irrom-
pibles del lenguaje.

A menudo, Whorf tiende a exponer la relaciéon lenguaje-pensamien-
to-realidad en términos que recuerdan un idealismo kantiano linguali-
zado: «el mundo es un flujo caleidoscépico de impresiones que ha de
ser organizado por nuestras mentes —y esto significa en gran medida
por el sistema lingtuiistico de nuestras mentes» (en Carroll 1959, p. 213).
He aqui otro pasaje del mismo tenor: «el mundo vastisimo, desconoci-
do —ese mundo del que lo fisico no es sino una superficie o piel, y no
obstante ESTAMOS EN y PERTENECEMOS A él» (Carroll 1956, p. 248). Whorf
usa también la metdfora schopenhaueriana del «microcosmos que
cada hombre lleva dentro de si» (en Carroll 1956, p. 147), un «micro-
cosmos linguisticamente condicionado» (Carroll 1956, p. 148). (Ignoro
si Whorf habia leido a Schopenhauer o sobre €l.) Estos pasajes parecen
implicar que si existe una tinica realidad, pero que, como la cosa en si
kantiana o la voluntad schopenhaueriana, no podemos acceder a sus
caracteristicas; tan solo alcanzamos aquello a lo que imponemos nues-
tras propias categorias. En cambio, como ya hemos visto, encontramos
ocasionalmente pasajes que parecen sugerir que, al igual que Sapir, cuya
afirmacion es explicita, Whorf se compromete con TRM, con la idea de
que no hay un tnico mundo desconocido en el que estamos, sino que
hablantes de lenguas diversas viven en mundos diferentes: «los hechos
son diferentes para hablantes cuyo trasfondo lingtiistico les proporcio-
na una forma diferente de formularlos» (en Carroll 1956, p. 235). Tal
vez Whorf, como el penoso filésofo amateur que era, no se percaté de
esta incongruencia entre TRM y la idea de un unico mundo, vasto y des-
conocido. Se suele decir que no hay peor cosa que un cientifico meti-
do a fil6sofo a tiempo parcial; la hay: un cientifico a tiempo parcial
metido a fil6sofo amateur. Desde la perspectiva de un idealismo trans-
cendental de cuno kantiano, las categorias que imponemos a la reali-

® En Stove 1991. Efecto «Ismael» en honor de Ismael, el personaje del que se sirve como
narrador Herman Melville en la novela Moby-Dick, aquel personaje que afirma que, habiendo
perecido todos en el naufragio, €l sobrevivié para contarnos la historia.
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dad serian universales y proporcionarian por ello puntos fijos para la
calibracion. Por el contrario, una vez que el kantismo es lingualizado y
relativizado, ya no puede haber coordenadas comunes.

3.3. El whorfianismo fuerte no es susceptible de control empirico

A diferencia del espanol o de otras lenguas indoeuropeas, en turco
-y en ciertas lenguas amerindias— hay una distincién evidencial de as-
pecto en los tiempos pasados, de modo que le es obligatorio al hablan-
te seleccionar entre una de dos inflexiones del pasado dependiendo
de si ha sido testigo del suceso que narra o solo lo ha conocido por in-
ferencia o de segunda mano. No es posible decir algo equivalente al
simple llovié anoche. Un hablante que haya presenciado directamente
la lluvia que cay6 anoche debe utilizar el pasado evidencial para dar
cuenta de ese suceso (algo asi como ayer + llover + PASADO.PRESENCIADO);
un hablante que se haya enterado de la lluvia de anoche por testimonio
o que se levante por la manana y advierta que las calles estan mojadas
esta obligado a usar el pasado no evidencial (algo asi como ayer + llover
+ PASADO.NO-PRESENCIADO).

Si tomamos en serio la posiciéon del whorfiano fuerte, tendria que
ser posible en principio mostrar que los turcos son mas sensibles a la
experiencia directa que los anglohablantes o los hispanohablantes, pero
que estos ultimos son mads conscientes de la muerte que los turcos. Y
es claro que una hipétesis tan ambiciosa, a tan gran escala, no puede
ser confirmada ni refutada empiricamente, entre otras cosas porque el
pensamiento y la accion humanos son sobredeterminados por una pa-
noplia de causas y pudiera ser que el lenguaje no fuese el factor predo-
minante. La moraleja es que el whorfianismo fuerte no es empiricamente
controlable.

4. EL RESURGIMIENTO CONTEMPORANEO DEL RELATIVISMO LINGUISTICO

En parte, lo que le confiere al whorfianismo clasico su caracter fuer-
te, lo hace conceptualmente implausible y lo convierte en no suscepti-
ble de control empirico es como entiende la relacién de influencia 'y
los dos términos entre los que se da. La influencia la representa como
una suerte de coercion; de ahi la proposicion TDL. En cuanto al primer
término de la relaciéon, Whorf tiende a concebir el lenguaje holistica-
mente a la manera en que Saussure y otros estructuralistas lo concibie-
ron. De ahi que haga hincapié en pautas gramaticales mas que en items
léxicos, pues es mas probable que las primeras repercutan globalizada-
mente en el sistema de la lengua, y también que haga hincapié, no en
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ciertas pautas particulares, sino en formas de hablar que se interpene-
tran y se determinan sistematicamente. El segundo término de la rela-
ci6én es también para Whorf una totalidad sistematica, una visién o con-
cepcioén global del mundo —una world-view, como él la denomina.

La hipétesis de Sapir-Whorf goz6 de popularidad en amplios circu-
los en los anos 50 y 60 del siglo pasado. Aunque en la estela de Whorf
continué habiendo una interesante serie de trabajos empiricos lleva-
dos a cabo por antropédlogos y psicolingtistas’, el whorfianismo cay6
en descrédito, como antes senalé, cuando se impuso una nueva sensibi-
lidad con el auge del paradigma nativista y cognitivista que va asociado
con las tesis chomskyanas y fodorianas acerca del caracter innato, uni-
versal y modular de las estructuras lingtisticas bdsicas.

Formas mas suaves de relativismo linguiistico podrian resultar de
debilitar la naturaleza de la relacién o de acotar el alcance de uno u otro
de sus términos. El relativismo lingtistico que viene resurgiendo desde
finales de siglo pasado se centra en formas de influencia no coercitivas
o en «efectos whorfianos» mas limitados y susceptibles de control empi-
rico. Atenderé a tres ambitos en los que los whorfianos de los ultimos
dias han postulado efectos del lenguaje sobre el pensamiento:

(1) el dominio de los sucesos de movimiento,
(2) eldelalocalizacion espacial, y
(3) eldelaformayla composicion material de los objetos.

Dedicaré mas espacio al primero, en conexioén con la hipétesis de
Slobin del «pensar para hablar», ya que esa hipétesis constituye la forma
mas suave de neowhorfianismo y, por ello, en caso de estar justificada,
la mas soportable desde una perspectiva universalista.

4.1. Sucesos de movimiento: la hipotesis de Slobin del «pensar para hablar»

4.1.1. La hipétesis del «pensar para hablar»: efectos whorfianos
en el lenguaje en uso

La obra de Dan Slobin® constituye una buena ilustracion del abis-
mo que separa las ambiciones del whorfismo fuerte cldsico y el cardcter
mas comedido de algunas investigaciones recientes. Slobin rechaza la
forma inmodesta de relativismo que propusieron Sapir y Whorf, pero
cree defendible una variedad mas morigerada, descendiente de Boas,

7 Un detallado examen de esos estudios puede hallarse en Lucy 1992a, caps. 3-7; véase tam-
bién Lucy 1997.

8 Véanse los trabajos de Slobin consignados en la bibliografia de este articulo.
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que llama «la hipétesis del pensar para hablar». Por «pensar para ha-
blar» entiende los procesos mentales que ocurren durante el acto de
formular una proferencia; es decir, el pensar que es llevado a cabo
on-line en el proceso de hablar. El suyo es, pues, un enfoque dinamico,
centrado en el lenguaje en uso, en el discurso, y no en una entidad es-
tatica, el lenguaje entendido como sistema. Como revela el titulo de
uno de sus articulos mas pertinentes (Slobin 1996b), lo que pretende
es substituir la perspectiva whorfiana canénica, focalizada en la relacion
entre dos entidades estaticas, el lenguaje y el pensamiento (o mejor, la
concepcion del mundo), por una perspectiva distinta que pone el foco
de atencion en la relacién entre dos actividades, dos entidades dinami-
cas, el pensar y el hablar. Escribe Slobin (1996b, p. 435):

La actividad de pensar adquiere una cualidad particular cuando es emplea-
da en la actividad de hablar. En el marco temporal evanescente de construir
proferencias en el discurso, cada uno encaja sus pensamientos en formas lin-
guisticas disponibles. Una proferencia particular nunca es un reflejo directo
de la realidad objetiva o percibida, o de una representaciéon mental inevitable
y universal de una situacién. Esto es evidente dentro de cada lengua dada,
porque la misma situacién puede describirse de diferentes maneras, y es evi-
dente interlingtisticamente, porque cada lengua proporciona un conjun-
to de opciones limitado para la codificacién gramatical de las caracteristicas
de los objetos y los sucesos. «Pensar para hablar» comporta seleccionar aque-
llas caracteristicas que (a) encajan en alguna conceptualizacion del suceso
y (b) son facilmente codificables en la lengua.

La hipétesis de Slobin es que el lenguaje influye en el pensamiento
cuando se esta «pensando para hablar», esto es, cuando se esta pensan-
do «con el propésito de usar el lenguaje». Un detractor del whorfianis-
mo tan virulento como Steven Pinker habia admitido una cierta forma
de esta hipoétesis: «Whorf estaba ciertamente equivocado cuando dijo
que el lenguaje de cada uno determina cémo conceptualiza la realidad
en general. Pero probablemente estaba en lo correcto en un sentido
mucho mas débil: el lenguaje de cada uno determina cémo debe con-
ceptualizar la realidad cuando tiene que hablar de ella» (1989, p. 360).
Sin embargo, este reconocimiento solo deja espacio para una influen-
cia que no se extiende mas alla de algo muy restringido: el momento
en el que el hablante tiene que expresar sus pensamientos con pala-
bras. En particular, Pinker piensa que no hay indicios cientificos que
apoyen una tesis interesante segtin la cual el lenguaje tenga una funcién
conformadora del pensamiento: «es altamente improbable que los ho-
landeses conciban [los significados subyacentes asociados a construccio-
nes verbales] de modo diferente que nosotros, excepto en el momen-
to en que tienen que expresarlos con palabras» (Pinker 1989, p. 358).
Es decir, contra TRC, los efectos del pensar para hablar no comportan
implicaciones para la percepcion o la conceptualizacion de la realidad.
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La hipétesis de Slobin va mas alld porque sostiene que esta in-
fluencia no es trivial, sino que lleva a los hablantes a prestar atencién
diferencial a ciertos rasgos de la experiencia cuando hablan de ella.
En particular, Slobin propone que el lenguaje en uso tiene efectos no
lingtiisticos, efectos cognitivos; concretamente, tiene efectos en la aten-
cion selectiva y en la memoria. Esos efectos se producen tanto en el
momento en el que el usuario del lenguaje tiene que expresar sus pen-
samientos con palabras, cuando desempena el papel de hablante, como
en el momento en el que tiene que escuchar para entender o traducir,
cuando ocupa el lugar de la audiencia, entendida en sentido amplio:

solo podemos hablar y entendernos mutuamente en términos de una len-
gua particular. La lengua o lenguas que aprendemos en la nifiez no son sis-
temas de codificacion neutral de una realidad objetiva. Por el contrario,
cada una es una orientacién subjetiva al mundo de la experiencia humanay
esa orientacion afecta a las maneras en que pensamos mientras estamos hablando
(Slobin 1996b, p. 91).

el estudio serio del lenguaje en uso apunta a efectos de alta difusion del len-
guaje sobre la atencién selectiva y el recuerdo respecto de caracteristicas
particulares de los sucesos... sean cuales fueren los efectos que pueda tener
el lenguaje cuando las personas no estan hablando o escuchando, la acti-
vidad mental que acontece mientras se formulan e interpretan proferencias
no es trivial u obvia y merece nuestra atencion (Slobin 2003, p. 159).

Mientras que el whorfianismo clasico atendia a vastas diferencias
estructurales entre las lenguas y buscaba efectos cognitivos o compor-
tamentales de amplio espectro, Slobin delimita mas cautamente los dos
términos de la relacién de influencia propugnando una metodologia
que presenta dos caracteristicas:

(a) seconcentra en aquellas partes de las proferencias que resultan
obligatorias en virtud de la organizaciéon gramatical de la len-
gua,y

(b) se concentra en situaciones en las que el lenguaje es el princi-
pal medio de llamar la atencién de las personas hacia un aspecto
particular de la experiencia.

4.1.2. Un experimento mental: los pronombres de distancia y respeto

Una ilustracién que propone Slobin es la siguiente. Cuando en es-
panol —o en francés o en aleman— nos dirigimos a un interlocutor me-
diante un pronombre personal, es obligatorio que seleccionemos un
pronombre de distancia o respeto (usted) o un pronombre de confian-
za o superioridad (fi); en cambio, en inglés hay un solo pronombre de
segunda persona (you), de modo que a un anglohablante ni se le ofrece
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ni se le exige ese tipo de opcién®. Por tanto, quienes hablan una lengua
en la que se debe seleccionar una forma de pronombre que marca la
relacion social del hablante con el interlocutor deben categorizar a cada
persona a la que se dirigen con un pronombre en términos de las di-
mensiones relevantes (persona socialmente distante o de respeto vs. per-
sona cercana o inferior socialmente).

Desde una posiciéon whorfiana, incluso débilmente whorfiana, de-
beria ser posible en principio mostrar que esas diferencias linguisticas
imponen en los hablantes efectos no lingtisticos, cognitivos o compor-
tamentales. Con respecto al sistema de pronombres de segunda per-
sona del espanol, Slobin nos sugiere un experimento mental de deter-
minismo linguistico: imaginense las categorizaciones de las relaciones
sociales que tendrian que hacerse si la balanza politica cambiase en los
Estados Unidos y el espanol se convirtiera en la lengua oficial.

En mi opinién, es un mal experimento mental. En primer lugar,
en inglés hay posibilidades de bypass, de modo que el hablante suele
marcar su relacion social con su interlocutor utilizando medios léxicos
alternativos. Por ejemplo, si el hablante se dirige a su interlocutor em-
pleando su nombre propio estara indicando que lo considera persona
de confianza o tal vez socialmente inferior; si su relacién con €l es de
distancia o respeto, utilizara el apelativo Sir o se dirigira a €l por su ape-
llido precedido de honorificos como Mr, Ms, Professor, Doctor, etc. Asi
pues, ausencia de obligatoriedad de opcién en cuanto al pronombre per-
sonal de segunda persona no implica ausencia de categorizacién social.
Nadie mas consciente de las diferencias sociales que los ingleses —o qui-
zas mejor, que los ingleses de hace algunas décadas—. El propio Slobin
reconoce la fuerza de esta consideracién cuando advierte «tenemos de
hecho medios 1éxicos opcionales para expresar nociones que caen fuera
del conjunto de las distinciones gramaticales que son obligatorias en una
lengua» (1996b, p. 74). Por tomar el ejemplo anterior de las inflexiones
evidenciales del pasado en turco, tenemos a nuestra disposicion recur-
sos 1éxicos opcionales para expresar lo que en turco se expresa con el
pasado no evidencial: podemos decir algo asi como por lo visto, anoche
llovio. Pero si disponemos de tales recursos opcionales, debemos excluir
del estudio un dominio que los contenga, so pena de que ya no sea res-
petado el rasgo (a) de la metodologia propugnada por Slobin —concen-
trarse en aquellas partes de las proferencias que resultan obligatorias
en virtud de la organizaciéon gramatical de la lengua.

En segundo lugar, las diferencias de preferencia con respecto a los
pronombres personales de distancia y respeto son a menudo meramen-

¢ Se cuenta una divertida anécdota acerca de Helmut Kohl, cuyo inglés era también «very
bad». Cuando visit6 por vez primera al presidente George Bush padre se present6 diciéndole:
I am Helmut Kohl and you can say meyou.



78 RSEL 41/2 (2011), pp. 57-94.

te pragmaticas. Pensemos en c6mo ha cambiado el respeto si compara-
mos la Espana actual, donde se recurre rapidamente al tuteo, con la Es-
pana de hace unas décadas. Y no solo las diferencias se dan con el paso
del tiempo. Pues pensemos también en las diferencias existentes entre
el espanol actual de Espana, en el que el uso de los pronombres de dis-
tancia y respeto cada vez es menos frecuente, con el espanol actual de
Hispanoamérica, donde siguen muy vivos no solo esos pronombres, sino
también otros marcadores de respeto como los titulos honorificos. Na-
die se dirige actualmente a otro en Espana con el venerable titulo Li-
cenciado (por obray gracia del Espacio Comun Europeo de Educacion,
los licenciados somos una especie en extincion).

Finalmente, tomemos el caso de los pronombres demostrativos.
Mediante ellos podemos situar los objetos del discurso en términos de
su distancia al ego. El espanol y el inglés tratan este tipo de distalidad
de maneras diferentes. En espanol el sistema de pronombres demostra-
tivos es tripartito: en el género neutro tenemos esto (distancia corta), eso
(distancia media) y aquello (distancia larga). En inglés, no solo no hay di-
ferencia de género, sino que el sistema es bipartito: ¢this (distancia corta),
that (distancia larga). ¢Tendriamos que concluir whorfianamente que
espanoles e ingleses percibimos la distancia al ego de modo diferente o,
tal vez peor, que tenemos diferentes conceptos de distancia? Hay una res-
puesta alternativa que resulta mas plausible y con la que podria mostrar-
se de acuerdo un antirrelativista como Pinker: que para los propositos de la
expresion codificamos 1éxicamente la distalidad de modo diferente pero
la percibimos de modo uniforme, de un modo condicionado por el apa-
rato perceptivo general y especifico de nuestra especie.

4.1.3. Un estudio empirico: las descripciones de los sucesos
de movimiento

Slobin reconoce que el caso de los pronombres de distancia y res-
peto no pasa de ser un mero experimento mental. No obstante, cree
que su hipotesis es susceptible de ser confirmada con investigaciones
empiricas controladas y ofrece estudios concretos para apoyarla. Son
especialmente interesantes los que tienen que ver con las descripciones
de los sucesos de movimiento.

Hay una notable diversidad interlingtistica en las pautas de lexica-
lizacién de esos sucesos. Talmy 1985, 1991, 2000 desarroll6 una siste-
matizacion de los componentes basicos de un suceso de movimiento.

19 El propio Slobin cita el trabajo de Brown y Gilman 1960, en el que se muestra como los
criterios para elegir en francés entre el pronombre tu y el pronombre vous han variado hist6-
ricamente y varian también de unos a otros paises europeos.
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Ademas de la presencia misma del MOVIMIENTO (un cambio de locali-
zacion), de la FIGURA (el objeto en movimiento) y del FONDO (el objeto
que se toma como punto de referencia con respecto al cual se mueve
la figura), dos componentes basicos son la TRAYECTORIA (el curso que
sigue la figura con respecto al fondo) y la MANERA del movimiento (el
modo en que se mueve la figura). Esos cinco ingredientes se muestran
entre paréntesis y en cursivas en la siguiente oracion: el pdjaro (FIGURA)
fue (MOVIMIENTO) hacia (TRAYECTORIA) la jaula (FONDO) volando (MANERA).
Talmy senal6 que las lenguas tienden a lexicalizar la trayectoria de una
de dos formas: las llamadas lenguas-V, como el espanol, lo hacen en
el verbo (p. €j., entrar, salir, subir, bajar); las lenguas-S, como el inglés, lo
hacen en una particula asociada o «satélite» (p. €j., go into, go out, go up,
go down). Esa diferencia tipolégica es ejemplificada por el contraste
entre la oracién espanola el pdjaro entré en la jaulay su version inglesa
the bird went into the jail. En los lenguajes-S, como el inglés, la manera es
altamente codificable porque es indicada por el verbo principal. En las
lenguas-V, como el espanol o el francés, la manera suele indicarse con
un adjunto y a menudo queda sin mencionar. Es la diferencia ejempli-
ficada por the bird flew into the jail frente a el pdjaro entro en la jaula volan-
do. En otras palabras, las lenguas-S tienden a conglomerar en el verbo
la trayectoria y la manera, y por ello son mads propicias a lexicalizar la
manera; las lenguas-V separan la codificacién léxica de la trayectoria y
de la manera, y por ello se prestan mds a omitir la manera.

Slobin defiende que estas diferencias en pautas de lexicalizacion
producen tanto efectos lingtiisticos como efectos cognitivos. Por lo que
hace a los primeros, el hecho de que las lenguas-V, a diferencia de las
lenguas-S, proporcionen recursos finos, habituales y econémicos para
codificar la manera del movimiento produce diferencias en el modo
en que los hispanohablantes y los anglohablantes describen los sucesos
de movimiento. Asi, sucedera que comparativamente en las lenguas-V,
como el inglés,

(a) apareceran mds frecuentemente referencias a la manera del mo-
vimiento en cualquier tipo de género o de contexto de discurso;

(b) la adquisicion de los verbos de manera se producira primero;

(c) esaslenguas presentaran una constante innovacion léxica en este
dominio, incluyendo usos extendidos y metaféricos.

En cuanto a (a), Slobin senala que las lenguas-V tienden a tener
menos verbos de movimiento que las lenguas-S; p. €j., el verbo espanol
escabullirse admite en inglés las traducciones creep, glide, slide, slip y slither.
Correlativamente, los verbos de manera aparecen menos frecuente-
mente en el discurso en las lenguas-V. Para establecer (b) no basta con
aducir, como hace Slobin, datos estadisticos que muestran que los ni-
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nos que estan aprendiendo lenguas-S emplean un 1éxico que contiene
un mayor niumero de esos verbos. Eso no tendria por qué ser en si mis-
mo asombroso si las lenguas-V tienen mas verbos de manera que las len-
guas-S. Lo que deberia mostrarse es que los aprendices de lenguas-S
adquieren los verbos de manera de su lengua a una edad mas temprana
que aquella en que los aprendices de lenguas-S adquieren los verbos
de manera de la suya. Como prueba de (c), Slobin apunta que en la his-
toria del inglés se observa una continua adicién de nuevos verbos de
manera —veintitrés verbos intransitivos fueron innovados en el siglo XIX,
segun el OED-y que en inglés es mas frecuente que en las lenguas-V el
uso de verbos de manera para describir sucesos politicos y econémicos,
como también lo es el uso metaférico de esos verbos en obras de ficcion.
A este respecto, hace sugerentes andlisis estilisticos de pasajes de nove-
las en espanol; sugerentes, si bien discutibles, pero este no es un asunto
en el que demorarse ahora.

No obstante, me parece que admitir las anteriores tres clases de efec-
tos no es incompatible con aferrarse a una posicién como la de Pinker,
quien, como hemos visto, da limitadamente la razén a Whorf en que
«el lenguaje de cada uno determina como debe conceptualizar la reali-
dad cuando tiene que hablar de ella» (cursivas mias), pero que descree de
la grandiosa pretensiéon whorfiana de que las diversas formas de codi-
ficar lingtuisticamente la realidad tienen efectos en la percepcién o en
la conceptualizacion de la realidad misma. Pues, pese a la falta de cla-
ridad de Slobin sobre el asunto, los efectos de los tipos (a)-(c) son espe-
cificamente linguisticos; son perceptibles en c6mo los usuarios de len-
guajes tipologicamente diversos «describen» obligatoria o habitualmente
los sucesos de movimiento, o en como, en su calidad de oyentes o lecto-
res, «descodifican» las descripciones lingtisticas que se encuentran.

Pero Slobin no se queda ahi sino que postula también efectos espe-
cificamente cognitivos, ya no meramente lingiisticos. A saber, sucedera
también que comparativamente en las lenguas-V, como el inglés,

(d) los hablantes tendrdn una rica imagineria mental de la mane-
ra del movimiento;y

(e) la manera del movimiento sera prominente en la memoria
cuando los hablantes recuerden o registren verbalmente sus
recuerdos de los sucesos de movimiento.

Ya no se trataria de efectos confinados al lenguaje sino de efectos del
lenguaje en uso sobre dos aspectos de la cognicién de los usuarios: so-
bre su imaginacién y sobre su memoria. Dada esa diferencia entre los
pretendidos efectos de los tipos (a)-(c) y los de los tipos (d)-(e), si pu-
diera establecerse fehacientemente que se dan efectos de esta ultima
indole, un whorfianismo atemperado como el que propone Slobin que-
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daria vindicado: habria efectos whorfianos en el «pensar para hablar»;
mas concretamente, los habria en el imaginar y en el recordar mientras
hablamos o comprendemos el discurso.

Por limitarnos a (d), en lo tocante a la imaginaci6n, Slobin llama la
atencion hacia la investigaciéon experimental de los efectos conceptuales
del lenguaje en el curso de la recepcion del discurso. Los usuarios de
las lenguas-S estan mas sometidos a descripciones mas finas y elaboradas
de la manera de los sucesos de movimiento y, con respecto a los sucesos
descritos, su imagineria mental —en comparacioén con la de los usuarios de
lenguas-V- es mas rica: contiene mas informacion sobre la manera, in-
cluyendo las conclusiones valorativas extraibles de esa informacion.

4.1.4. Gennariy otros vs. Slobin

Silvia Gennari y sus asociados investigaron si las diferencias en el
modo en que hispanohablantes y anglohablantes codifican linguistica-
mente los sucesos de movimiento repercuten en sus representaciones no
lingtisticas de esos sucesos (Gennari, Sloman, Melt y Fitch 2002; Melt,
Sloman y Gennari 2003). Propusieron a los sujetos de su experimento tres
tareas cognitivas, una que tenia que ver con la descripcién de los sucesos,
otra con la memoria de reconocimiento y otra con juicios de semejan-
za. En esas tareas se les mostraban videos de sucesos de movimiento. En
unos la manera del movimiento cambiaba mientras que la trayectoria
seguia siendo la misma; en otros, la trayectoria se alteraba mientras que
la manera se mantenia constante. Sus hallazgos fueron los siguientes:

(a) Enla tarea de descripciéon hubo diferencias interlingtisticas en
el modo en que los sujetos codificaban los sucesos: los anglo-
hablantes tendian a usar el mismo verbo para acciones que
compartian la manera, mientras que los hispanohablantes ten-
dian a asignar el mismo verbo a acciones que compartian la
trayectoria.

(b) Enla tarea de reconocimiento no hubo diferencias entre ambos
grupos, excepto cuando el sujeto habia dado previamente una
etiqueta lingtistica al suceso en el momento de percibirlo.

(c) Enla tarea de semejanza no hubo diferencias, excepto cuan-
do, en el caso del espanol, el participante habia codificado pre-
viamente el suceso lingiiisticamente o, en el caso del inglés, se
daban «condiciones de obscurecimiento».

Son importantes los hallazgos (b) y (c), pues (a), aunque intere-
sante porque confirma que cada lengua tiene una pauta preferida de
descripcion que es consistente con la tipologia de Talmy, es un resulta-
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do que tiene que ver con las representaciones linguisticas. A ese res-
pecto no difiere de los resultados (a)-(c) que Slobin encontrabay sigue
siendo compatible con las cautelas expresadas por Pinker. Por el con-
trario, los resultados (b) y (c) entran en conflicto con la pretension de
Slobin de que el lenguaje en uso tiene efectos cognitivos, efectos en las
representaciones no lingtisticas. Por ejemplo, Gennari y sus colegas en-
contraron que los hispanohablantes no exhibian una preferencia mayor
por las opciones misma-trayectoria que los anglohablantes, es decir, no
mostraban la pauta de respuesta predicha por sus sesgos lingtiisticos —por
el hecho de que los anglohablantes tienden a codificar tanto la manera
(en el verbo) como la trayectoria (en una expresion adverbial), mien-
tras que los hispanohablantes tipicamente codifican la trayectoria en el
verbo y tienden a omitir la manera. En suma, la pauta que hallaron no
se compadece con la tesis whorfiana que postula que el lenguaje tiene
una influencia obligatoria o habitual en el procesamiento no lingtistico.
No obstante, hay que prestar atencién a las clausulas que aparecen
en (b) yen (c). En cuanto a (b), el resultado que obtuvieron Gennariy
sus colegas es que las diferencias lingtiisticas en el modo en que anglo-
hablantes e hispanohablantes codifican aspectos del movimiento no
influyen en su memoria de reconocimiento, excepto cuando las tareas
admitian que los sujetos etiquetasen las entidades a recordar, de modo que esas eti-
quetas actuasen como pistas de recuperacion para la realizacion de las tareas.
Por lo que hace a (c), tampoco hallaron influencias en los juicios de se-
mejanza que hacian los agentes, excepto cuando, en el caso del espariol, inter-
venian etiquetas lingiiisticas en la tarea y, en el caso del inglés, se daban «shadow
conditions», concretamente, cuando los sujetos eran obligados a pro-
nunciar sonidos sin sentido durante la tarea. Como ellos resumen bre-
vemente: «Hallamos un efecto lingtiistico en la tarea de semejanza tras
la codificacion verbal, especialmente en el caso de los hispanohablantes,
un efecto que se conformaba con las pautas especificas de la lengua.
También hallamos que la memoria de reconocimiento de los hablantes
de ambas lenguas mejoraba con la codificacion lingtistica» (Melty otros
2003, pp. 101-102). Esto apunta, comentan, a que el lenguaje puede
servir como un instrumento util en tareas de recuperacion de recuer-
dos. Sin embargo, si de hecho los efectos whorfianos solo se dan en
tareas mediadas por el lenguaje, damos una vez mas con otra guisa del
problema de la circularidad que ya habiamos encontrado en Whorf.
Parece, pues, que las anteriores excepciones muestran que, si bien
los hallazgos de Gennari y sus asociados no son compatibles con la pre-
tension whorfiana de que la lengua tiene una funcion conformadora del
pensamiento, si lo son con una tesis mucho mas débil y que ha sido
subrayada por muchos: que el lenguaje tiene funciones potenciadoras o
Jacilitadoras. La primera pretension tiene que ver con las diferencias en-
tre hablar una lengua particular en cuanto distinta de otras; la segunda



LA RELATIVIDAD LINGUISTICA CLASICAY SUS AVATARES ACTUALES 83

tiene que ver con las diferencias entre poseer un lenguaje y no poseer nin-
guno. Es dificil ver como podria negarse que la posesion de un lenguaje
aumenta o facilita nuestra capacidad de representacion y de razonamien-
to. Empiricamente, lo interesante es investigar en qué dominios y por qué
mecanismos se produce ese aumento; por ejemplo, el lenguaje puede pro-
porcionar medios de integrar fuentes de informacion que no pueden
ser integradas en otros sistemas representacionales. Puede también pro-
porcionar una fuente de informacién que es susceptible de ser explota-
da en la toma de decisiones o puede ayudar a codificar informacién y a
recuperarla de la memoria, como Gennari y sus asociados subrayan.

En suma, los hallazgos de Gennari y sus colegas tienen consecuen-
cias negativas para el whorfianismo: las diferencias interlingtisticas pro-
ducen efectos en las representacion lingtistica, como Pinker admitid,
pero, de no estar mediadas por interferencias lingtiisticas, carecen de
impacto en las representaciones no linguisticas, en contra de lo que
Slobin propone.

La hipétesis de Slobin postula efectos cognitivos cuando pensamos
para hablar —o escribir o entender el discurso si es que ocupamos el
rol del oyente o del traductor—. Dicho de otro modo, postula efectos
whorfianos en el nivel de la regimentacion de los pensamientos. Asi, tras
insistir en que las diferencias en el modo en que lexicalizan el movi-
miento una lengua-S como el espanol y una lengua-V como el inglés tie-
nen efectos en lo que es dicho y en lo que no es dicho en esas lenguas,
y asimismo en la atencién diferencial que sus usuarios prestan a los
diferentes componentes de los sucesos de movimiento, Slobin se apre-
sura a precisar: «<permitaseme subrayar que estoy hablando del pensar
para hablar solamente. No estoy afirmando nada acerca de como conci-
ben la vida o actdan en el mundo millones de hispanohablantes y de
anglohablantes» (1996b, p. 85; las cursivas son del propio autor). Aqui
esta distanciandose del whorfianismo fuerte; en concreto, de la tesis
TRC en su forma clasica.

Formas mas fuertes del whorfianismo contemporaneo postulan efec-
tos cognitivos que no quedan confinados al lenguaje en uso, sino que
se producen mas alla del tiempo de hablar, que se extienden al tiempo
en que son experimentadas las situaciones codificadas; esto es, postu-
lan efectos cognitivos que se dan fuera del discurso o de la comprensién
linguistica. De acuerdo con estas versiones mds fuertes, ciertos proce-
sos cognitivos no lingtisticos de los hablantes de una lengua particular
van unidos estrecha, si es que no inextricablemente, a la formay el con-
tenido de esa lengua. Me centraré en dos estudios que parecen mas
representativos y convincentes: los realizados sobre localizacién espa-
cial por el grupo de Nimega bajo la direcciéon de Stephen Levinson y
los llevados a cabo por John Lucy y sus asociados sobre ciertos efectos
whorfianos de las lenguas clasificadoras.
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4.2.  Marcos de referencia espacial: Brown y Levinson sobre el tzeltal
4.2.1. Los efectos cognitivos de los marcos de referencia espacial

Stephen Levinson y sus asociados en el Instituto Max Planck de
Psicolingtiistica de Nimega han sostenido que los tipos de coordenadas o
marcos de referencia que incorporan las lenguas para describir la loca-
lizacion espacial de los objetos pueden organizarse en una tipologia uni-
versal que distingue exactamente tres tipos principales, de los cuales las
lenguas y las culturas extraen un subconjunto (Levinson 2003 es el li-
bro clave; cf. también Brown y Levinson 1993 sobre el tzeltal). Nuestras
lenguas familiares utilizan predominantemente un marco de referen-
cia relativo, i. e., egocéntrico, o mds estrictamente objetocéntrico (enci-
ma/debajo, a la derecha/a la izquierda, etc.) y lo suplementan con un
marco intrinseco, i. e., centrado en propiedades del objeto que se toma
como referente (su parte delantera/trasera, etc.). Pero en lenguas como
el maya tzeltal el marco de referencia es absoluto, i. e., geocéntrico, con
puntos fijos geograficos (al norte/al sur, al este/al oeste, etc.), suple-
mentado con un sistema intrinseco. En ellas no se utiliza un marco de
referencia relativo: no se diria en tzeltal el balon estd a mi izquierda, sino,
pongamos por caso, el balon esta al norte de mi o el balon estd delante del
carro. En nuestras lenguas familiares también puede usarse un marco
absoluto, pero solo para objetos que alcanzan un cierto tamano (decimos
Asturias estda al norte de Leon, pero el balon esta al norte de mi sonaria an6-
mala; mas bien diriamos, pongamos por caso, el balon esta a mi izquierda).

Brown y Levinson sostuvieron que esas diferencias de codificacion
lingtistica producen efectos whorfianos en el lenguaje y en la cogni-
cién, afectando al modo en que los hablantes codifican las relaciones
espaciales en tareas no linguisticas. Por citar una de poco calado, un
hablante de tzeltal tiene dificultades para percibir la diferencia entre
by d. Para confirmar su tesis, Brown y Levinson suministraron a un
grupo de hablantes de holandés y a un grupo de hablantes de tzeltal
una variedad de tareas de rotacién que podian llevarse a cabo o bien
de acuerdo con un marco absoluto o bien con un marco relativo. Una
rotacién de 180° invierte un marco relativo (lo que estaba a la izquierda
pasa a estar a la derecha) pero deja intacto un marco absoluto (el nor-
te sigue siendo el norte y el sur sigue siendo el sur). Los sujetos veian,
por ejemplo, una fila de objetos sobre una mesa que apuntaban a su
izquierda, se giraban 180° grados y se les pedia que desde la nueva po-
sicion colocasen la fila sobre otra mesa de modo que quedase como
antes. Si apuntaban a su izquierda, la concebian en términos de coorde-
nadas egocéntricas; si apuntaban a su derecha (p. €j., al sur), pensaban
en términos de coordenadas geocéntricas. Encontraron que cada grupo
lingtistico respondia a esas tareas no linguisticas afectadas por la rota-
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cién de una manera congruente con el marco de referencia dominante
en su lengua. Ademas, un hablante de una lengua absoluta tendria que
poseer una capacidad de orientacién superior, ya que tiene que estar
actualizando continuamente su posicion con respecto a los puntos car-
dinales. Brown y Levinson hallaron que asi es. Transportaron a perso-
nas de comunidades absolutas a localizaciones novedosas y les pidieron
que senalasen una serie de localizaciones distintas situadas a diversas dis-
tancias. Hallaron que podian hacerlo con relativa facilidad, mientras que
los hablantes de lenguas relativas no podian hacerlo.

4.2.2. Liy Gleitman vs. Brown y Levinson: la naturaleza del entorno
triunfa sobre los efectos del lenguaje

Liy Gleitman 2002 objetaron, primero, que pueden provocarse
en anglohablantes nativos ambos modos dominantes de codificar la
localizacién espacial -modos que Brown y Levinson pretenden que son
causados por diferencias de codificacion linguistica— y, segundo, que
la naturaleza del entorno espacial triunfa sobre los efectos del lengua-
je. Para mostrar esto ultimo replicaron varias tareas del estilo de las de
Brown y Levinson pero incluyeron condiciones en las que variaba el
entorno para la tarea. Hallaron que la naturaleza del entorno tenia
fuertes efectos sobre qué marco de referencia se reclutaba para codifi-
car la localizacion en tareas no lingtisticas. En primer lugar, cuando se
realizaba la tarea en interiores se resolvia con un sistema relativo, pero
cuando tenia lugar en exteriores los resultados eran mixtos: se resolvia
a veces con un sistema absoluto y otras con uno relativo. En segundo
lugar, con la colocacion de pistas espaciales se podia hacer que los su-
jetos diesen la respuesta de acuerdo con la pista espacial. Result6 en
general que, a menores puntos de referencia espacial externos, mayor
era la necesidad de emplear un sistema de referencia relativo; por el
contrario, un entorno visual mads rico propiciaba el uso de un marco
absoluto. Esto sugeria que los individuos son flexibles en su eleccién de
marcos de referencia y que esas elecciones son mediadas por la natura-
leza del entorno fisico inmediato. Estos hallazgos se compadecian con
un hecho conocido en etologia: que, dependiendo de la riqueza del en-
torno espacial, los animales navegan usando un sistema de referencia
centrado en el cuerpo o uno centrado en el entorno.

Los whorfianos han respondido que este argumento no tiene en
cuenta que las diferencias en el marco de referencia espacial dominan-
te son tipolégicas y no locales: lenguas cuyos hablantes viven en entor-
nos muy distintos pueden compartir el sistema de referencia espacial y
lenguas de hablantes que viven en entornos similares pueden diferir en
sus marcos de referencia. Por ejemplo, han alegado que los suizos, que
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viven en un entorno montanoso como los habitantes de Nepal, utilizan
una lengua cuyo marco de referencia es distinto del de la lengua de los
nepalies. La cuestion que no parecen tener en cuenta quienes respon-
den en estos términos es si el aleman se desarroll6 inicialmente en un
entorno montanoso o solo se extendi6 a él posteriormente. Levinson,
Kita, Haun y Rasch 2002 también han respondido reproduciendo el
experimento de Li y Gleitman pero introduciendo en €l una tarea de
rotacion. Su conclusion fue que el resultado obtenido sigue mostrando
que los marcos de referencia usados en el lenguaje de los hablantes
encajan con los usados en su cognicion no lingtistica. Si es asi, es una
cuestion que, cuando menos, parece quedar abierta.

4.2.3. Retorno al problema de la circularidad: Munnich y Landau vs.
Brown y Levinson

Munnich y Landau 2003 han formulado otra objecién contra Brown
y Levinson: que, en la medida en que el lenguaje desempena un papel
en la determinacion del marco de referencia, es posible que las tareas
que se les propusieron a los sujetos fueran de hecho resueltas por ellos
empleando el lenguaje. Ninguna de esas tareas se llevo a cabo exclu-
yendo el uso de la codificacién verbal. Tenian que transcurrir varios se-
gundos para que los participantes girasen 180° y asumiesen su nueva po-
sicién y ese tiempo seria suficiente para codificar verbalmente y ensayar
las localizaciones de los objetos. En ese caso, se trataria de una tarea lin-
guisticamente mediada y no podria servir como prueba de que las repre-
sentaciones espaciales no lingtisticas son conformadas por el lenguaje.

4.3. Lenguas clasificadoras, forma y material

4.3.1. Los efectos cognitivos de las pautas de marcacién del plural
en las lenguas clasificadoras

Lucy realizé un estudio comparativo del inglés y del maya yucateco,
que es una lengua clasificadora (Lucy 1992b es la obra clave; cf. Lucy
y Gaskins 2001, 2003; resimenes de esta y de otras investigaciones se
encuentran en Lucy 1996, 1997, 2005). En lenguas como el espanol o
el inglés encontramos una distinciéon marcada entre términos gene-
rales contables, o de referencia dividida, como vaca, y términos ge-
nerales no contables o de masa, como ganado. Una de sus caracteristicas
distintivas es que los hablantes senalan obligatoriamente el plural para
los primeros, que se refieren a entidades discretas (vela/ velas), pero no
hay plural para los segundos, que se refieran a substancias o materiales
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genéricos (ganado/*ganados). En cambio, los hablantes de yucateca
senalan opcionalmente los plurales para un nimero comparativamente
menor de substantivos; no estan obligados a hacerlo para ningun refe-
rente, aunque a menudo marcan el plural para objetos animados.

Hay una segunda diferencia entre lenguas como el espanol o el
inglés, de una parte, y el yucateca, de la otra, en sus patrones de mar-
cacion del plural nominal. En las primeras, los numerales modifican
directamente los términos de referencia dividida (dos vacas), pero los
términos de masa requieren una unidad adecuada de individuacién a
la que se adjunta el numeral (dos cabezas de ganado). El yucateca, en cam-
bio, en cuanto lengua clasificadora, exige que todas las construcciones
cuantificadas sean suplementadas con un clasificador numeral que ti-
picamente proporciona informacién sobre la forma o las propiedades
materiales del referente (dos largas-delgadas velas, al cambio).

Lucy conjetur6 que estas diferencias estructurales entre lenguas de
uno y otro tipo deberian afectar la cognicién de sus hablantes. Las dife-
rencias entre los modos en que codifican los objetos las dos lenguas
repercutirian en la realizacion de tareas no verbales por parte de los ha-
blantes: los usuarios nativos de las dos lenguas tenderian a prestar aten-
ci6én a diferentes aspectos perceptivos de las entidades, especialmente de
las entidades discretas e inanimadas. Segun €1, la forma de los objetos
eslamejor indicacion de una unidad de individuacion y esto deberia ha-
cer que los anglohablantes nativos prestasen relativamente mas atencion
a su forma que a su composiciéon material. Por el contrario, los hablantes
de una lengua clasificadora deberian centrarse relativamente mas en la
composicion material que en la forma. Las lenguas clasificadoras apare-
cen en muchos lugares de América, de Asia y de Africa —chino, coreano,
japonés, thai, algunas lenguas del grupo bantu, etc.—, por lo que cabria
esperar que estas repercusiones tuvieran un alcance muy amplio.

Lucy y Gaskins sometieron a prueba esta conjetura con hablantes
adultos y ninos de ambas lenguas. En una tarea se les mostraron a doce
hablantes de cada grupo quince triadas de objetos familiares, cada una
de las cuales constaba de un objeto original pivot y dos objetos alterna-
tivos, uno de la misma forma y uno del mismo material que el pivot, y
se les pedia que los clasificaran: «¢Es el objeto X mas parecido a A o mas
parecido a B?». En consonancia con las expectativas, resulté que en ta-
reas experimentales no verbales de clasificacién de triadas de objetos,
los adultos estadounidenses anglohablantes mostraron una fuerte pre-
ferencia por las clasificaciones basadas en la forma mientras que los ha-
blantes adultos de yucateca mostraron una fuerte preferencia por las
clasificaciones basadas en el material. Sin embargo, y muy significati-
vamente, encontraron que en los hablantes de siete anos de una y otra
lengua se daba un sesgo inicial idéntico hacia la forma. Cuando alcan-
zaban la edad de nueve anos, la pauta adulta ya era visible. Esto sugiere
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que la importancia de las categorias lingtisticas para la cogniciéon
aumenta entre los siete y los nueve anos. Las dos comunidades comien-
zan agrupando diferentes tipos de referentes del mismo modo y acaban
agrupandolos de modo diferente en funcién del tipo de lengua.

4.3.2. Discrepancias
4.3.2.1. ;Factores socioculturales?

¢Se deben esas pautas diferenciales al lenguaje y no a factores socio-
culturales tales como la pobreza, la vida rural, las diferencias en los tras-
fondos culturales y educativos de los sujetos estadounidenses y de los
sujetos mayas? Mazuka y Friedman 2000 cuestionaron la interpretaciéon
que hace Lucy de sus resultados y propusieron que una explicacion so-
ciocultural seria preferible. Llevaron a cabo un estudio similar al de Lucy
en el que los sujetos eran, respectivamente, universitarios norteameri-
canos anglohablantes y universitarios japoneses (el japonés, como el
yucateca, es una lengua con clasificadores) y resulté que su estudio no
replicé los resultados de Lucy con los estudiantes japoneses.

Lucy se mantiene firme:

Se han confirmado consistentemente predicciones muy especificas a partir
del lenguaje, aunque conciernen a patrones gramaticales diferentes, a fun-
ciones cognitivas diferentes y a materiales de estimulo diferentes. No se ha
hecho ain ningun argumento cultural informado que explique esos resul-
tados. Los ninos no muestran esos patrones cognitivos hasta que se implan-
tan los patrones lingtisticos, tanto hablantes educados como no educados
muestran los patrones y los adultos que carecen de exposicion al lenguaje
no desarrollan los patrones de respuesta usuales. Finalmente, hay informes
de preferencias similares por la clasificacion material en los japoneses urba-
nos que tienen una lengua clasificadora pero cuya cultura y también estilo
de vida educativo y urbano contrasta con los mayas (Lucy 2005, p. 307).

4.3.2.2.  ;Ontologia universal o relatividad lingiiistica?

Las discrepancias anteriores pueden enmarcarse bajo el paraguas
de una pregunta mds amplia: ;c6mo llegan a adquirir los ninos las ca-
tegorias ontolégicas? De acuerdo con una posicion universalista, las
categorias ontologicas se adquieren independientemente del lenguaje.
Para los partidarios del relativismo linguistico, esas categorias se alcan-
zan a través del aprendizaje de la lengua.

La posicion de Lucy es claramente relativista. Como sucede en el
trabajo de Mazuka y Friedman antes citado, una posicion universalista
ha sido defendida en un estudio de los psicologos del desarrollo Soja,
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Carey y Spelke 1991. En su opinioén, los ninos estan dotados de una
apreciacion innata de la distincion ontologica entre objetos discretos
y substancias amorfas. En su estudio con ninos anglohablantes de dos
anos que no han adquirido la distincién sintdctica contable/de masa
han mostrado que, a pesar ello, son capaces de limitar los significados
de palabras novedosas usando la distincion objeto/substancia. Al oir un
substantivo novedoso en asociacién con una entidad sélida y discreta
(un objeto), lo extendian sobre la base de la forma; y al oir un substan-
tivo novedoso en asociacion con una substancia no solida, lo extendian
sobre la base de la identidad de materia, no de forma. Soja, Carey y
Spelke concluyeron que se trata de un conocimiento universal, indepen-
dientemente de si la lengua del nifio marca la distincién en la gramati-
ca. Sin embargo, Imai y Gentner 1997 han apuntado que es posible que
los ninos de dos anos sometidos a prueba ya hubiesen sido influidos
por la lengua. De hecho, en un trabajo posterior Soja matiz6 su posi-
cién al encontrar que la sintaxis afectaba la ejecucién de la tarea por
parte de los ninos, aunque la magnitud de su efecto no era lo bastante
fuerte para cambiar la categorizacion por defecto de las entidades nom-
bradas. Otros trabajos en esta linea parecian apuntar a una influencia
del aprendizaje temprano de la lengua en la apreciacion por los ninos de
la distincién objeto/substancia.

Para encarar los problemas que plantea, con respecto a la cuestion
de la individuacion, la disyuntiva entre posiciones universalistas y posi-
ciones relativistas, Imai y sus colegas llevaron a cabo una serie de estu-
dios con adultos y ninos hablantes, respectivamente, de inglés y de
japonés. En un primer trabajo, Imai y Gentner 1997 presentaron a los
sujetos tres tipos de objetos. Los del primer tipo, los «objetos comple-
jos», eran objetos reales con formas relativamente complejas y funcio-
nes diferenciadas, aunque sus funciones les eran desconocidas a los
ninos del estudio. Los del segundo tipo, los «objetos simples», tenian
estructuras muy sencillas sin partes distintivas; estaban hechos de una
substancia s6lida como la cera, conformada en una forma muy simple,
p- €j., en forma de rinén. El tercer tipo, las «substancias», estaba forma-
do por materiales no sélidos, como la arena, dispuestos en formas dife-
renciadas e interesantes. Los resultados que obtuvieron confirmaban a
nivel global la tesis de una ontologia universal: al igual que los adultos
y los ninos anglohablantes, los hablantes de japonés, desde los dos anos
hasta la edad adulta, mostraban pautas de proyeccion del significado
de palabras diferenciadas en las tareas con objetos complejos y con
substancias. Sin embargo, encontraron también diferencias interlingtis-
ticas, acordes con la propuesta de Lucy: en las tareas con substancias,
mientras que los hablantes de japonés proyectaban el significado de la
palabra sobre el material, los anglohablantes respondian al azar. En
las tareas con objetos simples, por el contrario, mientras que los anglo-
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hablantes los trataban del mismo modo que los complejos y proyecta-
ban el significado sobre la forma, los japoneses respondian al azar.

¢Pero resultarian ser a la postre efectos whorfianos lingtiisticamente
mediados o se reproducirian esas diferencias interlingtiisticas cuando
la tarea de proyeccion del significado de la palabra se reemplazase por
una tarea de clasificacion sin palabras? Para responder a esa cuestion,
Imai y Mazuka 1997, 2003 (cf. Imai 2000) llevaron a cabo una serie de
estudios ulteriores en los que los sujetos, japoneses y norteamericanos,
eran sometidos a tareas de clasificacion sin etiqueta verbal previa en las
que a los sujetos se les pedia simplemente que dijeran cual de dos esti-
mulos es el mismo que la entidad estindar o es mas semejante a ella. No
es posible abordar en el espacio de este articulo los entresijos de los es-
tudios que realizaron y los resultados que arrojaron. El siguiente parra-
fo puede tomarse a modo de resumen:

Aunque sostenemos que los conceptos ontolégicos son universales, quisié-
ramos enfatizar que la diferencia en la conducta clasificatoria que se da en-
tre hablantes de japonés y de inglés no deberia despreciarse por carente de
importancia para la cognicién humana. Puesto que la percepcion y la aten-
ci6én son elementos importantes de la cogniciéon humana, si categorizacio-
nes especificas de la lengua llevan realmente a los hablantes de inglés y a los
hablantes de japonés a formar diferentes sesgos de atencion hacia ciertos
atributos perceptivos, entonces deberiamos retener una version de la relati-
vidad lingtiistica (Imai y Mazuka 2003, p. 458).

Imai y Mazuka insisten en que «la categorizaciéon gramatical especi-
fica del lenguaje lleva en cada lengua a los hablantes a formar habitos
de atender a un conjunto de atributos perceptivos que son sumamente
relevantes y utiles para determinar la clase gramatical de una entidad»
(Imai y Mazuka 2003, p. 457). Es una conclusion que, por su énfasis
en los habitos de atencion, recuerda de algiin modo el relativismo mo-
derado que ha sido defendido por Slobin.

5. CONCLUSION

He citado en § 2 textos que, en contra de lo que a veces parecen su-
gerir sus admiradores actuales, confirman que la posicién de Sapir y
de Whorf engloba cuatro tesis radicales que configuran lo que podria de-
nominarse whorfianismo fuerte. En § 3 he comenzado resumiendo bre-
vemente el analisis contrastivo que presenta Whorf de la pluralidad y
el tiempo en inglés y en hopi, y he tratado de mostrar que ese analisis
esta viciado por gruesas confusiones conceptuales y aquejado de un pro-
blema de circularidad. Whorf fue consciente ademas de un escollo, al
que se refiri6 con la metafora de la «calibracion», y pretendi6 resolverlo
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apelando a procedimientos que ejemplifican el «efecto Ismael». Final-
mente, y como es reconocido por muchos relativistas actuales, el whor-
fismo fuerte no es susceptible de ser sometido a control empirico.

En la segunda parte del trabajo, el enfoque no ha sido tanto critico
como descriptivo de parte del estado de la cuestiéon. He pretendido me-
ramente dar cuenta de algunas de las principales lineas de investigacion
que se vienen llevando a cabo después de la resurreccién de la hipote-
sis de la relatividad lingtistica tras su muerte en manos del universalis-
mo chomskyano y del modularismo fodoriano. La forma mas suave de
neowhorfianismo, la hipétesis del «pensar para hablar», es la propuesta
por Slobin. Sin embargo, ha sido contestada por Gennari y sus colegas.
Formas mas fuertes de neowhorfianismo contemporaneo postulan efec-
tos que no quedan confinados al lenguaje en uso, sino que se producen
mas alla del tiempo de hablar. He atendido a dos investigaciones que
apuntan en esa direccion: los trabajos de Levinson y su grupo sobre los
efectos cognitivos de las diferencias que se dan en los marcos de refe-
rencia espacial empleados por lenguas tipolégicamente diversas y las in-
vestigaciones de Lucy y sus asociados sobre los efectos cognitivos de las
pautas gramaticales distintivas de lenguas clasificadoras. De nuevo vuel-
ve a suceder que no hay elementos suficientes para una respuesta taxa-
tiva a la cuestion de si esos pretendidos efectos han sido bien entendidos.
Por un lado, Li y Gleitman han contestado los resultados de Levinson y
Brown y, en cuanto a los resultados de Lucy, algunos investigadores han
sugerido que las diferencias encontradas por él pueden deberse predo-
minantemente no a factores lingtisticos, sino a factores socioculturales,
mientras que otros investigadores han llegado a resultados mixtos.

En suma, el whorfianismo clasico es conceptualmente confuso y no
es sometible a control empirico; por el contrario, las formas contem-
poraneas de relativismo linguiistico estan basadas en investigaciones
empiricas controladas, pero los resultados que se han alcanzado atn
distan de haber logrado un consenso entre los estudiosos.
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