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RESUMEN

Este trabajo ofrece una revisión crítica del llamado Proyecto Cartográfico, que ha
protagonizado una importante línea de investigación en los últimos quince años,
con grandes resultados a nivel descriptivo. Revisamos los antecedentes más impor-
tantes de los estudios cartográficos, discutiendo el papel de la Teoría de la X-barra,
los trabajos de escisión de categorías, la comprobación de rasgos basada en criterios
o la relevancia de las interfaces. El artículo resume las principales aportaciones
de este enfoque, tanto teóricas como, sobre todo, empíricas, destacando algunos de
sus problemas técnicos y su falta general de adecuación explicativa. Al final del tra-
bajo se esbozan las líneas básicas de una alternativa anclada en el proyecto configu-
racional de Hale y Keyser 1993, 1997, 1998, 2002 sobre estructura argumental.
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gos, último recurso, periferia izquierda.

ABSTRACT

This paper offers a critical review of the so-called Cartographic Project, which has led
an important line of research within the last fifteen years, with remarkable results at
the descriptive level. We review the most important antecedents of the cartographic
studies, discussing the role of X-bar Theory, category split approaches, criterion
based feature checking, or the relevance of the interfaces. The paper summarizes the
main contributions of this approach, both theoretical and especially empirical,
highlighting some of the technical shortcomings and the overall lack of explanatory
adequacy. The basic guidelines of an alternative line of research, rooted on Hale
and Keyser’s 1993, 1997, 1998, 2002 configurational project on argument structure,
is sketched towards the end.

Key Words: Cartographic project, category split, feature checking, last resort, left
periphery.
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1. INTRODUCCIÓN

Las relaciones entre forma y significado han sido objeto de estudio
a lo largo de la tradición gramatical (Larson y Segal 1995, con las re-
ferencias allí citadas). En la lingüística contemporánea se ha destacado
el papel de la llamada «composicionalidad» (Frege 1892, 1914) para
dar cuenta de contrastes como los de (1), en los que las mismas piezas
léxicas dan lugar a interpretaciones diferentes, si su combinación –su
sintaxis– es diferente:

(1) a. Yago engañó a Otelo.
b. Otelo engañó a Yago.

La asimetría de (1) refleja de manera clara que la interpretación de
un objeto lingüístico no solo depende de las partes que lo forman, sino
de estas y de la manera en que se combinan; es decir, de una serie de
relaciones abstractas que no tienen un correlato visible, pero sí inter-
pretativo.

Si seguimos con los ejemplos de (1), el lector podrá observar que
tal contraste semántico viene determinado por la interpretación de
los SDs Yago y Otelo, que pueden ser o bien AGENTE o bien PACIENTE de la
acción de engañar. Esta distinción, vinculada a la «Teoría Temática»
(cf. Chomsky 1981), no agota en absoluto el espectro de opciones
interpretativas que son parasitarias de la configuración sintáctica: el
ligamiento, el control, los diferentes tipos de movimiento A-barra o
el ascenso de cuantificadores (por citar algunos) son fenómenos con
efectos semánticos que parecen estar constreñidos por aspectos estruc-
turales. En el marco de Rección y Ligamiento (RyL) de la gramática ge-
nerativa, cada uno de estos procesos tenía una operación específica
asociada (rección, mando-c, QR, reconstrucción, asignación de papeles
temáticos, etc.) que, además, se aplicaba en un «nivel de representa-
ción» concreto. Así, por ejemplo, las relaciones entre predicado y ar-
gumento («Teoría Temática») se establecían en la Estructura Profunda,
mientras que las relaciones entre anáforas y antecedentes («Teoría del
Ligamiento») emergían en la Forma Lógica. Dentro del Programa Mi-
nimista (Chomsky 1995 y ss.), dicha distribución de tareas se complica,
puesto que no es posible recurrir a operaciones o mecanismos internos
a la teoría sin que tengan una justificación basada en criterios de eco-
nomía/eficiencia computacional o en virtud de las interfaces fonológi-
ca y semántica.

El mismo tipo de complejidades se aplica, mutatis mutandis, a los da-
tos de (2), donde el SD Los libros puede interpretarse como un TÓPICO

(información conocida, tema, presuposición, etc.) o como un FOCO (in-
formación nueva, rema, aserción, etc.):
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(2) a. Los libros, no los encuentro.
b. ¡LOS LIBROS no encuentro!

Muchos estudios recientes han intentado derivar las asimetrías de (1)
y (2) apelando, de una u otra manera, a la existencia de principios uni-
versales de tipo jerárquico-estructural que determinan la interpretación
de los SDs. En el caso de los papeles temáticos, dicho principio se de-
nomina UTAH (del inglés Uniformity of Theta Assignment Hypothesis;
Baker 1988, 1997) y defiende que los diferentes primitivos argumen-
tales (los «papeles temáticos») se asignan a posiciones determinadas.
En el caso de (2), la explicación más convencional pasa por asumir la
existencia de una jerarquía universal de proyecciones funcionales que
codifican nociones de tipo discursivo que, por comodidad expositiva,
denominaré «papeles discursivos» (Rizzi 1997, 2004). El denominador
común de ambas propuestas puede verse en (3):

(3) a. JERARQUÍA TEMÁTICA (SV) b. JERARQUÍA DISCURSIVA (SC)

AGENTE FUERZA

TEMA TÓPICO

META FOCO

etc. etc.

Pese a que en (3) estamos presuponiendo un paralelismo entre
las jerarquías temática (Baker 1988, 1997, Grimshaw 1990) y discursiva
(Cinque 1999, Rizzi 1997), la mayoría de los trabajos contemporáneos
asume la existencia de diferencias sustantivas entre estos dos sistemas.

El objetivo de este artículo es revisar críticamente los antecedentes
y desarrollos más destacables del llamado «Proyecto Cartográfico» (PC,
de aquí en adelante), que en los últimos quince años ha impulsado una
serie de trabajos en los que se defiende la existencia de una jerarquía sin-
táctica de proyecciones en el margen preverbal de la oración (la lla-
mada «periferia izquierda»). Por motivos obvios, la discusión que este
tema suscita debe tener en cuenta muchos –y muy diversos– factores,
tanto teóricos como empíricos. Por un lado, la existencia de una secuen-
cia universal de proyecciones funcionales (cuyo número podría llegar
ni más ni menos que a 400, en palabras de Cinque y Rizzi 2008, p. 7) no
solo plantea dudas en el plano de la adquisición lingüística, sino que
además choca con el planteamiento minimista, cuyas formulaciones más
recientes abogan por una Gramática Universal (GU) máximamente sim-
ple, sustancialmente diferente a la que se propugnaba en el modelo RyL.
Por otro lado, la justificación de la jerarquía cartográfica sigue siendo
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un punto de desencuentro –sobre todo a nivel teórico–, puesto que los
argumentos suelen depender de criterios técnicos bastante específicos
(p. ej., ¿hay especificadores múltiples?; ¿cuántas categorías funcionales
existen?; ¿es el axioma de Kayne 1994 válido?; ¿está toda la secuencia
funcional siempre presente?; ¿forman los rasgos semánticos parte del
sistema de Sonda-Meta de Chomsky 2000, 2001?, etc.) sobre los que no
hay consenso.

Este trabajo no pretende abordar todas estas preguntas, pero sí in-
tentará plantearlas de manera que se pueda juzgar la contribución del
PC para la teoría sintáctica reciente. Nos gustaría enfatizar que la cues-
tión de fondo no es, en lo fundamental, empírica: en estas páginas asu-
miremos casi sin discusión (con algunos matices que haremos en la
sección 3) las observaciones realizadas en los trabajos del PC. Lo que nos
interesará principalmente es averiguar si el esfuerzo por «trazar mapas
tan precisos como sea posible» (citando a Belletti y Rizzi 2002, p. 29)
del margen oracional ha proporcionado una mejor comprensión de la
naturaleza del lenguaje, de su relación con los sistemas externos, o de
la variación paramétrica (existente también en la periferia izquierda).

El trabajo se organiza de la siguiente manera: la sección 2 está desti-
nada a repasar algunas propuestas teóricas que resultaron determinan-
tes para que el PC se fraguase; en la sección 3 se discuten los supuestos
básicos del PC, tomando los trabajos de Rizzi como su columna vertebral
(Rizzi 1997, 2001, 2004, 2009); finalmente, en la sección 4 se resumen
las conclusiones principales de este artículo y se plantean una serie de
preguntas que permitan establecer los prolegómenos de una propuesta
alternativa a las cartografías.

2. EL PROYECTO CARTOGRÁFICO: ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN

En este apartado ofrecemos un repaso a una serie de propuestas que
son clave para entender el origen del PC. No nos centraremos en los di-
ferentes tratamientos del nudo COMP en la bibliografía (Bresnan 1972,
Chomsky 1977, Stowell 1981, den Besten 1983), sino en aquellos traba-
jos que contribuyeron al desarrollo de las cartografías (los cuales, obvia-
mente, afectan al nudo COMP).

2.1. La escisión de categorías funcionales

A finales de los años 70 y durante toda la década siguiente, la teoría
de estructura de frase de la X-barra (Chomsky 1970, Jackendoff 1977)
proponía analizar los sintagmas según el patrón estructural de (4), en
el cual había tres posiciones básicas (las de núcleo, complemento y
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especificador) y tres niveles de proyección no negociables (cero, inter-
medio y máximo).

(4) [SX . . . [X’ X° [SY . . . ]]]

El esquema «de barras» se aplicó al estudio de las categorías léxicas
(p. ej., N, V y A) de manera exitosa (Fukui 2001, Stowell 1981 y refe-
rencias allí citadas) entre 1970 y principios de los ochenta, momento
en el que empezó a tomar fuerza la posibilidad de reciclar los elemen-
tos que ocupaban la posición de especificador en (4) –las categorías
funcionales– como núcleos sintácticos (Brame 1982, Fukui y Speas 1986,
Abney 1987, Grimshaw 1991, Corver 1991). Tales propuestas suscitaron
una revolución en el análisis sintáctico con la cual la distinción entre
categoría léxica y categoría funcional se desdibujaba a efectos sintác-
ticos. Tal vez un punto clave en dicho proceso fue la aceptación, por
parte de Chomsky 1986b, de una posición de especificador para la cate-
goría COMP, que pasaba así a tener un hueco extra al cual desplazar
elementos1. El cambio se refleja en (5):

(5) Análisis del nudo COMP

a. [Ō COMP [O SN FLEX SV ]] (Chomsky 1981)

b. [SC C [SF [F’ F [SV . . . ]]]] (Chomsky 1986a)

c. [SC [C’ C [SF [F’ F [SV . . . ]]]]] (Chomsky 1986b)

El principal motivo para modificar el análisis del nudo COMP tenía
una base teórica para Chomsky 1986b: al proponer (5c) se lograba uni-
ficar el análisis de todas las categorías gramaticales. Además, de manera
interesante, la propuesta parecía estar avalada empíricamente, ya que
diferentes autores habían hecho notar que un análisis con una única
posición preclausal era insuficiente (Bayer 1984, Reinhart 1981). En el
caso del español, por ejemplo, se había comprobado que estructuras
como las de (6) no se ajustan a un análisis convencional del SC, con una
posición de núcleo y un único especificador (Brucart 1993, Suñer 1991,
Uriagereka 1988).
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1 Hasta Chomsky 1986b, la posición preoracional de COMP, originalmente propuesta por
Bresnan 1970, 1972, únicamente disponía de una posición, que podría alojar operadores Qu–
(como en (i)), conjunciones subordinantes (como en (ii)) o estar vacía (como en (iii)):

(i) I asked [Ō what Mary bought]
(ii) John said [Ō that he Mary bought a necklace]
(iii) I think [Ō ∅ Mary bought a necklace]
Nótese que aunque la posición de COMP estuviese llena, debía respetarse la «Condición

de Subyacencia» de Chomsky 1973. A tal efecto, Chomsky 1980, 1981 defendió que el movi-
miento creaba una estructura de adjunción a COMP.



(6) a. Luis exclamó que qué guapa que estaba María.
b. Me preguntaron que a quién invitarías tú al concierto.
c. Repitieron que si los visitaríamos la semana que viene.

Los datos de (6) ilustran la concurrencia de dos núcleos (que y si)
con sintagmas interrogativos (a quién) o exclamativos (qué guapa). En
(7) podemos ver que, en español, pueden concatenarse tres núcleos
de COMP potenciales:

(7) a. Aunque las apariencias hagan ver como que si la ciudadanía ne-
cesitase la construcción de un gran mercado.

[CREA, Prensa, 31/10/2000]

b. Y nos dijo que como si le poniamos una denuncia[,] que le daba
igual.

[Google, 8/5/2005]

La evidencia empírica, que sugería estirar la proyección SC, se in-
terpretó de más de una manera: para algunos, C podía ser una cate-
goría recursiva, con diferentes proyecciones intermedias (múltiples nu-
dos «SC») o máximas (múltiples adjuntos o especificadores) (Iatridou y
Kroch 1992, Suñer 1991, Browning 1996, entre otros); para otros (aque-
llos que preferían ceñirse a una definición más restrictiva de la X-barra),
debía suponerse la presencia de proyecciones adicionales, ya fuesen de
concordancia (Belletti 1990, Shlonsky 1994) o no (Uriagereka 1988):

(8) Antecedentes de la periferia izquierda

a. [SC [C’ C [SC [C’ C . . . (SC recursivo)

b. [SC ESPEC3 [SC ESPEC2 [SC ESPEC1 [C’ C . . . (múltiples especificadores)

c. [SC [C’ C [SConc-C [Conc-C’ ConcC’ . . . (proyección de concordancia)

d. [SC [C’ C [SX [X’ X . . . (proyección adicional, SX)

Además de las propuestas en las que se defendía, de una manera u
otra, ampliar la proyección SC, cabe destacar dos hechos como crucia-
les en la gestación del PC:

(i) la hipótesis del movimiento como «último recurso» propuesta
por Chomsky 1986b y

(ii) la propuesta de escisión del nudo FLEX –(in)flexión– de Pollock
1989.

Empezaremos por el segundo de ellos, dejando para el siguiente apar-
tado la discusión del concepto de «último recurso».

A finales de los 80, Jean-Ives Pollock propuso modificar el análisis de
la oración de Chomsky 1986a, escindiendo el nudo complejo FLEX en
dos proyecciones independientes: CONC (concordancia) y TPO (tiempo):
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(9) Hipótesis de escisión de INFL

a. SFlex b. SConc

Flex’ Conc’

Flex° Conc° ST(CONC)TPO T’

T°

Al igual que en los casos que sugerían una asimilación de COMP al
patrón de la X-barra, la razón para escindir FLEX tenía una base empí-
rica: al tener dos proyecciones sintácticas, Pollock 1989 podía dar cuen-
ta de las diferencias entre el francés y el inglés con respecto a la coloca-
ción de los verbos auxiliares y la negación (que ya había sido estudiada
por Emonds 1978, 1985)2:

(10) Posición de adverbios
a. John completely lost (*completely) his mind. (Inglés)
b. Jean (*complètment) perdit complètment la tête. (Francés)
c. Juan (*completamente) perdió completamente la cabeza. (Español)

(11) Posición de la negación
a. John (*not) does not love Mary. (Inglés)
b. Jean n’aime (*ne) pas Marie. (Francés)
c. Juan no ama (*no) a María. (Español)

Chomsky 1991 acepta en lo esencial la propuesta de Pollock 1989,
pero la retoca para poder incorporar, por un lado, las observaciones de
Belletti 1990 sobre el orden de los morfemas dentro del verbo y, por el
otro, la sugerencia de Kayne 1989 de habilitar una segunda proyección
de concordancia, dentro del SV, para poder dar cuenta de los datos de
concordancia de objetos.

Como puede verse, los argumentos esgrimidos para desglosar el nudo
FLEX son similares a los vistos en el caso de COMP y, curiosamente, en-
cajan con los que se habían utilizado para desplegar diferentes capas
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2 El parámetro que diferenciaba inglés y francés tenía que ver con la noción de «fuerza»,
que se aplicaba a la morfología flexiva. En concreto, si un núcleo funcional de tipo flexivo era
fuerte, se suponía que podía atraer a otros elementos antes de que la derivación fuera trans-
ferida. Así, por ejemplo, la diferencia entre el comportamiento del verbo en estas dos lenguas
se reflejaba suponiendo que V era atraído por ConcS en francés, mientras que ConcS descen-
día a V en el componente de Forma Lógica en inglés. Tal perspectiva cambió al abandonarse
la distinción entre el componente explícito (Estructura Superficial) y el implícito (Forma Ló-
gica) en Chomsky 2000.



(shells) dentro del SV (Larson 1988, Hale y Keyser 1991, Kitagawa 1986
y Sportiche 1988, entre otros). Se trata de argumentos principalmente
empíricos. Es importante destacar, en este sentido, que el abandono de
las proyecciones de concordancia, que desempeñaron un papel central
en aquellos años, tuvo una motivación conceptual (Iatridou 1990). Más
concretamente, fue Chomsky 1995, pp. 349 y ss. quien expresó sus du-
das sobre la legitimidad de estas proyecciones, ya que no ejercían nin-
gún papel en las interfaces (donde deben, de hecho, ser eliminadas),
siendo necesarias únicamente para dar cuenta de los patrones de movi-
miento de sujeto, objeto y verbo:

Hasta ahora hemos considerado cuatro categorías funcionales: T, C, D y
Conc. Las primeras tres tienen rasgos interpretables, proporcionando «ins-
trucciones» a uno o ambos niveles de interfaz. Conc, no lo hace; este ele-
mento consiste únicamente en rasgos no interpretables.

Debido a su estatus relacional (no primitivo) y a su naturaleza no
interpretable, las proyecciones de concordancia fueron eliminadas del
sistema. Chomsky 1995 propone reformular los análisis en los que se
había recurrido a esa tecnología en términos de especificadores múlti-
ples, algo que había sido desestimado por autores que aún adoptaban
un sistema no ambiguo de proyección de X-barra (Larson 1988, Hale y
Keyser 1993, y Kayne 1994). Pese a que la presencia de las proyeccio-
nes de concordancia se aceptó durante apenas seis años (al menos de
manera generalizada), el impacto de esa línea de investigación en la
bibliografía fue enorme y dio lugar a numerosas propuestas en las que
las categorías gramaticales se desglosaron en los rasgos morfosintácti-
cos que las componían (cf. Boeckx 2008 para una amplia discusión).
Los ejemplos de (12) –donde podrían añadirse proyecciones de con-
cordancia parasitarias en cada una de las «juntas» que resultaban de
escindir una categoría– ilustran la situación que acabamos de describir
de manera adecuada3:

(12) Descomposición de categorías
a. N = Persona – Número – Género – Raíz
b. V = Voz – v – Raíz
c. A = Grado – Cuantificador – Adjetivo
d. P = Trayectoria – Lugar – Parte Axial

Este modo de ver las cosas sembró el germen del PC, lo que Cinque
y Rizzi 2008 han denominado Principio «1 rasgo – 1 núcleo» (P1R1N):
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(13) PRINCIPIO «1 RASGO – 1 NÚCLEO»
Cada rasgo morfosintáctico se corresponde con un núcleo sin-
táctico independiente con un espacio específico en la jerarquía
funcional

Al principio de (13) debe unírsele otro aspecto, derivado del argu-
mento de Chomsky 1995 para eliminar las proyecciones de concordan-
cia. Lo que Chomsky había cuestionado era la existencia de proyecciones
sintácticas sin correlato semántico. Sin embargo, eso dejaba las puertas
abiertas a proyecciones puramente semánticas, como las que se manejan
en el PC. Discutiremos este punto en el siguiente apartado, donde nos
centramos en el concepto de «último recurso».

2.2. Operaciones y rasgos

En el apartado anterior mencionamos, sin llegar a definir, la noción
de «último recurso». Antes de entrar en detalles, nos parece importan-
te considerar el análisis de la topicalización de la bibliografía pre-carto-
gráfica (Chomsky 1977, 1980, Lasnik y Saito 1992). Como puede verse
en (14), el supuesto básico de tales tratamientos era que el tópico, el SD
A Fisher, se adjuntaba a ST (o que era un segundo especificador, lo cual
es irrelevante para el caso):

(14) [ST A Fisheri, [ST loi derrotó Spaski ti ]]
Rizzi 1997, el artículo programático del PC, descarta el análisis de

(14) por considerar que va contra la lógica de Chomsky 1986a, 1995,
de que las operaciones sintácticas no son opcionales (o, mejor dicho,
«gratuitas»): si ocurren es porque tienen que ocurrir, y deben tener un
efecto interpretativo. En palabras de Rizzi (1997, p. 282):

No se permite desplazamiento gratuito y adjunción a TP, todos los tipos de
movimiento a la periferia izquierda deben ser motivados por la satisfacción
de algún criterio, y por tanto mediante la presencia de un núcleo que parti-
cipa en una configuración especificador-núcleo con el sintagma desplazado.

Hay componentes de esta perspectiva, algunos presentes en la cita
de Rizzi 1997, que merecen un comentario aparte. Son los siguientes:

(i) último recurso,
(ii) criterio,
(iii) configuración especificador-núcleo.

El primero de los supuestos de Rizzi –precisamente el que resulta
crucial para el advenimiento del PC– tiene su origen en las ideas de
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Chomsky sobre el movimiento y la morfología. En diferentes trabajos
del modelo RyL, Chomsky había manifestado la idea de que el lengua-
je humano manifiesta dos aparentes imperfecciones (o propiedades
no esperables): la morfología y el movimiento. En su trabajo Knowledge
of Language (=1986a), Chomsky relaciona esta cuestión con dos observa-
ciones empíricas clave:

a) que el sujeto de una oración del inglés debe ocupar la posición
[Esp, ST], y

b) que una vez allí, el sujeto no puede volver a desplazarse (la res-
tricción conocida como «hiperelevación»).

Ambas observaciones pueden constatarse en (15):

(15) a. *[ST T [SV easily [SV Spaski defeated Fisher]]]
b. [ST Spaskii T [SV easily [SV ti defeated Fisher]]]
c. *[ST Spaskii seems [SC ti that [SF ti [SV easily [SV ti defeated Fisher]]]]]

Chomsky resolvió estas cuestiones a la vez al proponer que el movi-
miento del sujeto estaba motivado por la necesidad del nudo T de com-
probar sus rasgos nominales (no interpretables). Visto desde este ángu-
lo, el movimiento del sujeto a [Esp, ST] es un proceso obligatorio: una
operación de «último recurso» para que la derivación sintáctica fuese
legítima. Más concretamente afirmaba (Chomsky 1995, pp. 256-257):

Recordemos el supuesto que nos guía: el movimiento de a a K se permite solo
si la operación está determinadamorfológicamente, por la necesidad de com-
probar algunos rasgos (Último Recurso) […] Último Recurso, comoquiera
que se acabe interpretando, debe entenderse como parte de la definición de
la operación Movimiento –esto es, como un intento de reflejar precisamen-
te la idea intuitiva de que el movimiento está determinado por necesidades
morfológicas de comprobación–.

La hipótesis del movimiento como «último recurso» fue, al igual
que el análisis de Pollock 1989, sumamente influyente en la bibliografía
de finales de los ochenta (desde finales del modelo RyL) y, sobre todo,
principios de los noventa (el primer minimismo), hasta el punto de
que puede decirse que la noción de «rasgo» era un componente sine
qua non de todo análisis que se considerase «minimista» (como afirma,
correctamente en nuestra opinión, Boeckx 2009). De hecho, desde el
momento en que el Movimiento y el Ensamble se consideraron como va-
riantes de la misma operación (Chomsky 2004), la propuesta original de
Chomsky 1986a, que se encontraba circunscrita a los sistemas de Caso y
concordancia, pasó a aplicarse a casi cualquier fenómeno lingüístico, para
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lo cual se postularon rasgos que motivasen toda operación sintáctica, de
movimiento o no (Contreras y Masullo 2002, Pesetsky y Torrego 2006).

Volvamos ahora a las objeciones de Rizzi 1997 sobre (14) y, más
concretamente, a la noción de «criterio», que está íntimamente rela-
cionada con la de «comprobación de rasgos». Como acabamos de ver,
Chomsky concibe la comprobación de rasgos como un proceso que
acaba con el borrado de estos antes de que la derivación sea transferi-
da a la interfaz semántica. Rizzi 1997 reformula esta idea suponiendo la
existencia de rasgos (pseudo)semánticos, análogos a los que se habían
propuesto en el análisis estándar del movimiento Qu– (Chomsky 1977),
que determinaban la interpretación de la categoría a la que han sido
asignados. Desarrollando propuestas previas sobre el movimiento Qu–
(Rizzi 1990, 1996), Rizzi implementa la labor de estos rasgos a través
de los llamados «criterios»: mecanismos representacionales que requie-
ren que la comprobación de rasgos se lleve a cabo en una configura-
ción de especificador-núcleo. Consecuentemente, de la misma manera
que el principio de (16) debía aplicarse al movimiento Qu–, una serie
de criterios de índole análoga debía satisfacerse con los tópicos, los
focos, etcétera:

(16) CRITERIO QU–
a. Un operador Qu– debe estar en una configuración especificador-

núcleo Qu– con un núcleo X que sea [+Qu].
b. Un núcleo X [+Qu] debe estar en una configuración especifica-

dor-núcleo con un operador Qu–.

Si juntamos todas las piezas, lo que obtenemos es un análisis como
el de (17) para casos de topicalización. Como puede verse, el tratamien-
to de adjunción a ST/SC da paso a una proyección semántica (un Sin-
tagma Tópico) cuyo núcleo está dotado de un rasgo [+Top] que debe
comprobarse con un constituyente que también posee un rasgo [+Top]:

(17) [STop A Fisheri Top° [ST loi derrotó Spaski ti ]]

La consistencia descriptiva (al menos en los casos más sencillos) de
este análisis está fuera de dudas. No cabe decir lo mismo de la justifica-
ción conceptual, sin embargo. Para Rizzi 1997, el acercamiento de (17)
está justificado también conceptualmente, puesto que la proyección pos-
tulada tiene un efecto en la interfaz y porque, además, el proceso se basa
en supuestos teóricos independientemente necesarios (X-barra, relacio-
nes especificador-núcleo, etc.). Como veremos en el siguiente apartado,
los supuestos teóricos sobre los que se sustenta el análisis de Rizzi 1997
han sido abandonados en modelos actuales (por motivos razonables),
mientras que el argumento conceptual hace uso –creemos– de una in-
terpretación poco restrictiva de la nociones «último recurso» y «rasgo».
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2.3. Algunos problemas

Antes de pasar a la sección 3 nos gustaría discutir brevemente al-
gunos problemas que la propuesta de Rizzi 1997 plantea. Dado que li-
mitaciones de espacio nos impiden ofrecer una discusión pormenori-
zada de todos ellos, nos gustaría centrarnos en dos que consideramos
esenciales y que están estrechamente relacionados. El primero atañe a
la concepción de la operación computacional básica –lo que Chomsky
llama «Ensamble» (o «Fusión»)– según la cual cada una de sus apli-
caciones debe estar motivada –es decir, debe responder a la existencia
de un rasgo X que active la operación–. Rizzi 1997, como hemos visto,
fundamenta este aspecto de su teoría apelando al análisis de Chomsky
1986b y a toda una serie de propuestas en las que cada aplicación de
Ensamble debe implicar la existencia de un rasgo. Creemos que esta
visión es no solo artificiosa, sino también empíricamente errónea. Vea-
mos por qué.

Chomsky 2004 supone un punto de inflexión con respecto a la ma-
nera de concebir el movimiento. En ese trabajo, Chomsky plantea por
primera vez la posibilidad de que este fenómeno no sea una imper-
fección, sino una solución óptima a las demandas de los sistemas con-
ceptuales-intencionales. Ya que estos necesitan expresar relaciones
semánticas de tipo discursivo-cuantificacional, el movimiento sería el
mecanismo de que se servirían para tal fin. Chomsky 2004 de hecho
va más allá y especula con la posibilidad de que las dos variantes de
Ensamble estén motivadas independientemente: el Ensamble Externo
(o Ensamble simplemente) se encargaría de expresar las relaciones
entre predicados y argumentos, mientras que el Ensamble Interno (o
Movimiento) codificaría relaciones de tipo discursivo. En resumen:

(18) TIPOS DE ENSAMBLE
a. Ensamble Externo Æ da lugar a relaciones temáticas
b. Ensamble Interno (o Movimiento) Æ da lugar a relaciones dis-

cursivas

Lo que resulta particularmente novedoso de la concepción de
Chomsky 2004 es la idea de que la operación de Ensamble no se ve so-
metida a ningún proceso de comprobación de rasgos: la combinación
es mecánica («ciega», en palabras de Chomsky) y ajena a la comproba-
ción de rasgos, por lo que no responde a ninguna necesidad específica
de las interfaces –aunque, obviamente, tiene consecuencias en estas–4.
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Es decir, no tiene por qué haber un rasgo semántico (o fonológico)
que determine los pasos de la sintaxis: de ser así, se conculcaría uno de
los supuestos básicos de la perspectiva chomskyana, la de la «autono-
mía de la sintaxis» (Chomsky 1965)5. Si se acepta este razonamiento,
nótese que parte de la fuerza conceptual del análisis de Chomsky 1986b
desaparece, por cuanto que las operaciones sintácticas no tienen que
«motivarse» internamente.

El segundo problema que nos gustaría destacar (y sobre el que vol-
veremos en el apartado 4) tiene que ver con la visión que Rizzi 1997
tiene de los rasgos y de los mecanismos de comprobación (el llamado
checking). Aunque la bibliografía generativista está repleta de rasgos que
tienen una especificación «+» o «–» ([±foco], [±Qu], [±tópico], etc.),
tal caracterización es, en nuestra opinión, poco precisa. Técnicamente,
un rasgo es un atributo (o dimensión) sujeto a diversas especificacio-
nes –es decir, diversos valores–. Por tanto, deberíamos ser capaces de
establecer los valores de los rasgos que, según Rizzi, motivan el despla-
zamiento. Como mostramos en la Tabla 1, es sencillo identificar los
valores de los rasgos formales, mientras que, hasta donde se nos alcan-
za, los rasgos semánticos carecen de valores6:

ATRIBUTOS FORMALES ATRIBUTOS NO FORMALES

Atributo valores atributo valores

[caso] nominativo, acusativo, etc. [Qu] ?

[número] singular, plural, dual, etc. [tópico] ?

[género] femenino, masculino, etc. [foco] ?

[persona] primera, segunda, tercera [relativo] ?

TABLA 1: Tipos de atributos
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abogando por un sistema donde pueden generarse oraciones con todo tipo de incoherencias
o desviaciones (una discusión que entronca con las limitaciones, observadas ya en Chomsky
1955[1975], de la distinción binaria [±gramatical]).

5 Otro problema que también suscitan los análisis con rasgos semánticos es que parecen
conocer en un estadio n lo que va a pasar en un estadio n+1 (por lo que entrañarían look
ahead). Si el sistema computacional es ciego a los sistemas de interfaz (estando «encapsulado»,
en el sentido de Fodor 1983), no parece demasiado plausible suponer que la sintaxis tenga ta-
les capacidades predictivas.

6 El problema no es únicamente la dificultad para definir los valores de estos atributos:
lo que resulta más sospechoso tiene que ver con el hecho de que estos rasgos (tópico, foco,
fuerza, etc.) son inherentemente interpretables, por lo que no deberían tener contrapartidas
no interpretables (y, en consecuencia, sin valor).



Más allá de esta dificultad técnica, deberíamos ser escépticos con
relación a los rasgos puramente semánticos, por el mismo motivo que
las proyecciones de concordancia resultaban sospechosas, a saber, por-
que son nociones relacionales, sin entidad como unidades indepen-
dientes. Suponer que nociones como foco, tópico y similares tienen un
estatus gramatical equiparable al de «nombre», «verbo» o «adjetivo» no
es inmediatamente obvio. Si tal razonamiento se generalizase, podríamos
suponer que etiquetas como «tema», «agente», «destinatario» y simila-
res papeles temáticos dan lugar a proyecciones sintácticas. Aunque tal
concepción es perfectamente legítima en sí misma (y Ramchand 2008
desarrolla una variante de ella), nuestra impresión es que no nos ayuda
a comprender mejor los fenómenos que se pretende caracterizar. Con
cierta perspectiva, el debate nos recuerda la discusión de Chomsky 1965
sobre el estatus relacional de etiquetas como «sujeto» y «predicado». Este
autor (1965, p. 68) afirma:

La noción de «Sujeto», que es diferente a la noción «SN», designa una fun-
ción gramatical y no una categoría gramatical. Se trata, en otras palabras,
de una noción inherentemente relacional. En términos tradicionales, deci-
mos que [en La sinceridad podría asustar al chico] La sinceridad es un SN (no
que es el SN de la oración) y que es (funciona como) el sujeto-de la oración
(no que es un sujeto). Nociones funcionales como «Sujeto», «Predicado»
deben ser diferenciadas de nociones categoriales como «Sintagma Nominal»,
«Verbo», una distinción que no debe ser desdibujada por el uso ocasional del
mismo término para nociones de ambos tipos.

En definitiva, suponer que nociones relacionales tienen un carácter
primitivo plantea dudas, tanto empíricas como teóricas. Con respecto
a lo primero, no parece haber morfología explícita de rasgos semánti-
cos que sea parangonable a los rasgos formales (p. ej., Caso, número,
género); o sea, no se conocen morfemas flexivos que indiquen «me
interpreto como un agente/foco/tema/etc.» (pero véase el apartado
3.2.). En relación con las dudas teóricas, hay que hacer dos comenta-
rios. Por un lado, si los rasgos postulados existieran, estos deberían no
solo desencadenar los procesos sintácticos relevantes (p. ej. Movimien-
to/Fusión interna), sino que, además, tendrían que dar lugar a efectos
de intervención (Rizzi 1990, Starke 2001); esta es una cuestión contro-
vertida y sujeta a mucha variación paramétrica (cf. Gallego 2009a, Ló-
pez 2009). Por otro lado, la tesis cartográfica de que la comprobación
de rasgos debe implementarse en configuraciones especificador-núcleo
parece empíricamente errónea: en las lenguas naturales, abundan los ca-
sos en que la concordancia tiene lugar «a distancia», sin que el núcleo
funcional y el SD que se vean implicados en el proceso formen parte
de dicha configuración (cf. Boeckx 2004, 2009).

Por último, nos gustaría destacar que el PC implica un replantea-
miento de la interacción entre la sintaxis y la semántica. Si tenemos
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en cuenta el marcado carácter semántico de las cartografías (donde la
interpretación de un elemento se «lee» directamente de la estructura
sintáctica), una pregunta que deberíamos plantearnos es la de si es ne-
cesario un componente semántico alternativo. Quizá no. Cinque y Rizzi
2008 son conscientes de esta cuestión, pero sostienen que las cartogra-
fías proporcionan una relación entre sintaxis y semántica mucho más
transparente que la que dimana de la utilización de elementos «inter-
pretativamente opacos» como flexión o complementante. Aunque enten-
demos la naturaleza de este argumento, creemos que está viciado en su
origen. Como decíamos anteriormente, sería relativamente fácil propo-
ner que todas las nociones semánicas relacionales (papeles temáticos,
papeles discursivos, etc.) se lexicalizan y dan lugar a proyecciones sin-
tácticas, pero no creemos que eso proporcione una mejor comprensión
del fenómeno analizado.

3. LA PERIFERIA IZQUIERDA: DESARROLLOS Y LÍMITES

En la sección anterior hemos revisado los supuestos teóricos básicos
del PC, desarrollado principalmente por Cinque 1999, Rizzi 1997, y sus
colaboradores. Hasta este momento, nos hemos centrado en los aspec-
tos de las propuestas cartográficas que se reflejan en (19):

(19) a. Las categorías gramaticales pueden escindirse.
b. Cada aplicación de Ensamble está motivada (mediante rasgos).
c. Los rasgos semánticos desencadenan procesos sintácticos de co-

tejo.

Hemos cuestionado los supuestos (19b,c), sobre todo a nivel teóri-
co, basándonos en la tesis de Chomsky 2004 y otros de que la operación
de Ensamble opera sin restricciones computacionales (las interficies se
encargarán de interpretar y evaluar los eductos de la derivación)7. El
supuesto (19a), por su parte, no ha sido discutido en detalle, puesto
que en gran medida depende de la teoría del léxico que se adopte: lo que
(19a) está defendiendo es una descomposición de categorías funcio-
nales en la sintaxis, una posibilidad que ha sido ampliamente discutida
en el dominio léxico (Borer 2005, Hale y Keyser 1993, 2002, Marantz
1997, 2001, Ramchand 2008, entre otros). En este apartado nos gus-
taría centrar nuestra atención, precisamente, en los procesos de escisión
de categorías funcionales que dan lugar a las cartografías y la afirma-
ción –crucial para el PC– de que están dispuestas en un orden jerárquico
universal.
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3.1. La escisión de categorías

Teniendo presente el trabajo de Pollock 1989, Rizzi 1997 propone
dividir la categoría funcional COMP en dos núcleos básicos, que él de-
nomina «Fuerza» (encargada de codificar la «fuerza ilocutiva» de la ora-
ción, así como las marcas de subordinación y tipo oracional) y «Finitud»
(que expresaría las propiedades flexivas del sistema verbal, entre las
cuales se encontrarían el tiempo y el modo). Rizzi 1997 hace notar que
estos núcleos pueden expresarse de diversas maneras (como morfemas
libres o afijos del verbo), pero que en principio deberían formar un
núcleo complejo (de manera sincrética), siendo la versión escindida
(analítica) una variante marcada, activada si es necesario. Podemos
reflejar este razonamiento de la siguiente manera (donde «>>» indica
jerarquía)8:

(20) a. C[fuerza][finitud] VARIANTE SINCRÉTICA (NO MARCADA)
b. Fuerza >> Finitud VARIANTE ANALÍTICA (MARCADA)

La doble opción de (20) evoca, por un lado, los principios de eco-
nomía representacional y derivacional que han caracterizado el mini-
mismo, y, por el otro, el tratamiento de la opcionalidad Reinhart-Fox,
adoptado por Chomsky 2001 para su análisis del object shift. Dicha pro-
puesta se basaba en la aplicación de Ensamble (que, para ser legítimo,
debía tener un efecto en las interfaces), pero podemos reformularlo en
relación a la escisión de rasgos. La materialización independiente de
Fuerza y Finitud parece avalada por lenguas como el galés, que manifies-
ta dos partículas subordinantes cuando hay algún elemento focal9.

(21) Dywedais i [mai ‘r dynion fel arfer a [ werthith y ci ]] (Galés)
dije yo C los hombres como usual C venderán el perro
‘Dije que son los hombres los que venderán el perro’

(apud Roberts 2001, p. 128)

Precisamente, Rizzi 1997 vincula los procesos de escisión a la pre-
sencia de proyecciones de tipo discursivo, SFoco y STópico, que se
proyectarían entre Fuerza y Finitud, como se ve en (22), donde los pa-
réntesis indican opcionalidad:
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El proceso de escisión es, en esencia, análogo al mecanismo de «herencia» propuesto por
Chomsky 2007, 2008 para los rasgos-j contenidos en C y v*.

9 Cf. Demonte y Fernández-Soriano 2009 para un estudio de datos similares en español,
denominados «recomplementación» (Uriagereka 1988).



(22) Fuerza >> (Tópico >> Foco >>) Finitud . . .

Rizzi 1997 aduce cinco diferencias básicas entre los nudos Top y Foc
para tratarlos como entidades diferentes:

PROPIEDAD TÓPICO FOCO

1. Presencia (optativa) de un clítico reasuntivo � �

2. Efectos de cruce débil � �

3. Compatible con cuantificadores desnudos � �

4. Recursividad � �

5. Compatibilidad con operadores Qu– � �

TABLA 2: Diferencias entre Tópico y Foco

Aunque no tenemos ningún problema con las observaciones de la
Tabla 2, sí nos gustaría enfatizar que las propiedades que se discuten
no pueden atribuirse a una categoría, sino a nociones más «transver-
sales». Esto, nuevamente, no hace sino destacar el carácter relacional
de estas etiquetas y cuestionar que sean tratadas como piezas léxicas,
primitivas.

3.2. Las jerarquías: Rizzi 1997, 2004

Basándose en datos principalmente del italiano, Rizzi 1997 propo-
ne que la disposición jerárquica de las proyecciones que resultan de la
escisión de COMP sea como se indica en (22), suponiendo que los ope-
radores relativos ocupan la posición [Esp, Fu] y los operadores interro-
gativos y exclamativos [Esp, Foc]. Rizzi 2004, 2009 ofrece evidencia em-
pírica adicional para su análisis, basándose en lenguas que manifiestan
no solo el sintagma desplazado a la periferia, sino también el núcleo fun-
cional responsable del desplazamiento. Como puede verse en (23) y (24),
tales morfemas son abstractos en lenguas como el inglés o el español,
pero no en gungbe, holandés o ciertas variedades del alemán10:
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(23) Desplazamientos a la periferia (sin núcleo explícito)

a. ¿[SFoc Qué libroi Q [ST has comprado ti ]]? MOVIMIENTO QU

b. ¡[SFoc Qué libroi Excl [ST has comprado ti ]]! MOVIMIENTO QU

c. [STop El libroi Top, [ST lo he comprado ti ]] TOPICALIZACIÓN

d. ¡[SFoc EL LIBROi Foc [ST he comprado ti ]]! FOCALIZACIÓN

e. [SFu El libroi que Rel [ST he comprado ti ]] RELATIVIZACIÓN

(24) Desplazamientos a la periferia (con núcleo explícito)

a. Ik weet niet [SFoco wiei of Jan gezien heeft ti ] (Holandés) MOV. QU

yo sé no quién Q Jan visto ha
‘No sé a quién ha visto Jan’

b. Un sè [ do [STop dan lo yà [ Kofi hu ì ]]] (Gungbe) TOP.
yo escuché que serpiente la Top Kofi mató ella
‘Escuché que, la serpiente, Kofi la mató’

c. Un sè [ do [SFoco dan loi wè [ Kofi hu ti ]]] (Gungbe) FOC.
yo escuché que serpiente la Foc Kofi mató
‘Escuché que LA SERPIENTE mató Kofi’

d. Der Mantl [SFu deni wo [ dea Hons gfundn hot ti ]] (Bávaro) REL.
el abrigo que Rel el Hans encontrado ha
‘El abrigo que Hans ha encontrado’

e. [SFoco Che bel libroi che ho [ letto ti ]]! (Italiano) MOV. QU

qué bello libro Excl he leído
‘¡Qué bonito libro que he leído!’ (Rizzi 2009, p. 1)

Dejando a un lado si la jerarquía es como se indica en (22) (en el
siguiente apartado demostraremos que no, al menos en el caso del es-
pañol), lo que resulta particularmente interesante es la posibilidad del
nudo Top de ser recursivo, a diferencia del nudo Foc. Rizzi 1997 achaca
esta asimetría a un conflicto interpretativo: si el especificador del SFoco
se interpreta como aserción y el complemento como presuposición,
una estructura con dos focos implicaría tener una aserción dentro del
material presupuesto. Teniendo esto en cuenta, Rizzi 1997 matiza (22)
para proponer que las proyecciones de Tópico pueden aparecer encima
o debajo del SFoc, con la posibilidad adicional de ser recursivos (lo que
indicamos mediante el asterisco):

(25) Fuerza >> (*Tópico >>) (Foco >>) (*Tópico >>) Finitud

La estructura de la periferia izquierda ha sido objeto de numero-
sas revisiones y ampliaciones (Haegeman 2004, Benincà y Poletto 2004,
Frascarelli y Hinterhölzl 2007, entre otros). Como es esperable, tales
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propuestas son en ocasiones incompatibles, por lo que una discusión
detallada de todas y cada una de ellas es aquí imposible (y no nos ayu-
daría a aclarar las cuestiones de fondo). Nos centraremos por ello en
los trabajos de Rizzi. Después del artículo fundacional de 1997, Rizzi
propone, en artículos publicados en 2001 y 2004, una serie de modifi-
caciones de la teoría básica.

La primera de ellas (Rizzi 2001) tiene que ver con la incorporación
de una proyección dedicada a alojar una serie de elementos interro-
gativos que no generan inversión: el complementante si (Rigau 1984,
Suñer 1991) y los sintagmas interrogativos por qué y cómo (en su lectura
no modal). Tal proyección es denominada «Interrogativo» por Rizzi,
quien la coloca entre Fuerza y Foco. En el siguiente trabajo, Rizzi 2004,
el lingüista italiano decide reanalizar los casos de dislocación de adver-
bios, suponiendo que estos no se desplazan a una proyección de tópico,
sino a tres posibles posiciones: una proyección particular de los adverbios
(queRizzi, basándose en el trabajo deCinque 1999, llama «Modificador»),
una proyección de tópico (siempre que el adverbio haya sido mencio-
nado en el discurso previo) o a una proyección de foco (si el adverbio se
interpreta como información nueva). Teniendo en cuenta estos ajustes,
Rizzi 2004 modifica la jerarquía de (26) de la siguiente manera:

(26) Fu >> (*Top >>) (Int >>) (*Top >>) (Foc >>) (Mod >>) (*Top >>) Fin

(Rizzi 2004, p. 242)

Supongamos que (26) es correcto. Un ejemplo del español que ilus-
trase tal jerarquía sería, aproximadamente, el que se ofrece en (27):

(27) ?* Me preguntaron . . .
. . . [ que, dinero, si, a Ana, voluntariamente, AYER le dejaste ]

Aunque esta secuencia resulta degradada (es de hecho agramatical
en nuestro idiolecto), la predicción que hace (26) es que debería ser
perfectamente posible. Como se ve, esto no es así. Creemos que este dato
es indicativo de una posibilidad que se discute en Gallego en prepara-
ción: no es posible expresar más que un número determinado de ele-
mentos en la periferia izquierda (a menos, claro está, que la secuencia
repita parte del discurso previo).

Dejemos la discusión en este punto. En este apartado hemos repa-
sado brevemente las jerarquías que han sido postuladas en los trabajos
de Rizzi 1997, 2001, 2004. No tenemos nada particularmente interesan-
te que añadir a las observaciones empíricas que han sido utilizadas como
base para establecer las jerarquías. Los datos que maneja Rizzi, aunque
son principalmente del italiano, encajan, por lo general, bastante bien
con lo que se ha dicho en los trabajos que conocemos del español (To-
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rrego 1980, Rivero 1978, 1980, Brucart 1993, Suñer 1991, Kempchinsky
2008 y muchos otros). Asumamos, por tanto, alguna versión de la jerar-
quía (pero recordemos el dato de (27), que no podemos discutir aquí;
cf. Gallego en preparación). Lo que nos parece particularmente intere-
sante –y complicado– es explicar de qué se sigue que la jerarquía sea
esa y no otra, o por qué no todas las lenguas tienen las mismas posibi-
lidades de desplazar elementos a la periferia. Consideremos algunas
respuestas en el siguiente apartado.

3.3. Las cartografías: ¿parte de la GU o restricciones de interfaz?

Nos gustaría ahora explorar mínimamente la cuestión que planteá-
bamos al concluir la sección precedente. En la bibliografía que ha ro-
deado el PC, existen aspectos que se han discutido con particular énfa-
sis. Formulémoslos en (28):

(28) a. ¿Pueden variar las cartografías (de una lengua a otra)?
b. ¿Está la jerarquía presente en cada expresión lingüística?
c. ¿De qué se siguen las cartografías?

Aunque autores como Bobaljik 1999, Ernst 2002 y Nielsen 2003 han
proporcionado pruebas en contra de la rigidez cartográfica –particular-
mente en el caso de la jerarquía de adverbios de Cinque 1999– hay más
o menos consenso en suponer que la jerarquía (lo que Michal Starke
llama «secuencia funcional») es universal, siendo las variantes detecta-
das producto de procesos morfológicos o de movimiento (Cinque 2004).

La segunda pregunta es sumamente interesante, puesto que el nú-
mero de proyecciones cartográficas en Cinque 1999 asciende a las 40
–cifra que Cinque y Rizzi 2008 elevan a 400– y se han planteado tres po-
sibles respuestas, como discute Starke 2004:

(i) la rígida (según la cual todas las proyecciones están siempre
presentes),

(ii) la de truncamiento (en la que pueden faltar algunas, siem-
pre que la eliminación de proyecciones empiece por las jerár-
quicamente más altas) y

(iii) la permisiva (o laissez-faire, en la que puede faltar cualquier
proyección).

Cinque 1999, pp. 132 y ss. opta por la primera perspectiva, defen-
diendo que todas las categorías están presentes, si bien pueden inter-
pretarse de manera no marcada (es decir, como si no estuvieran pre-
sentes). Otros autores, como Starke 2004, suponen que la manera más
adecuada de aproximarse a esta cuestión implica aceptar la tercera
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opción, no solo por motivos de elegancia teórica, sino también por mo-
tivos empíricos: si una proyección X está presente, debería tener efec-
tos interpretativos (bien en la semántica, bien en la fonología). Como
acabamos de ver, Cinque 1999 elude esta dificultad suponiendo que las
categorías no «activadas» no se interpretan, pero es ciertamente extra-
ño suponer que una representación sintáctica a la que acceden los com-
ponentes interpretativos pueden presentar símbolos superfluos.

Consideremos ahora la tercera pregunta, que es, con diferencia, la
más interesante de todas. En la bibliografía hay dos líneas de pensamien-
to sobre este asunto: para algunos (Cinque, Rizzi, Starke, y sus colabora-
dores) las cartografías forman parte de la GU, y para otros (Fortuny 2008)
son un reflejo de los principios que regulan los sistemas conceptuales
intencionales11. Cinque 1999, pp. 134 y ss., es el autor que de manera
más clara ha defendido que la jerarquía universal no puede deducirse
(al menos, no enteramente) de propiedades no computacionales:

Ciertas consideraciones sugieren que aunque el orden relativo de algunas
nociones [funcionales] puede en efecto reflejar relaciones intrínsecamente
lógicas entre ellas, la jerarquía solo está relacionada con esas supuestas pro-
piedades semánticas o lógicas indirectamente. Por ejemplo, ciertas posibili-
dades que en términos de alcance lógico relativo serían esperables no se dan,
o son directamente imposibles, sugiriendo por tanto que la jerarquía es un
constructo del sistema computacional del lenguaje, no enteramente reduci-
ble a otros componentes (Cinque 1999, p. 135).

Tal y como lo vemos, preguntarse por los factores que deciden que
un tópico sea jerárquicamente superior a un foco debería ser igual
que plantearse por qué los agentes son jerárquicamente superiores a
los temas. Desde la perspectiva que estamos asumiendo aquí, en la que
el sistema computacional genera estructuras sin restricciones internas,
no está claro cuáles son los principios gramaticales que determinan los
órdenes jerárquicos que han sido recogidos en la bibliografía. Si esta-
mos en lo cierto, esto favorecía una opción en la que es la interfaz la
que regula las jerarquías.

Otro argumento que avalaría el papel determinante de las interfaces
proviene de la idea, planteada en Chomsky 2007, de que la GU debe ser
máximamente simple. Parte de tal visión de la facultad del lenguaje con-
siste en intentar demostrar que lo que se creía perteneciente a ella (lo
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que Chomsky denomina «primer factor») pertenece en realidad a otros
sistemas (el llamado «tercer factor», que estaría formado por principios
de economía y eficiencia computacional, y por condiciones de interfaz).
Dicho esto, debemos asimismomanifestar que no resulta fácil decidir qué
principios de las interfaces se encargan de determinar las jerarquías12,
sobre todo si asumimos que la relación entre sintaxis y semántica es
asimétrica (la visión chomskyana tradicional), siendo la segunda una
consecuencia de la primera. En definitiva, parece sensato afirmar que
estamos, en el caso de (28c), ante una pregunta abierta: la respuesta
constituye parte de la agenda de la lingüística contemporánea.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

El objetivo de este trabajo ha sido revisar los antecedentes y prin-
cipales características del Proyecto Cartográfico (PC) que, desde me-
diados de los noventa, se ha desarrollado dentro del marco teórico de la
Gramática Generativa. Pese al estímulo que ha supuesto para la inves-
tigación, creemos que los resultados del PC son, principalmente (cuan-
do no exclusivamente), empíricos. Dicho con otras palabras: el gran lo-
gro del PC ha sido ofrecer una caracterización cuidadosa y sofisticada
de los datos, pero no nos ha proporcionado (aún) una mayor compren-
sión de los aspectos de diseño atribuidos a la facultad del lenguaje (la
Teoría de la X’, la Rección, la Teoría Temática, etc.) que, a diferencia
de las cartografías, sí han sido sometidos a criterios de economía, ele-
gancia y plausibilidad conceptual. Donde sí ha habido aportaciones, y
notables, es en el terreno descriptivo: sabemos que en determinadas len-
guas (por hipótesis, en todas), existe una serie de restricciones de orden
cuando coaparecen determinados constituyentes. Si se acepta nuestra
crítica, podemos concluir que el PC es adecuado a nivel observacional
y descriptivo, pero no explicativo.

La bibliografía actual presenta pocas alternativas al PC. Como apun-
ta van Craenenbroeck 2009, hay, esencialmente, dos líneas de investi-
gación paralelas: el objetivo de la primera es reducir el número de pro-
yecciones propuestas por Rizzi, Cinque y sus colaboradores; la segunda
intenta rebatir la idea de que las proyecciones están universalmente
ordenadas (con posibles variaciones –entre lenguas o dentro de una
lengua misma– siendo el resultado de procesos de movimiento). No
discutiremos aquí en detalle la segunda línea de investigación (cf. van
Craenenbroeck 2009, p. 5, y referencias allí citadas), no solo porque tal
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empresa necesitaría un trabajo independiente (cf. Gallego en prepara-
ción), sino sobre todo porque no es inmediatamente obvio que exista
una jerarquía preestablecida, al menos en la periferia izquierda (como
se demuestra en López 2009 con argumentos empíricos). La primera
línea de investigación ha sido desarrollada en algunos trabajos que su-
gieren un análisis con especificadores múltiples (contra Kayne 1994),
suponiendo que estos son resultado de satisfacer una lista de rasgos or-
denados presente en los elementos funcionales (cf. Lahne 2008, Müller
2010). La alternativa sería, aproximadamente, como se indica en (29b):

(29) a. CARTOGRAFÍA (1R – 1N) b. JERARQUÍA DISCURSIVA (nR – 1N)
SFu SC

Fu’ C’

Fu° STop C’

Top’ C’

Top° SFoc C°
[Fu] >> [Top] >> [Foc]

Foc’

Foc° . . .

Aunque pueda resultar un tratamiento más elegante, lo que plan-
tea (29b) es una mera reformulación de (29a), con el agravante de te-
ner que justificar no solo por qué determinados rasgos están presentes
en una pieza léxica, sino también por qué lo hacen en determinado or-
den (una cuestión en la que Boeckx 2010 ahonda de manera acertada).
El problema, si bien se piensa, es incluso más grave, puesto que nunca
ha sido evidente qué tipo de objeto sintáctico es un núcleo complejo (cf.
2.1.): FLEX = [±TPO, ±CONC], COMP = [FU, FIN], V = [v, V], P = [TRAY,
LOC], j = [per., gen., num.], etc., Chomsky 2000, 2001, se refiere a es-
tas unidades como «madejas» o «haces» (del inglés bundle) de rasgos y
supone que se encuentran en el léxico, formadas por un proceso pre-
sintáctico sujeto a variación. Probablemente, una representación más
adecuada de un elemento como (30a) sería (30b), pero nótese enton-
ces que (29b) no proporciona ninguna ventaja con respecto a (29a),
al menos en lo que se refiere a su componente explicativo.

(30) a. T[persona][número]
b. Persona >> Número
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Dentro de los análisis sin proliferación de proyecciones ocupa un
papel destacado la propuesta de Uriagereka 1988, que ya a finales de
los ochenta proponía la existencia de una proyección adicional entre
COMP y FLEX en las lenguas románicas. Para no contraer ningún com-
promiso teórico específico, Uriagereka 1988 llamó a esa proyección
SF –del inglés F(urther) Phrase–, y lo utilizó para dar cuenta de una
serie de procesos de movimiento que solo eran posibles en lenguas
como el gallego o el español. En el análisis de Uriagereka 1988, 1995,
cualquier elemento podía ser desplazado a [Esp, SF], en cualquier or-
den. Esa misma intuición puede verse en el trabajo de López 2009, quien
recurre a una única proyección adicional en la periferia izquierda, el
nudo Finitud de Rizzi 1997. Para Uriagereka (2002, p. 2 –mi traducción,
A. J. G.–), la existencia de un único nudo que alojaría constituyentes de
diferente naturaleza interpretativa:

Una vez que la necesidad formal de F ha sido postulada, uno quiere saber
por qué está ahí […]. En 1988, y luego en 1995, sugerí que F puede de al-
guna manera estar causando el comportamiento «discursivamente activo»
de las lenguas: tópicos, focos y cosas así. Obviamente, en términos semánti-
cos, un foco y un tópico son extremos opuestos, lo cual sugiere dos cosas.
Lo que quiera que F esté haciendo no puede ser semánticamente trivial,
puesto que se asocia con focos y tópicos. En segundo lugar, deberíamos pre-
guntarnos: ¿tienen foco y tópico algo en común? […] Los tópicos y los focos
comparten el hecho de ser la expresión de una actitud […]. En este senti-
do, tópicos y focos son ambos evidenciales, y difieren de constituyentes con
una naturaleza existencial.

La propuesta de Uriagereka 1988 contiene aspectos que cualquier
alternativa al PC debería incorporar. No nos referimos a la mera re-
ducción de proyecciones, sino a la hipótesis de que el tipo de efectos
interpretativos asociados a la periferia izquierda se relacionan no con
una proyección específica (en un dominio oracional específico), sino
a un proceso o fenómeno más general que tiene consecuencias de tipo
semántico-pragmático. Con la perspectiva suficiente, es interesante des-
tacar que esta misma intuición estaba detrás de la idea de que no hay una
regla de formación de oraciones interrogativas diferente a la regla de
formación de oraciones pasivas (o de tópicos), sino una única regla que
desplaza un constituyente a una posición prominente: «Muévase a»
(Lasnik y Saito 1992). La siguiente cita, extraída de Uriagereka 2002,
p. 6, manifiesta el grado de estipulación del PC:

El problema es que los fenómenos pragmáticos aparecen en todos lados,
incluso en los menos esperados […]. Querría discutir esto […] porque nos
obliga a seguir una de dos direcciones. En la primera hay que suponer que
hay una proyección adicional cada vez que hay un efecto pragmático […].
Otra aproximación es posible: no hay una proyección adicional en estos ca-
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sos. Por el contrario, lo que sucede es que los constituyentes ganan promi-
nencia en la [Forma Fonética] en una serie de contextos, como resultado de
la cual tienen consecuencias sobre la interpretación pragmática.

Lo que Uriagereka está destacando aquí, si le interpretamos correc-
tamente, es que la manera de proceder del PC, postulando una cate-
goría extra allí donde detectemos un efecto interpretativo de tipo dis-
cursivo, nos hace perder de vista lo unitario de los procesos que afectan
a la periferia izquierda, que están presentes no solo en el SC, sino prác-
ticamente en cualquier dominio sintáctico (SD, SV, etc.). Una visiónmás
consistente con el panorama general nos la ofrece lo que habíamos
dicho en la sección 2.3 a propósito de los tipos de Ensamble y que re-
petimos aquí para comodidad del lector.

(31) TIPOS DE ENSAMBLE
a. Ensamble Externo Æ da lugar a relaciones temáticas
b. Ensamble Interno (o Movimiento) Æ da lugar a relaciones dis-

cursivas

El ejemplo (31), por sí solo, no dice mucho. No obstante, si lo com-
plementamos con una teoría configuracional como la de Hale y Keyser
1993 y otros, podemos sacarle más partido. En concreto, si suponemos
que los «papeles discursivos» (TEMA, FOCO, etc.) pueden ser abordados
desde el mismo ángulo que los «papeles temáticos» (AGENTE, TEMA,
etc.) –a saber, suponiendo que no son entidades semánticas primitivas,
sino la manera en la que se interpretan los SDs en determinadas posi-
ciones–, entonces la plausibilidad de explorar (31) en el contexto del
PC aumenta.

La posibilidad de aplicar las propuestas de Hale y Keyser 1993 y otros,
al PC se sugiere en Gallego 2009b, 2010 de manera explícita y, como se
observa allí, tal planteamiento debe hacer frente a numerosas dificulta-
des. Para ver a qué nos referimos, nos gustaría considerar las preguntas
que Hale y Keyser intentan resolver en su trabajo fundacional:

(32) a. ¿Por qué hay tan pocos papeles temáticos?
b. ¿De qué se sigue la UTAH?
c. ¿Por qué hay tan pocas categorías léxicas?

Hale y Keyser dan una respuesta unitaria a las preguntas de (32),
basada en una versión restrictiva de la Teoría de la X’ en la que solo
hay un complemento y un especificador por proyección. Ello les per-
mite relacionar el número de categorías léxicas básicas (V, A, P y N)
con el número de papeles temáticos nucleares. Intentar formular las
mismas preguntas en el caso del PC ofrece, a primera vista, resultados
muy diferentes:
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(33) a. ¿Por qué hay tantos papeles discursivos?
b. ¿De qué se sigue la jerarquía?
c. ¿Por qué hay tantas categorías funcionales?

No podemos discutir con detalle las preguntas de (33), pero sí que-
remos subrayar que dificultan cualquier enfoque que pretenda equipa-
rar los «papeles temáticos» con los «papeles discursivos». Creemos, pese
a todo, que los problemas son tan solo aparentes y que una aproxima-
ción cuidadosa a las preguntas de (33) nos permitiría desmontar las
dificultades que emergen de la comparación entre (32) y (33). Tome-
mos, en primer lugar, (33a) y (33c), que se relacionan con (32a) y (33c).
A diferencia de lo que se defiende en la bibliografía cartográfica, no
creemos que el inventario de categorías funcionales sea tan elevado (re-
cordemos: alrededor de 400, según Cinque y Rizzi). Algunos trabajos
recientes (cf. Boeckx 2010, Mateu 2002) han defendido la posibilidad
de que solo haya dos grandes tipos de categorías, en términos abstrac-
tos: «relacionales» y «no relacionales» (o «verbales» y «no-verbales»;
cf. Kayne 2008). Vistas así las cosas, lo que llamamos V, T, C y P serían
todas categorías «relacionales», cuya especificación final (es decir, la
etiqueta o sabor concreto: Fuerza, Foco, voz, Trayectoria, etc.) se diri-
miría gracias al contexto sintáctico (en los términos discutidos en Folli
y Harley 2005, 2007). Si esta línea de investigación es correcta, (33a) y
(33c) no plantean un problema para la comparación por la que esta-
mos abogando, puesto que la diferencia, en términos cardinales, entre
las categorías léxicas y funcionales no es abismal.

Queda decir algo de (33b) –y su contrapartida, (32b)–. Nos gus-
taría recordar que la respuesta a (32b) de Hale y Keyser se basa, de
manera crucial, en la existencia de la Teoría de la X’, y en un supuesto
muy específico de esta: cada sintagma contiene una posición de com-
plemento y otra de especificador. Aunque las ventajas de una visión tan
restrictiva de la estructura de frase son claras (y se han demostrado en
diferentes ocasiones; cf. Larson 1988, Kayne 1994), un sistema basado
en la operación de Ensamble no puede darla por sentado, puesto que
no se sigue de nada. Desde la perspectiva minimista, el número de com-
plementos y especificadores no está sujeto a restricciones internas a la
teoría y deberían justificarse –en principio– teniendo en cuenta con-
diciones de interfaz o factores de economía. A efectos prácticos, lo que
esto significa es que la UTAH, al igual que las cartografías, no pueden
deducirse de algo como la Teoría de la X’, puesto que los componentes
de esta última se han estipulado. Así pues, en este aspecto también, los
sistemas cartográfico y de estructura argumental están a la par.

De todo lo que acabamos de decir pueden extraerse dos conclu-
siones claras. La primera de ellas es que el PC debe explorarse desde
nuevas perspectivas, tanto por motivos teóricos (¿cuántos «papeles dis-
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cursivos» existen?, ¿se pueden asignar más de una vez?, ¿son los efectos
de intervención que se han discutido en la bibliografía realmente sin-
tácticos?, etc.) como por motivos empíricos (recordemos el ejemplo de
(27), aunque en López 2009 se ofrecen muchos otros datos del mismo
estilo). La segunda de las conclusiones es que una perspectiva puramen-
te configuracional (inspirada en los trabajos de Hale y Keyser) puede
ayudarnos a entender mejor lo que comúnmente llamamos «cartogra-
fía sintáctica»: permitiéndonos no solo determinar si tal o cual posición
domina a tal otra (en una lengua determinada), sino por qué y cómo
eso pasa. Estas –y desde luego otras– preguntas aún requieren una res-
puesta fundamentada.
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