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RESUMEN

Este trabajo ofrece una revision critica del llamado Proyecto Cartografico, que ha
protagonizado una importante linea de investigacién en los ultimos quince anos,
con grandes resultados a nivel descriptivo. Revisamos los antecedentes mas impor-
tantes de los estudios cartograficos, discutiendo el papel de la Teoria de la X-barra,
los trabajos de escision de categorias, la comprobacion de rasgos basada en criterios
o la relevancia de las interfaces. El articulo resume las principales aportaciones
de este enfoque, tanto tedricas como, sobre todo, empiricas, destacando algunos de
sus problemas técnicos y su falta general de adecuacion explicativa. Al final del tra-
bajo se esbozan las lineas bdsicas de una alternativa anclada en el proyecto configu-
racional de Hale y Keyser 1993, 1997, 1998, 2002 sobre estructura argumental.
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ABSTRACT

This paper offers a critical review of the so-called Cartographic Project, which has led
an important line of research within the last fifteen years, with remarkable results at
the descriptive level. We review the most important antecedents of the cartographic
studies, discussing the role of X-bar Theory, category split approaches, criterion
based feature checking, or the relevance of the interfaces. The paper summarizes the
main contributions of this approach, both theoretical and especially empirical,
highlighting some of the technical shortcomings and the overall lack of explanatory
adequacy. The basic guidelines of an alternative line of research, rooted on Hale
and Keyser’s 1993, 1997, 1998, 2002 configurational project on argument structure,
is sketched towards the end.
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1. INTRODUCCION

Las relaciones entre forma y significado han sido objeto de estudio
a lo largo de la tradiciéon gramatical (Larson y Segal 1995, con las re-
ferencias alli citadas). En la lingtiistica contempordnea se ha destacado
el papel de la llamada «composicionalidad» (Frege 1892, 1914) para
dar cuenta de contrastes como los de (1), en los que las mismas piezas
léxicas dan lugar a interpretaciones diferentes, si su combinacion —su
sintaxis— es diferente:

(1) a. Yago engané a Otelo.
b. Otelo engano6 a Yago.

La asimetria de (1) refleja de manera clara que la interpretacion de
un objeto lingtistico no solo depende de las partes que lo forman, sino
de estas y de la manera en que se combinan; es decir, de una serie de
relaciones abstractas que no tienen un correlato visible, pero si inter-
pretativo.

Si seguimos con los ejemplos de (1), el lector podra observar que
tal contraste semdntico viene determinado por la interpretacion de
los SDs Yago y Otelo, que pueden ser o bien AGENTE o bien PACIENTE de la
accion de enganar. Esta distincién, vinculada a la «Teoria Tematica»
(cf. Chomsky 1981), no agota en absoluto el espectro de opciones
interpretativas que son parasitarias de la configuracion sintdctica: el
ligamiento, el control, los diferentes tipos de movimiento A-barra o
el ascenso de cuantificadores (por citar algunos) son fené6menos con
efectos semanticos que parecen estar constrenidos por aspectos estruc-
turales. En el marco de Reccién y Ligamiento (RyL) de la gramatica ge-
nerativa, cada uno de estos procesos tenia una operacion especifica
asociada (reccién, mando-c, QR, reconstruccion, asignacion de papeles
tematicos, etc.) que, ademas, se aplicaba en un «nivel de representa-
cién» concreto. Asi, por ejemplo, las relaciones entre predicado y ar-
gumento («Teoria Temdtica») se establecian en la Estructura Profunda,
mientras que las relaciones entre anaforas y antecedentes («Teoria del
Ligamiento») emergian en la Forma Logica. Dentro del Programa Mi-
nimista (Chomsky 1995 y ss.), dicha distribucién de tareas se complica,
puesto que no es posible recurrir a operaciones o mecanismos internos
a la teoria sin que tengan una justificacién basada en criterios de eco-
nomia/eficiencia computacional o en virtud de las interfaces fonol6gi-
cay semantica.

El mismo tipo de complejidades se aplica, mutatis mutandis, a los da-
tos de (2), donde el SD Los libros puede interpretarse como un TOPICO
(informacién conocida, tema, presuposicion, etc.) o como un FOCO (in-
formacion nueva, rema, asercion, etc.):
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(2) a. Los libros, no los encuentro.
b. jLOS LIBROS no encuentro!

Muchos estudios recientes han intentado derivar las asimetrias de (1)
y (2) apelando, de una u otra manera, a la existencia de principios uni-
versales de tipo jerarquico-estructural que determinan la interpretacion
de los SDs. En el caso de los papeles tematicos, dicho principio se de-
nomina UTAH (del inglés Uniformity of Theta Assignment Hypothesis;
Baker 1988, 1997) y defiende que los diferentes primitivos argumen-
tales (los «papeles tematicos») se asignan a posiciones determinadas.
En el caso de (2), la explicaciéon mas convencional pasa por asumir la
existencia de una jerarquia universal de proyecciones funcionales que
codifican nociones de tipo discursivo que, por comodidad expositiva,
denominaré «papeles discursivos» (Rizzi 1997, 2004). El denominador
comun de ambas propuestas puede verse en (3):

(8) a. JERARQUIA TEMATICA (SV) b. JERARQUIA DISCURSIVA (SC)

AGENTE /\ FUERZA /\
TEMA /\ TOPICO /\
META /\ FOCO /\

etc. etc.

Pese a que en (3) estamos presuponiendo un paralelismo entre
las jerarquias tematica (Baker 1988, 1997, Grimshaw 1990) y discursiva
(Cinque 1999, Rizzi 1997), la mayoria de los trabajos contemporaneos
asume la existencia de diferencias sustantivas entre estos dos sistemas.

El objetivo de este articulo es revisar criticamente los antecedentes
y desarrollos mas destacables del llamado «Proyecto Cartografico» (PC,
de aqui en adelante), que en los ultimos quince anos ha impulsado una
serie de trabajos en los que se defiende la existencia de una jerarquia sin-
tactica de proyecciones en el margen preverbal de la oracién (la lla-
mada «periferia izquierda»). Por motivos obvios, la discusién que este
tema suscita debe tener en cuenta muchos —y muy diversos— factores,
tanto teéricos como empiricos. Por un lado, la existencia de una secuen-
cia universal de proyecciones funcionales (cuyo nimero podria llegar
ni mas ni menos que a 400, en palabras de Cinque y Rizzi 2008, p. 7) no
solo plantea dudas en el plano de la adquisicion lingiistica, sino que
ademas choca con el planteamiento minimista, cuyas formulaciones mas
recientes abogan por una Gramatica Universal (GU) maximamente sim-
ple, sustancialmente diferente a la que se propugnaba en el modelo RyL.
Por otro lado, la justificacion de la jerarquia cartografica sigue siendo
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un punto de desencuentro —sobre todo a nivel teérico—, puesto que los
argumentos suelen depender de criterios técnicos bastante especificos
(p- €j., ¢chay especificadores multiples?; ¢cuantas categorias funcionales
existen?; ¢es el axioma de Kayne 1994 vdlido?; ¢estd toda la secuencia
funcional siempre presente?; ;forman los rasgos semdnticos parte del
sistema de Sonda-Meta de Chomsky 2000, 2001?, etc.) sobre los que no
hay consenso.

Este trabajo no pretende abordar todas estas preguntas, pero si in-
tentarad plantearlas de manera que se pueda juzgar la contribucion del
PC para la teoria sintactica reciente. Nos gustaria enfatizar que la cues-
tién de fondo no es, en lo fundamental, empirica: en estas paginas asu-
miremos casi sin discusién (con algunos matices que haremos en la
seccion 3) las observaciones realizadas en los trabajos del PC. Lo que nos
interesara principalmente es averiguar si el esfuerzo por «trazar mapas
tan precisos como sea posible» (citando a Belletti y Rizzi 2002, p. 29)
del margen oracional ha proporcionado una mejor comprension de la
naturaleza del lenguaje, de su relacién con los sistemas externos, o de
la variacion paramétrica (existente también en la periferia izquierda).

El trabajo se organiza de la siguiente manera: la seccion 2 esta desti-
nada a repasar algunas propuestas teoricas que resultaron determinan-
tes para que el PC se fraguase; en la seccién 3 se discuten los supuestos
basicos del PC, tomando los trabajos de Rizzi como su columna vertebral
(Rizzi 1997, 2001, 2004, 2009); finalmente, en la seccién 4 se resumen
las conclusiones principales de este articulo y se plantean una serie de
preguntas que permitan establecer los prolegémenos de una propuesta
alternativa a las cartografias.

2. EL PROYECTO CARTOGRAFICO: ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

En este apartado ofrecemos un repaso a una serie de propuestas que
son clave para entender el origen del PC. No nos centraremos en los di-
ferentes tratamientos del nudo COMP en la bibliografia (Bresnan 1972,
Chomsky 1977, Stowell 1981, den Besten 1983), sino en aquellos traba-
jos que contribuyeron al desarrollo de las cartografias (los cuales, obvia-
mente, afectan al nudo COMP).

2.1. La escision de categorias funcionales

A finales de los anos 70 y durante toda la década siguiente, la teoria
de estructura de frase de la X-barra (Chomsky 1970, Jackendoff 1977)
proponia analizar los sintagmas segun el patron estructural de (4), en
el cual habia tres posiciones basicas (las de nicleo, complemento y
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especificador) y tres niveles de proyeccién no negociables (cero, inter-
medio y maximo).

@) [ X sv-- 1]

El esquema «de barras» se aplico al estudio de las categorias léxicas
(p- €., N, Vy A) de manera exitosa (Fukui 2001, Stowell 1981 y refe-
rencias alli citadas) entre 1970 y principios de los ochenta, momento
en el que empez6 a tomar fuerza la posibilidad de reciclar los elemen-
tos que ocupaban la posicion de especificador en (4) —las categorias
funcionales— como ntcleos sintacticos (Brame 1982, Fukuiy Speas 1986,
Abney 1987, Grimshaw 1991, Corver 1991). Tales propuestas suscitaron
una revolucién en el anadlisis sintdctico con la cual la distincién entre
categoria léxica y categoria funcional se desdibujaba a efectos sintac-
ticos. Tal vez un punto clave en dicho proceso fue la aceptacién, por
parte de Chomsky 1986b, de una posicién de especificador para la cate-
goria COMP, que pasaba asi a tener un hueco extra al cual desplazar
elementos'. El cambio se refleja en (5):

(5)  Analisis del nudo COMP

a. [o COMP [, SN FLEX SV]] (Chomsky 1981)
b [seCls [ Flsv---1]]] (Chomsky 1986a)
. [SC o Cla [Pl ]]]” (Chomsky 1986b)

El principal motivo para modificar el analisis del nudo COMP tenia
una base teérica para Chomsky 1986b: al proponer (5c) se lograba uni-
ficar el analisis de todas las categorias gramaticales. Ademas, de manera
interesante, la propuesta parecia estar avalada empiricamente, ya que
diferentes autores habian hecho notar que un analisis con una tnica
posicion preclausal era insuficiente (Bayer 1984, Reinhart 1981). En el
caso del espanol, por ejemplo, se habia comprobado que estructuras
como las de (6) no se ajustan a un andlisis convencional del SC, con una
posicion de nucleo y un unico especificador (Brucart 1993, Suner 1991,
Uriagereka 1988).

! Hasta Chomsky 1986b, la posicion preoracional de COMP, originalmente propuesta por
Bresnan 1970, 1972, inicamente disponia de una posicion, que podria alojar operadores Qu-
(como en (i)), conjunciones subordinantes (como en (ii)) o estar vacia (como en (iii)):

(i) Iasked [ what Mary bought |
(i) John said [, that he Mary bought a necklace |
(iii)  Ithink [() & Mary bought a necklace]
Noétese que aunque la posicion de COMP estuviese llena, debia respetarse la «Condicién
de Subyacencia» de Chomsky 1973. A tal efecto, Chomsky 1980, 1981 defendié que el movi-
miento creaba una estructura de adjuncién a COMP.
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(6) a. Luis exclam6 que qué guapa que estaba Maria.
b. Me preguntaron que a quién invitarias tu al concierto.
c. Repitieron que si los visitariamos la semana que viene.

Los datos de (6) ilustran la concurrencia de dos nucleos (que y si)
con sintagmas interrogativos (a quién) o exclamativos (qué guapa). En
(7) podemos ver que, en espanol, pueden concatenarse tres nucleos
de COMP potenciales:

(7) a. Aunque las apariencias hagan ver como que si la ciudadania ne-
cesitase la construccion de un gran mercado.

[CREA, Prensa, 31,/10/2000]

b. Y nos dijo que como si le poniamos una denuncia[,] que le daba

igual.
[Google, 8/5/2005]

La evidencia empirica, que sugeria estirar la proyeccion SC, se in-
terpreté de mds de una manera: para algunos, C podia ser una cate-
goria recursiva, con diferentes proyecciones intermedias (multiples nu-
dos «SC») o maximas (multiples adjuntos o especificadores) (Iatridouy
Kroch 1992, Suner 1991, Browning 1996, entre otros); para otros (aque-
llos que preferian cenirse a una definicién mas restrictiva de la X-barra),
debia suponerse la presencia de proyecciones adicionales, ya fuesen de
concordancia (Belletti 1990, Shlonsky 1994) o no (Uriagereka 1988):

(8) Antecedentes de la periferia izquierda

a. [sc [C, ClscleC... (SC recursivo)

b. [SC ESPEC; [s¢ ESPECy [g¢ ESPEC; [ C ... (muiltiples especificadores)

[ [sc [C, C [SCOHC-C [cOnc-c Concg ... (proyeccién de concordancia)
d. [sc [c Clx [x X .. (proyeccién adicional, SX)

Ademis de las propuestas en las que se defendia, de una manera u
otra, ampliar la proyeccion SC, cabe destacar dos hechos como crucia-
les en la gestacion del PC:

(i) la hipotesis del movimiento como «iltimo recurso» propuesta
por Chomsky 1986b y

(ii) la propuesta de escisién del nudo FLEX —(in)flexién— de Pollock
1989.

Empezaremos por el segundo de ellos, dejando para el siguiente apar-
tado la discusion del concepto de «iltimo recurso».

A finales de los 80, Jean-Ives Pollock propuso modificar el analisis de
la oracién de Chomsky 1986a, escindiendo el nudo complejo FLEX en
dos proyecciones independientes: CONC (concordancia) y TPO (tiempo):
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(9) Hipotesis de escision de INFL

a. SFlex b. SConc
/\ /\
Flex’ Conc’
T~ T~
Flex® Conc® ST
CONC T
TPO T
S

Te

Al igual que en los casos que sugerian una asimilacién de COMP al
patrén de la X-barra, la razén para escindir FLEX tenia una base empi-
rica: al tener dos proyecciones sintacticas, Pollock 1989 podia dar cuen-
ta de las diferencias entre el francés y el inglés con respecto a la coloca-
cion de los verbos auxiliares y la negacién (que ya habia sido estudiada
por Emonds 1978, 1985)*

(10)  Posicion de adverbios
a. John completely lost (*completely) his mind. (Inglés)
b. Jean (*complétment) perdit complétment la téte. (Francés)
c. Juan (*completamente) perdié completamente la cabeza. (Espanol)

(11)  Posicion de la negacion

a. John (*not) does not love Mary. (Inglés)
b. Jean n’aime (*ne) pas Marie. (Francés)
c. Juan no ama (*no) a Marfa. (Espanol)

Chomsky 1991 acepta en lo esencial la propuesta de Pollock 1989,
pero la retoca para poder incorporar, por un lado, las observaciones de
Belletti 1990 sobre el orden de los morfemas dentro del verbo y, por el
otro, la sugerencia de Kayne 1989 de habilitar una segunda proyeccion
de concordancia, dentro del SV, para poder dar cuenta de los datos de
concordancia de objetos.

Como puede verse, los argumentos esgrimidos para desglosar el nudo
FLEX son similares a los vistos en el caso de COMP vy, curiosamente, en-
cajan con los que se habian utilizado para desplegar diferentes capas

2 El pardmetro que diferenciaba inglés y francés tenia que ver con la nocién de «fuerza»,
que se aplicaba a la morfologia flexiva. En concreto, si un nicleo funcional de tipo flexivo era
fuerte, se suponia que podia atraer a otros elementos antes de que la derivacién fuera trans-
ferida. Asi, por ejemplo, la diferencia entre el comportamiento del verbo en estas dos lenguas
se reflejaba suponiendo que V era atraido por Concg en francés, mientras que Concg descen-
dia a V en el componente de Forma Légica en inglés. Tal perspectiva cambi6 al abandonarse
la distincién entre el componente explicito (Estructura Superficial) y el implicito (Forma Lo6-
gica) en Chomsky 2000.
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(shells) dentro del SV (Larson 1988, Hale y Keyser 1991, Kitagawa 1986
y Sportiche 1988, entre otros). Se trata de argumentos principalmente
empiricos. Es importante destacar, en este sentido, que el abandono de
las proyecciones de concordancia, que desempenaron un papel central
en aquellos anos, tuvo una motivaciéon conceptual (Iatridou 1990). Mas
concretamente, fue Chomsky 1995, pp. 349 y ss. quien expres6 sus du-
das sobre la legitimidad de estas proyecciones, ya que no ejercian nin-
gun papel en las interfaces (donde deben, de hecho, ser eliminadas),
siendo necesarias inicamente para dar cuenta de los patrones de movi-
miento de sujeto, objeto y verbo:

Hasta ahora hemos considerado cuatro categorias funcionales: T, C, D y
Conc. Las primeras tres tienen rasgos interpretables, proporcionando «ins-
trucciones» a uno o ambos niveles de interfaz. Conc, no lo hace; este ele-
mento consiste inicamente en rasgos no interpretables.

Debido a su estatus relacional (no primitivo) y a su naturaleza no
interpretable, las proyecciones de concordancia fueron eliminadas del
sistema. Chomsky 1995 propone reformular los analisis en los que se
habia recurrido a esa tecnologia en términos de especificadores multi-
ples, algo que habia sido desestimado por autores que atn adoptaban
un sistema no ambiguo de proyeccién de X-barra (Larson 1988, Hale y
Keyser 1993, y Kayne 1994). Pese a que la presencia de las proyeccio-
nes de concordancia se acept6 durante apenas seis anos (al menos de
manera generalizada), el impacto de esa linea de investigacién en la
bibliografia fue enorme y dio lugar a numerosas propuestas en las que
las categorias gramaticales se desglosaron en los rasgos morfosintacti-
cos que las componian (cf. Boeckx 2008 para una amplia discusién).
Los ejemplos de (12) —donde podrian anadirse proyecciones de con-
cordancia parasitarias en cada una de las «juntas» que resultaban de
escindir una categoria- ilustran la situacion que acabamos de describir
de manera adecuada’®:

(12) Descomposiciéon de categorias
a. N = Persona - Numero - Género - Raiz
b. V=Voz-v-Raiz
¢. A= Grado - Cuantificador - Adjetivo
d. P = Trayectoria - Lugar - Parte Axial

Este modo de ver las cosas sembré el germen del PC, lo que Cinque
y Rizzi 2008 han denominado Principio «1 rasgo - 1 ntcleo» (P1RIN):

* Un revisor me pide que comente (12). Lo que estas representaciones intentan reflejar
es la posibilidad, extendida en la bibliografia actual, de que lo que llamamos «<nombre» o «ver-
bo» son en realidad complejos que resultan de la combinacion de diversas categorias fun-
cionales.
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(13)  PRINCIPIO «1 RASGO - 1 NUCLEO»
Cada rasgo morfosintactico se corresponde con un nucleo sin-

tactico independiente con un espacio especifico en la jerarquia
funcional

Al principio de (13) debe unirsele otro aspecto, derivado del argu-
mento de Chomsky 1995 para eliminar las proyecciones de concordan-
cia. Lo que Chomsky habia cuestionado era la existencia de proyecciones
sintacticas sin correlato semantico. Sin embargo, eso dejaba las puertas
abiertas a proyecciones puramente semanticas, como las que se manejan
en el PC. Discutiremos este punto en el siguiente apartado, donde nos
centramos en el concepto de «iltimo recurso».

2.2.  Operaciones y rasgos

En el apartado anterior mencionamos, sin llegar a definir, la nocién
de «altimo recurso». Antes de entrar en detalles, nos parece importan-
te considerar el analisis de la topicalizacion de la bibliografia pre-carto-
grafica (Chomsky 1977, 1980, Lasnik y Saito 1992). Como puede verse
en (14), el supuesto bésico de tales tratamientos era que el tépico, el SD
A Fisher, se adjuntaba a ST (o que era un segundo especificador, lo cual
es irrelevante para el caso):

(14)  [o A Fisher;, [¢ lo; derroté Spaski t;] |

Rizzi 1997, el articulo programaitico del PC, descarta el analisis de
(14) por considerar que va contra la l6gica de Chomsky 1986a, 1995,
de que las operaciones sintdcticas no son opcionales (o, mejor dicho,
«gratuitas»): si ocurren es porque tienen que ocurrir, y deben tener un
efecto interpretativo. En palabras de Rizzi (1997, p. 282):

No se permite desplazamiento gratuito y adjuncién a TP, todos los tipos de
movimiento a la periferia izquierda deben ser motivados por la satisfaccion
de algun criterio, y por tanto mediante la presencia de un ntcleo que parti-
cipa en una configuracién especificador-nicleo con el sintagma desplazado.

Hay componentes de esta perspectiva, algunos presentes en la cita
de Rizzi 1997, que merecen un comentario aparte. Son los siguientes:

(i) ultimo recurso,
(i1) criterio,
(iii) configuracion especificador-nucleo.

El primero de los supuestos de Rizzi —precisamente el que resulta
crucial para el advenimiento del PC- tiene su origen en las ideas de
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Chomsky sobre el movimiento y la morfologia. En diferentes trabajos
del modelo RyL, Chomsky habia manifestado la idea de que el lengua-
je humano manifiesta dos aparentes imperfecciones (o propiedades
no esperables): la morfologia y el movimiento. En su trabajo Knowledge
of Language (=1986a), Chomsky relaciona esta cuestiéon con dos observa-
ciones empiricas clave:

a) que el sujeto de una oracion del inglés debe ocupar la posicion
[Esp, ST],y

b) que una vez alli, el sujeto no puede volver a desplazarse (la res-
triccién conocida como «hiperelevacion»).

Ambas observaciones pueden constatarse en (15):

(15) a. *[ST T [S\, easily [, Spaski defeated Fisher]”
b. [ST Spaski; T [SV easily [S\, t; defeated Fisher]”

c. * [ST Spaski; seems [SC t, that [SF t; [SV easily [ t; defeated Fisher]]]”

Chomsky resolvi6 estas cuestiones a la vez al proponer que el movi-
miento del sujeto estaba motivado por la necesidad del nudo T de com-
probar sus rasgos nominales (no interpretables). Visto desde este angu-
lo, el movimiento del sujeto a [Esp, ST] es un proceso obligatorio: una
operacion de «ultimo recurso» para que la derivacion sintactica fuese
legitima. Mas concretamente afirmaba (Chomsky 1995, pp. 256-257):

Recordemos el supuesto que nos guia: el movimiento de o a K se permite solo
sila operacion esta determinada morfologicamente, por la necesidad de com-
probar algunos rasgos (Ultimo Recurso) [...] Ultimo Recurso, comoquiera
que se acabe interpretando, debe entenderse como parte de la definicién de
la operacién Movimiento —esto es, como un intento de reflejar precisamen-
te la idea intuitiva de que el movimiento estd determinado por necesidades
morfolégicas de comprobacion—.

La hipétesis del movimiento como «ultimo recurso» fue, al igual
que el analisis de Pollock 1989, sumamente influyente en la bibliografia
de finales de los ochenta (desde finales del modelo RyL) y, sobre todo,
principios de los noventa (el primer minimismo), hasta el punto de
que puede decirse que la nocién de «rasgo» era un componente sine
qua non de todo analisis que se considerase «minimista» (como afirma,
correctamente en nuestra opinién, Boeckx 2009). De hecho, desde el
momento en que el Movimiento y el Ensamble se consideraron como va-
riantes de la misma operacion (Chomsky 2004), la propuesta original de
Chomsky 1986a, que se encontraba circunscrita a los sistemas de Caso y
concordancia, pas6 a aplicarse a casi cualquier fenémeno linguistico, para
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lo cual se postularon rasgos que motivasen toda operacion sintactica, de
movimiento o no (Contreras y Masullo 2002, Pesetsky y Torrego 2006).

Volvamos ahora a las objeciones de Rizzi 1997 sobre (14) y, mas
concretamente, a la nocién de «criterio», que esta intimamente rela-
cionada con la de «comprobacién de rasgos». Como acabamos de ver,
Chomsky concibe la comprobacion de rasgos como un proceso que
acaba con el borrado de estos antes de que la derivacion sea transferi-
da a la interfaz semantica. Rizzi 1997 reformula esta idea suponiendo la
existencia de rasgos (pseudo)semdnticos, andlogos a los que se habian
propuesto en el analisis estindar del movimiento Qu- (Chomsky 1977),
que determinaban la interpretacion de la categoria a la que han sido
asignados. Desarrollando propuestas previas sobre el movimiento Qu-
(Rizzi 1990, 1996), Rizzi implementa la labor de estos rasgos a través
de los llamados «criterios»: mecanismos representacionales que requie-
ren que la comprobacion de rasgos se lleve a cabo en una configura-
cién de especificador-nicleo. Consecuentemente, de la misma manera
que el principio de (16) debia aplicarse al movimiento Qu-, una serie
de criterios de indole analoga debia satisfacerse con los topicos, los
focos, etcétera:

(16)  CRrITERIO QU-
a. Un operador Qu- debe estar en una configuracioén especificador-
nucleo Qu- con un nucleo X que sea [+Qu].
b. Un nucleo X [+Qu] debe estar en una configuracién especifica-
dor-nicleo con un operador Qu-.

Si juntamos todas las piezas, lo que obtenemos es un analisis como
el de (17) para casos de topicalizacién. Como puede verse, el tratamien-
to de adjuncién a ST/SC da paso a una proyeccion semantica (un Sin-
tagma To6pico) cuyo niucleo estd dotado de un rasgo [+Top] que debe
comprobarse con un constituyente que también posee un rasgo [+Top]:

(17) [STOP A Fisher; Top® [ lo; derroté Spaski ti]]

La consistencia descriptiva (al menos en los casos mas sencillos) de
este analisis esta fuera de dudas. No cabe decir lo mismo de la justifica-
cion conceptual, sin embargo. Para Rizzi 1997, el acercamiento de (17)
estd justificado también conceptualmente, puesto que la proyeccién pos-
tulada tiene un efecto en la interfaz y porque, ademas, el proceso se basa
en supuestos tedricos independientemente necesarios (X-barra, relacio-
nes especificadorntcleo, etc.). Como veremos en el siguiente apartado,
los supuestos tedricos sobre los que se sustenta el analisis de Rizzi 1997
han sido abandonados en modelos actuales (por motivos razonables),
mientras que el argumento conceptual hace uso —creemos— de una in-
terpretaciéon poco restrictiva de la nociones «iltimo recurso» y «rasgo».
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2.3. Algunos problemas

Antes de pasar a la seccion 3 nos gustaria discutir brevemente al-
gunos problemas que la propuesta de Rizzi 1997 plantea. Dado que li-
mitaciones de espacio nos impiden ofrecer una discusién pormenori-
zada de todos ellos, nos gustaria centrarnos en dos que consideramos
esenciales y que estan estrechamente relacionados. El primero atane a
la concepcién de la operacién computacional basica —lo que Chomsky
llama «Ensamble» (o «Fusién»)— segun la cual cada una de sus apli-
caciones debe estar motivada —es decir, debe responder a la existencia
de un rasgo X que active la operacion—. Rizzi 1997, como hemos visto,
fundamenta este aspecto de su teoria apelando al analisis de Chomsky
1986b y a toda una serie de propuestas en las que cada aplicacién de
Ensamble debe implicar la existencia de un rasgo. Creemos que esta
visién es no solo artificiosa, sino también empiricamente erréonea. Vea-
mos por qué.

Chomsky 2004 supone un punto de inflexién con respecto a la ma-
nera de concebir el movimiento. En ese trabajo, Chomsky plantea por
primera vez la posibilidad de que este fenémeno no sea una imper-
feccion, sino una solucién 6ptima a las demandas de los sistemas con-
ceptuales-intencionales. Ya que estos necesitan expresar relaciones
semanticas de tipo discursivo-cuantificacional, el movimiento seria el
mecanismo de que se servirian para tal fin. Chomsky 2004 de hecho
va mas alla y especula con la posibilidad de que las dos variantes de
Ensamble estén motivadas independientemente: el Ensamble Externo
(o Ensamble simplemente) se encargaria de expresar las relaciones
entre predicados y argumentos, mientras que el Ensamble Interno (o
Movimiento) codificaria relaciones de tipo discursivo. En resumen:

(18) Triros DE ENSAMBLE
a. Ensamble Externo — da lugar a relaciones tematicas
b. Ensamble Interno (o Movimiento) — da lugar a relaciones dis-
cursivas

Lo que resulta particularmente novedoso de la concepcién de
Chomsky 2004 es la idea de que la operacion de Ensamble no se ve so-
metida a ningun proceso de comprobacioén de rasgos: la combinacién
es mecanica («ciega», en palabras de Chomsky) y ajena a la comproba-
cion de rasgos, por lo que no responde a ninguna necesidad especifica
de las interfaces —aunque, obviamente, tiene consecuencias en estas—*.

* Esta concepcion de Ensamble se aleja de las propuestas en las que la sintaxis esta dise-
nada «a prueba de fallos» (crash-proof; Frampton y Guttman 2002). En efecto, si cada aplicacién
de Ensamble esta predeterminada por algtin proceso de comprobacion que tendra un efecto
interpretativo, no es esperable que las derivaciones sean ilegitimas. Chomsky esta, por tanto,



CARTOGRAFIA SINTACTICA 37

Es decir, no tiene por qué haber un rasgo semdntico (o fonolégico)
que determine los pasos de la sintaxis: de ser asi, se conculcaria uno de
los supuestos basicos de la perspectiva chomskyana, la de la «autono-
mia de la sintaxis» (Chomsky 1965)°. Si se acepta este razonamiento,
noétese que parte de la fuerza conceptual del analisis de Chomsky 1986b
desaparece, por cuanto que las operaciones sintacticas no tienen que
«motivarse» internamente.

El segundo problema que nos gustaria destacar (y sobre el que vol-
veremos en el apartado 4) tiene que ver con la visiéon que Rizzi 1997
tiene de los rasgos y de los mecanismos de comprobacién (el llamado
checking). Aunque la bibliografia generativista estd repleta de rasgos que
tienen una especificacion «+» o «—» ([tfoco], [+Qu], [+topico], etc.),
tal caracterizacion es, en nuestra opinién, poco precisa. Técnicamente,
un rasgo es un atributo (o dimensién) sujeto a diversas especificacio-
nes —es decir, diversos valores—. Por tanto, deberiamos ser capaces de
establecer los valores de los rasgos que, segiin Rizzi, motivan el despla-
zamiento. Como mostramos en la Tabla 1, es sencillo identificar los
valores de los rasgos formales, mientras que, hasta donde se nos alcan-
za, los rasgos semanticos carecen de valores®:

ATRIBUTOS FORMALES ATRIBUTOS NO FORMALES

Atributo valores atributo valores
[caso] nominativo, acusativo, etc. [Qu] ?
[nmimero] singular, plural, dual, etc. [topico] ?
[género] femenino, masculino, etc. [foco] ?
[persona] primera, segunda, tercera [relativo] ?

TaBrA 1: Tipos de atributos

abogando por un sistema donde pueden generarse oraciones con todo tipo de incoherencias
o desviaciones (una discusién que entronca con las limitaciones, observadas ya en Chomsky
1955[1975], de la distincién binaria [+gramatical]).

> Otro problema que también suscitan los analisis con rasgos semanticos es que parecen
conocer en un estadio n lo que va a pasar en un estadio n+1 (por lo que entranarian look
ahead). Si el sistema computacional es ciego a los sistemas de interfaz (estando «encapsulado»,
en el sentido de Fodor 1983), no parece demasiado plausible suponer que la sintaxis tenga ta-
les capacidades predictivas.

% El problema no es inicamente la dificultad para definir los valores de estos atributos:
lo que resulta mas sospechoso tiene que ver con el hecho de que estos rasgos (tépico, foco,
fuerza, etc.) son inherentemente interpretables, por lo que no deberian tener contrapartidas
no interpretables (y, en consecuencia, sin valor).
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Mais alld de esta dificultad técnica, deberiamos ser escépticos con
relacion a los rasgos puramente semanticos, por el mismo motivo que
las proyecciones de concordancia resultaban sospechosas, a saber, por-
que son nociones relacionales, sin entidad como unidades indepen-
dientes. Suponer que nociones como foco, topicoy similares tienen un
estatus gramatical equiparable al de «<nombre», «verbo» o «adjetivo» no
es inmediatamente obvio. Si tal razonamiento se generalizase, podriamos
suponer que etiquetas como «tema», «agente», «destinatario» y simila-
res papeles tematicos dan lugar a proyecciones sintacticas. Aunque tal
concepcion es perfectamente legitima en si misma (y Ramchand 2008
desarrolla una variante de ella), nuestra impresiéon es que no nos ayuda
a comprender mejor los fenémenos que se pretende caracterizar. Con
cierta perspectiva, el debate nos recuerda la discusién de Chomsky 1965
sobre el estatus relacional de etiquetas como «sujeto» y «predicado». Este
autor (1965, p. 68) afirma:

La nocién de «Sujeto», que es diferente a la nocién «SN», designa una fun-
cién gramatical y no una categoria gramatical. Se trata, en otras palabras,
de una nocion inherentemente relacional. En términos tradicionales, deci-
mos que [en La sinceridad podria asustar al chico] La sinceridad es un SN (no
que es el SN de la oracién) y que es (funciona como) el sujeto-de la oracién
(no que es un sujeto). Nociones funcionales como «Sujeto», «Predicado»
deben ser diferenciadas de nociones categoriales como «Sintagma Nominal»,
«Verbo», una distincién que no debe ser desdibujada por el uso ocasional del
mismo término para nociones de ambos tipos.

En definitiva, suponer que nociones relacionales tienen un caracter
primitivo plantea dudas, tanto empiricas como teoéricas. Con respecto
a lo primero, no parece haber morfologia explicita de rasgos semanti-
cos que sea parangonable a los rasgos formales (p. €j., Caso, numero,
género); o sea, no se conocen morfemas flexivos que indiquen «me
interpreto como un agente/foco/tema/etc.» (pero véase el apartado
3.2.). En relacién con las dudas teoéricas, hay que hacer dos comenta-
rios. Por un lado, si los rasgos postulados existieran, estos deberian no
solo desencadenar los procesos sintacticos relevantes (p. ej. Movimien-
to/Fusi6n interna), sino que, ademas, tendrian que dar lugar a efectos
de intervencion (Rizzi 1990, Starke 2001); esta es una cuestion contro-
vertida y sujeta a mucha variacién paramétrica (cf. Gallego 2009a, Lo-
pez 2009). Por otro lado, la tesis cartografica de que la comprobacion
de rasgos debe implementarse en configuraciones especificador-nucleo
parece empiricamente erréonea: en las lenguas naturales, abundan los ca-
sos en que la concordancia tiene lugar «a distancia», sin que el nucleo
funcional y el SD que se vean implicados en el proceso formen parte
de dicha configuracion (cf. Boeckx 2004, 2009).

Por ultimo, nos gustaria destacar que el PC implica un replantea-
miento de la interaccién entre la sintaxis y la semantica. Si tenemos
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en cuenta el marcado caracter semdntico de las cartografias (donde la
interpretacion de un elemento se «lee» directamente de la estructura
sintactica), una pregunta que deberiamos plantearnos es la de si es ne-
cesario un componente semantico alternativo. Quiza no. Cinque y Rizzi
2008 son conscientes de esta cuestion, pero sostienen que las cartogra-
fias proporcionan una relaciéon entre sintaxis y semantica mucho mas
transparente que la que dimana de la utilizacion de elementos «inter-
pretativamente opacos» como flexion o complementante. Aunque enten-
demos la naturaleza de este argumento, creemos que esta viciado en su
origen. Como deciamos anteriormente, seria relativamente facil propo-
ner que todas las nociones semdnicas relacionales (papeles tematicos,
papeles discursivos, etc.) se lexicalizan y dan lugar a proyecciones sin-
tdcticas, pero no creemos que €so proporcione una mejor comprension
del fenémeno analizado.

3. LA PERIFERIA IZQUIERDA: DESARROLLOS Y LIMITES

En la seccién anterior hemos revisado los supuestos teéricos basicos
del PC, desarrollado principalmente por Cinque 1999, Rizzi 1997, y sus
colaboradores. Hasta este momento, nos hemos centrado en los aspec-
tos de las propuestas cartograficas que se reflejan en (19):

(19) a. Las categorias gramaticales pueden escindirse.
Cada aplicaciéon de Ensamble estd motivada (mediante rasgos).
c. Los rasgos semanticos desencadenan procesos sintdcticos de co-
tejo.

Hemos cuestionado los supuestos (19b,c), sobre todo a nivel teori-
co, basandonos en la tesis de Chomsky 2004 y otros de que la operacion
de Ensamble opera sin restricciones computacionales (las interficies se
encargaran de interpretar y evaluar los eductos de la derivacién)’. El
supuesto (19a), por su parte, no ha sido discutido en detalle, puesto
que en gran medida depende de la teoria del 1éxico que se adopte: lo que
(19a) estd defendiendo es una descomposicion de categorias funcio-
nales en la sintaxis, una posibilidad que ha sido ampliamente discutida
en el dominio léxico (Borer 2005, Hale y Keyser 1993, 2002, Marantz
1997, 2001, Ramchand 2008, entre otros). En este apartado nos gus-
taria centrar nuestra atencion, precisamente, en los procesos de escision
de categorias funcionales que dan lugar a las cartografias y la afirma-
cién —crucial para el PC— de que estan dispuestas en un orden jerarquico
universal.

7 La critica también ha sido empirica (no hay morfologia flexiva que indique nociones
tematicas o discursivas), aunque en menor medida. En la seccién 3.2. volveremos sobre este
punto.
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3.1. La escision de categorias

Teniendo presente el trabajo de Pollock 1989, Rizzi 1997 propone
dividir la categoria funcional COMP en dos nucleos basicos, que €l de-
nomina «Fuerza» (encargada de codificar la «fuerza ilocutiva» de la ora-
cion, asi como las marcas de subordinacioén y tipo oracional) y «Finitud»
(que expresaria las propiedades flexivas del sistema verbal, entre las
cuales se encontrarian el tiempo y el modo). Rizzi 1997 hace notar que
estos nucleos pueden expresarse de diversas maneras (como morfemas
libres o afijos del verbo), pero que en principio deberian formar un
nucleo complejo (de manera sincrética), siendo la version escindida
(analitica) una variante marcada, activada si es necesario. Podemos
reflejar este razonamiento de la siguiente manera (donde «>>» indica
jerarquia)®:

(20) a. Cf[fuerza][finitud] VARIANTE SINCRETICA (NO MARCADA)
b. Fuerza >> Finitud VARIANTE ANALITICA (MARCADA)

La doble opcién de (20) evoca, por un lado, los principios de eco-
nomia representacional y derivacional que han caracterizado el mini-
mismo, y, por el otro, el tratamiento de la opcionalidad Reinhart-Fox,
adoptado por Chomsky 2001 para su analisis del object shift. Dicha pro-
puesta se basaba en la aplicaciéon de Ensamble (que, para ser legitimo,
debia tener un efecto en las interfaces), pero podemos reformularlo en
relacion a la escision de rasgos. La materializaciéon independiente de
Fuerza y Finitud parece avalada por lenguas como el galés, que manifies-
ta dos particulas subordinantes cuando hay algiin elemento focal®.

(21) Dywedaisi [ ma: ‘v dynion fel arfer a [ werthith y ci]] (Galés)
dije yo C los hombres como usual C venderan el perro
‘Dije que son los hombres los que venderan el perro’
(apud Roberts 2001, p. 128)

Precisamente, Rizzi 1997 vincula los procesos de escision a la pre-
sencia de proyecciones de tipo discursivo, SFoco y ST6pico, que se
proyectarian entre Fuerza y Finitud, como se ve en (22), donde los pa-
réntesis indican opcionalidad:

8 Notese que aqui hay un supuesto en absoluto trivial: en las propuestas de tipo cartogra-
fico se difumina la distincién entre «pieza Iéxica» y «rasgo». En algunos casos, ambas nociones
son equivalentes (p. €j., T / [tiempo], Ky [Caso], Asp y [aspecto]), pero en otros no. Ya que
esta cuestion excede los objetivos de este trabajo, no la abordaremos en profundidad.

El proceso de escision es, en esencia, analogo al mecanismo de «herencia» propuesto por
Chomsky 2007, 2008 para los rasgos-¢ contenidos en C y v*.

¢ Cf. Demonte y Fernandez-Soriano 2009 para un estudio de datos similares en espanol,
denominados «recomplementaciéon» (Uriagereka 1988).
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(22) Fuerza >> (Tépico >> Foco >>) Finitud . . .

Rizzi 1997 aduce cinco diferencias basicas entre los nudos Top y Foc
para tratarlos como entidades diferentes:

PROPIEDAD TOPICO FOCO
1. Presencia (optativa) de un clitico reasuntivo v X
2. Efectos de cruce débil X Ve
3. Compatible con cuantificadores desnudos X v/
4. Recursividad v X
5. Compatibilidad con operadores Qu- 4 X

TaBrA 2: Diferencias entre Tépico y Foco

Aunque no tenemos ningin problema con las observaciones de la
Tabla 2, si nos gustaria enfatizar que las propiedades que se discuten
no pueden atribuirse a una categoria, sino a nociones mas «transver-
sales». Esto, nuevamente, no hace sino destacar el caracter relacional
de estas etiquetas y cuestionar que sean tratadas como piezas léxicas,
primitivas.

3.2.  Las jerarquias: Rizzi 1997, 2004

Basandose en datos principalmente del italiano, Rizzi 1997 propo-
ne que la disposicién jerarquica de las proyecciones que resultan de la
escision de COMP sea como se indica en (22), suponiendo que los ope-
radores relativos ocupan la posiciéon [Esp, Fu] y los operadores interro-
gativos y exclamativos [Esp, Foc]. Rizzi 2004, 2009 ofrece evidencia em-
pirica adicional para su andlisis, basandose en lenguas que manifiestan
no solo el sintagma desplazado a la periferia, sino también el ntcleo fun-
cional responsable del desplazamiento. Como puede verse en (23) y (24),
tales morfemas son abstractos en lenguas como el inglés o el espanol,
pero no en gungbe, holandés o ciertas variedades del aleman'’:

1 Tal y como observa un revisor anénimo, el andlisis de (23e) asume que las oraciones de

relativo se forman mediante el ascenso del antecedente desde una posicién interna a la misma
oracion subordinada. Cf. Kayne 1994 para una discusién mas detallada de esta posibilidad.
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(23) Desplazamientos a la periferia (sin nucleo explicito)

a. [ sroc Qué libro; Q [s; has comprado t;]]? MOVIMIENTO QU
b. i[SFoc Qué libro; Excl [ has comprado t; ]]V MOVIMIENTO QU
c. [ST()p Ellibro; Top, [ lo he comprado t; ]] TOPICALIZACION
d. [SFoc EL LIBRO; Foc [¢ he comprado t; ]]‘ FOCALIZACION
e. [SFu El libro; que Rel [ he comprado t; ]] RELATIVIZACION

(24) Desplazamientos a la periferia (con nucleo explicito)
a. Ik weet niet [g, wie;  of Jan gezien heeft t; | (Holandés) Mov. Qu
yosé no quién Q Jan visto ha
‘No sé a quién ha visto Jan’
b. Uns¢ [ do [s,, dan lo ya [ Kofihu i ]]] (Gungbe) Tor.
yo escuché que serpiente la Top Kofi maté ella
‘Escuché que, la serpiente, Kofi la maté’

c. Unse [ do [SFOCD dan lo, weé | Kofi hu t; ]” (Gungbe) roc.
yo escuché que serpiente la Foc Kofi mat6

‘Escuché que LA SERPIENTE mat6 Kofi’

d. Der Mantl [sm den; wo [ dea Hons gfundn hot t; ]] (Bavaro) REL.
el abrigo que Rel el Hansencontrado ha
‘El abrigo que Hans ha encontrado’

e. [SFOCO Che bel libro; che ho [ letto ti]]! (Italiano) Mov. Qu
qué bello libro Excl he leido
‘1Qué bonito libro que he leido!’ (Rizzi 2009, p. 1)

Dejando a un lado si la jerarquia es como se indica en (22) (en el
siguiente apartado demostraremos que no, al menos en el caso del es-
panol), lo que resulta particularmente interesante es la posibilidad del
nudo Top de ser recursivo, a diferencia del nudo Foc. Rizzi 1997 achaca
esta asimetria a un conflicto interpretativo: si el especificador del SFoco
se interpreta como aserciéon y el complemento como presuposicion,
una estructura con dos focos implicaria tener una asercion dentro del
material presupuesto. Teniendo esto en cuenta, Rizzi 1997 matiza (22)
para proponer que las proyecciones de Tépico pueden aparecer encima
o debajo del SFoc, con la posibilidad adicional de ser recursivos (lo que
indicamos mediante el asterisco):

(25) Fuerza >> (*Topico >>) (Foco >>) (*Topico >>) Finitud

La estructura de la periferia izquierda ha sido objeto de numero-
sas revisiones y ampliaciones (Haegeman 2004, Beninca y Poletto 2004,
Frascarelli y Hinterholzl 2007, entre otros). Como es esperable, tales
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propuestas son en ocasiones incompatibles, por lo que una discusién
detallada de todas y cada una de ellas es aqui imposible (y no nos ayu-
daria a aclarar las cuestiones de fondo). Nos centraremos por ello en
los trabajos de Rizzi. Después del articulo fundacional de 1997, Rizzi
propone, en articulos publicados en 2001 y 2004, una serie de modifi-
caciones de la teoria basica.

La primera de ellas (Rizzi 2001) tiene que ver con la incorporacién
de una proyeccion dedicada a alojar una serie de elementos interro-
gativos que no generan inversiéon: el complementante s: (Rigau 1984,
Suner 1991) y los sintagmas interrogativos por qué y como (en su lectura
no modal). Tal proyecciéon es denominada «Interrogativo» por Rizzi,
quien la coloca entre Fuerza y Foco. En el siguiente trabajo, Rizzi 2004,
el lingtista italiano decide reanalizar los casos de dislocaciéon de adver-
bios, suponiendo que estos no se desplazan a una proyeccioén de tépico,
sino a tres posibles posiciones: una proyeccién particular de los adverbios
(que Rizzi, basandose en el trabajo de Cinque 1999, llama «Modificador»),
una proyeccion de topico (siempre que el adverbio haya sido mencio-
nado en el discurso previo) o a una proyeccion de foco (si el adverbio se
interpreta como informacion nueva). Teniendo en cuenta estos ajustes,
Rizzi 2004 modifica la jerarquia de (26) de la siguiente manera:

(26) Fu>> (*Top >>) (Int>>) (*Top >>) (Foc >>) (Mod >>) (*Top >>) Fin
(Rizzi 2004, p. 242)

Supongamos que (26) es correcto. Un ejemplo del espanol que ilus-
trase tal jerarquia seria, aproximadamente, el que se ofrece en (27):

27) ?* Me preguntaron . . .
preg
... [ que, dinero, si, a Ana, voluntariamente, AYER le dejaste ]

Aunque esta secuencia resulta degradada (es de hecho agramatical
en nuestro idiolecto), la predicciéon que hace (26) es que deberia ser
perfectamente posible. Como se ve, esto no es asi. Creemos que este dato
es indicativo de una posibilidad que se discute en Gallego en prepara-
cién: no es posible expresar mas que un niamero determinado de ele-
mentos en la periferia izquierda (a menos, claro estd, que la secuencia
repita parte del discurso previo).

Dejemos la discusion en este punto. En este apartado hemos repa-
sado brevemente las jerarquias que han sido postuladas en los trabajos
de Rizzi 1997, 2001, 2004. No tenemos nada particularmente interesan-
te que anadir a las observaciones empiricas que han sido utilizadas como
base para establecer las jerarquias. Los datos que maneja Rizzi, aunque
son principalmente del italiano, encajan, por lo general, bastante bien
con lo que se ha dicho en los trabajos que conocemos del espanol (To-
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rrego 1980, Rivero 1978, 1980, Brucart 1993, Suner 1991, Kempchinsky
2008 y muchos otros). Asumamos, por tanto, alguna version de la jerar-
quia (pero recordemos el dato de (27), que no podemos discutir aqui;
cf. Gallego en preparacién). Lo que nos parece particularmente intere-
sante —y complicado- es explicar de qué se sigue que laJerarqula sea
esay no otra, o por qué no todas las lenguas tienen las mismas posibi-
lidades de desplazar elementos a la periferia. Consideremos algunas
respuestas en el siguiente apartado.

3.3.  Las cartografias: ; parte de la GU o restricciones de interfaz?

Nos gustaria ahora explorar minimamente la cuestién que planted-
bamos al concluir la seccién precedente. En la bibliografia que ha ro-
deado el PC, existen aspectos que se han discutido con particular énfa-
sis. Formulémoslos en (28):

(28) a. ¢Pueden variar las cartografias (de una lengua a otra)?
b. ¢Estd la jerarquia presente en cada expresion lingtistica?
c. ¢De qué se siguen las cartografias?

Aunque autores como Bobaljik 1999, Ernst 2002 y Nielsen 2003 han
proporcionado pruebas en contra de la rigidez cartografica —particular-
mente en el caso de la jerarquia de adverbios de Cinque 1999— hay mas
0 menos consenso en suponer que la jerarquia (lo que Michal Starke
llama «secuencia funcional») es universal, siendo las variantes detecta-
das producto de procesos morfologicos o de movimiento (Cinque 2004).

La segunda pregunta es sumamente interesante, puesto que el nu-
mero de proyecciones cartograficas en Cinque 1999 asciende a las 40
—cifra que Cinque y Rizzi 2008 elevan a 400-y se han planteado tres po-
sibles respuestas, como discute Starke 2004:

(i) larigida (segun la cual todas las proyecciones estan siempre
presentes),

(ii) la de truncamiento (en la que pueden faltar algunas, siem-
pre que la eliminacién de proyecciones empiece por las jerar-
quicamente mas altas) y

(iii) la permisiva (o laissez-faire, en la que puede faltar cualquier
proyeccion).

Cinque 1999, pp. 132 y ss. opta por la primera perspectiva, defen-
diendo que todas las categorias estin presentes, si bien pueden inter-
pretarse de manera no marcada (es decir, como si no estuvieran pre-
sentes). Otros autores, como Starke 2004, suponen que la manera mas
adecuada de aproximarse a esta cuestion implica aceptar la tercera
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opcién, no solo por motivos de elegancia tedrica, sino también por mo-
tivos empiricos: si una proyeccion X esta presente, deberia tener efec-
tos interpretativos (bien en la semantica, bien en la fonologia). Como
acabamos de ver, Cinque 1999 elude esta dificultad suponiendo que las
categorias no «activadas» no se interpretan, pero es ciertamente extra-
Nno suponer que una representacion sintactica a la que acceden los com-
ponentes interpretativos pueden presentar simbolos superfluos.

Consideremos ahora la tercera pregunta, que es, con diferencia, la
mas interesante de todas. En la bibliografia hay dos lineas de pensamien-
to sobre este asunto: para algunos (Cinque, Rizzi, Starke, y sus colabora-
dores) las cartografias forman parte de la GU, y para otros (Fortuny 2008)
son un reflejo de los principios que regulan los sistemas conceptuales
intencionales''. Cinque 1999, pp. 134 y ss., es el autor que de manera
mas clara ha defendido que la jerarquia universal no puede deducirse
(al menos, no enteramente) de propiedades no computacionales:

Ciertas consideraciones sugieren que aunque el orden relativo de algunas
nociones [funcionales] puede en efecto reflejar relaciones intrinsecamente
l6gicas entre ellas, la jerarquia solo esta relacionada con esas supuestas pro-
piedades semdnticas o légicas indirectamente. Por ejemplo, ciertas posibili-
dades que en términos de alcance l6gico relativo serian esperables no se dan,
o son directamente imposibles, sugiriendo por tanto que la jerarquia es un
constructo del sistema computacional del lenguaje, no enteramente reduci-
ble a otros componentes (Cinque 1999, p. 135).

Tal y como lo vemos, preguntarse por los factores que deciden que
un tépico sea jerarquicamente superior a un foco deberia ser igual
que plantearse por qué los agentes son jerarquicamente superiores a
los temas. Desde la perspectiva que estamos asumiendo aqui, en la que
el sistema computacional genera estructuras sin restricciones internas,
no esta claro cuales son los principios gramaticales que determinan los
6rdenes jerarquicos que han sido recogidos en la bibliografia. Si esta-
mos en lo cierto, esto favorecia una opcién en la que es la interfaz la
que regula las jerarquias.

Otro argumento que avalaria el papel determinante de las interfaces
proviene de la idea, planteada en Chomsky 2007, de que la GU debe ser
maximamente simple. Parte de tal vision de la facultad del lenguaje con-
siste en intentar demostrar que lo que se creia perteneciente a ella (lo

"' Una tercera via es explorada en Abels 2010, donde se argumenta que las cartografias se
siguen de principios de localidad generales. Seguin esta l6gica, si tenemos el orden o >> 3
es porque f no puede cruzar por encima de o. Suponemos que esta opcién, que no podemos
discutir aqui, se asocia de manera natural con la primera (si la localidad se entiende como un
componente de la GU). Con matices, Boeckx 2008, cap. 4, también defiende la hipétesis de
que las cartografias reflejan propiedades computacionales generales, no exclusivas de la facul-
tad del lenguaje.
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que Chomsky denomina «primer factor») pertenece en realidad a otros
sistemas (el llamado «tercer factor», que estaria formado por principios
de economia y eficiencia computacional, y por condiciones de interfaz).
Dicho esto, debemos asimismo manifestar que no resulta facil decidir qué
principios de las interfaces se encargan de determinar las jerarquias'?,
sobre todo si asumimos que la relacién entre sintaxis y semantica es
asimétrica (la vision chomskyana tradicional), siendo la segunda una
consecuencia de la primera. En definitiva, parece sensato afirmar que
estamos, en el caso de (28c), ante una pregunta abierta: la respuesta
constituye parte de la agenda de la lingtistica contemporanea.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

El objetivo de este trabajo ha sido revisar los antecedentes y prin-
cipales caracteristicas del Proyecto Cartografico (PC) que, desde me-
diados de los noventa, se ha desarrollado dentro del marco tedrico de la
Gramatica Generativa. Pese al estimulo que ha supuesto para la inves-
tigacion, creemos que los resultados del PC son, principalmente (cuan-
do no exclusivamente), empiricos. Dicho con otras palabras: el gran lo-
gro del PC ha sido ofrecer una caracterizaciéon cuidadosa y sofisticada
de los datos, pero no nos ha proporcionado (atiin) una mayor compren-
si6n de los aspectos de diseno atribuidos a la facultad del lenguaje (la
Teoria de la X’, la Reccidn, la Teoria Tematica, etc.) que, a diferencia
de las cartografias, si han sido sometidos a criterios de economia, ele-
gancia y plausibilidad conceptual. Donde si ha habido aportaciones, y
notables, es en el terreno descriptivo: sabemos que en determinadas len-
guas (por hipétesis, en todas), existe una serie de restricciones de orden
cuando coaparecen determinados constituyentes. Si se acepta nuestra
critica, podemos concluir que el PC es adecuado a nivel observacional
y descriptivo, pero no explicativo.

La bibliografia actual presenta pocas alternativas al PC. Como apun-
ta van Craenenbroeck 2009, hay, esencialmente, dos lineas de investi-
gacion paralelas: el objetivo de la primera es reducir el nimero de pro-
yecciones propuestas por Rizzi, Cinque y sus colaboradores; la segunda
intenta rebatir la idea de que las proyecciones estan universalmente
ordenadas (con posibles variaciones —entre lenguas o dentro de una
lengua misma- siendo el resultado de procesos de movimiento). No
discutiremos aqui en detalle la segunda linea de investigacion (cf. van
Craenenbroeck 2009, p. 5, y referencias alli citadas), no solo porque tal

2 Fortuny 2008, pp. 107 y ss. propone, basindose en Kratzer 1996, un par de principios no
computacionales que regularian las cartografias. Cf. Gallego 2009¢, para una discusion dete-
nida de tales principios.
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empresa necesitaria un trabajo independiente (cf. Gallego en prepara-
ci6én), sino sobre todo porque no es inmediatamente obvio que exista
una jerarquia preestablecida, al menos en la periferia izquierda (como
se demuestra en Lopez 2009 con argumentos empiricos). La primera
linea de investigacién ha sido desarrollada en algunos trabajos que su-
gieren un andlisis con especificadores multiples (conira Kayne 1994),
suponiendo que estos son resultado de satisfacer una lista de rasgos or-
denados presente en los elementos funcionales (cf. Lahne 2008, Muller
2010). La alternativa seria, aproximadamente, como se indica en (29b):

(29) a. CARTOGRAFIA (IR-1N) b. JERARQUIA DISCURSIVA (nR-1N)
SFu SC
Fu’ C
Fu® STop c

///\\\
Top’ ()
///\\\

Top® SFoc C
/\ [Fu] >> [Top] >> [Foc]
Foc’
Foc®

Aunque pueda resultar un tratamiento mas elegante, lo que plan-
tea (29b) es una mera reformulaciéon de (29a), con el agravante de te-
ner que justificar no solo por qué determinados rasgos estin presentes
en una pieza léxica, sino también por qué lo hacen en determinado or-
den (una cuestion en la que Boeckx 2010 ahonda de manera acertada).
El problema, si bien se piensa, es incluso mas grave, puesto que nunca
ha sido evidente qué tipo de objeto sintdctico es un nuicleo complejo (cf.
2.1.): FLEX = [+TPO, +CONC], COMP = [FU, FIN], V = [v, V], P = [TRAY,
LOC], @ = [per., gen., num.], etc., Chomsky 2000, 2001, se refiere a es-
tas unidades como «madejas» o «haces» (del inglés bundle) de rasgos y
supone que se encuentran en el 1éxico, formadas por un proceso pre-
sintactico sujeto a variacién. Probablemente, una representacion mas
adecuada de un elemento como (30a) seria (30b), pero notese enton-
ces que (29b) no proporciona ninguna ventaja con respecto a (29a),
al menos en lo que se refiere a su componente explicativo.

(30) a. T[persona][numero]
b. Persona >> Numero
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Dentro de los analisis sin proliferaciéon de proyecciones ocupa un
papel destacado la propuesta de Uriagereka 1988, que ya a finales de
los ochenta proponia la existencia de una proyeccién adicional entre
COMP y FLEX en las lenguas romdnicas. Para no contraer ningtin com-
promiso teérico especifico, Uriagereka 1988 llamé a esa proyecciéon
SF —del inglés F(urther) Phrase—, y lo utilizé para dar cuenta de una
serie de procesos de movimiento que solo eran posibles en lenguas
como el gallego o el espanol. En el analisis de Uriagereka 1988, 1995,
cualquier elemento podia ser desplazado a [Esp, SF], en cualquier or-
den. Esa misma intuicion puede verse en el trabajo de Lopez 2009, quien
recurre a una unica proyeccion adicional en la periferia izquierda, el
nudo Finitud de Rizzi 1997. Para Uriagereka (2002, p. 2 —mi traduccién,
A.J. G.-), la existencia de un tnico nudo que alojaria constituyentes de
diferente naturaleza interpretativa:

Una vez que la necesidad formal de F ha sido postulada, uno quiere saber
por qué esta ahi [...]. En 1988, y luego en 1995, sugeri que F puede de al-
guna manera estar causando el comportamiento «discursivamente activo»
de las lenguas: topicos, focos y cosas asi. Obviamente, en términos semanti-
cos, un foco y un tépico son extremos opuestos, lo cual sugiere dos cosas.
Lo que quiera que F esté haciendo no puede ser semdnticamente trivial,
puesto que se asocia con focos y tépicos. En segundo lugar, deberiamos pre-
guntarnos: ¢tienen foco y tépico algo en comun? [...] Los topicos y los focos
comparten el hecho de ser la expresion de una actitud [...]. En este senti-
do, topicos y focos son ambos evidenciales, y difieren de constituyentes con
una naturaleza existencial.

La propuesta de Uriagereka 1988 contiene aspectos que cualquier
alternativa al PC deberia incorporar. No nos referimos a la mera re-
duccion de proyecciones, sino a la hipotesis de que el tipo de efectos
interpretativos asociados a la periferia izquierda se relacionan no con
una proyeccion especifica (en un dominio oracional especifico), sino
a un proceso o fenémeno mas general que tiene consecuencias de tipo
semantico-pragmatico. Con la perspectiva suficiente, es interesante des-
tacar que esta misma intuicion estaba detras de la idea de que no hay una
regla de formacién de oraciones interrogativas diferente a la regla de
formacion de oraciones pasivas (o de topicos), sino una Unica regla que
desplaza un constituyente a una posicion prominente: «Muévase o.»
(Lasnik y Saito 1992). La siguiente cita, extraida de Uriagereka 2002,
p. 6, manifiesta el grado de estipulacién del PC:

El problema es que los fenémenos pragmaticos aparecen en todos lados,
incluso en los menos esperados [...]. Querria discutir esto [...] porque nos
obliga a seguir una de dos direcciones. En la primera hay que suponer que
hay una proyeccién adicional cada vez que hay un efecto pragmatico [...].
Otra aproximacioén es posible: no hay una proyeccién adicional en estos ca-
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sos. Por el contrario, lo que sucede es que los constituyentes ganan promi-
nencia en la [Forma Fonética] en una serie de contextos, como resultado de
la cual tienen consecuencias sobre la interpretaciéon pragmatica.

Lo que Uriagereka esta destacando aqui, si le interpretamos correc-
tamente, es que la manera de proceder del PC, postulando una cate-
goria extra alli donde detectemos un efecto interpretativo de tipo dis-
cursivo, nos hace perder de vista lo unitario de los procesos que afectan
a la periferia izquierda, que estin presentes no solo en el SC, sino prac-
ticamente en cualquier dominio sintactico (SD, SV, etc.). Una visién mas
consistente con el panorama general nos la ofrece lo que habiamos
dicho en la seccion 2.3 a proposito de los tipos de Ensamble y que re-
petimos aqui para comodidad del lector.

(31) Triros DE ENSAMBLE
a. Ensamble Externo — da lugar a relaciones tematicas
b. Ensamble Interno (o Movimiento) — da lugar a relaciones dis-
cursivas

El ejemplo (31), por si solo, no dice mucho. No obstante, si lo com-
plementamos con una teoria configuracional como la de Hale y Keyser
1993 y otros, podemos sacarle mds partido. En concreto, si suponemos
que los «papeles discursivos» (TEMA, FOCO, etc.) pueden ser abordados
desde el mismo angulo que los «papeles tematicos» (AGENTE, TEMA,
etc.) —a saber, suponiendo que no son entidades semanticas primitivas,
sino la manera en la que se interpretan los SDs en determinadas posi-
ciones—, entonces la plausibilidad de explorar (31) en el contexto del
PC aumenta.

La posibilidad de aplicar las propuestas de Hale y Keyser 1993 y otros,
al PC se sugiere en Gallego 2009b, 2010 de manera explicita y, como se
observa alli, tal planteamiento debe hacer frente a numerosas dificulta-
des. Para ver a qué nos referimos, nos gustaria considerar las preguntas
que Hale y Keyser intentan resolver en su trabajo fundacional:

(32) a. ¢Por qué hay tan pocos papeles tematicos?
b. ¢De qué se sigue la UTAH?
c. ¢Por qué hay tan pocas categorias léxicas?

Hale y Keyser dan una respuesta unitaria a las preguntas de (32),
basada en una version restrictiva de la Teoria de la X’ en la que solo
hay un complemento y un especificador por proyeccion. Ello les per-
mite relacionar el nidmero de categorias 1éxicas badsicas (V, A, Py N)
con el numero de papeles tematicos nucleares. Intentar formular las
mismas preguntas en el caso del PC ofrece, a primera vista, resultados
muy diferentes:



50 RSEL 41/2 (2011), pp. 25-56.

(83) a. ¢Por qué hay tantos papeles discursivos?
b. ¢De qué se sigue la jerarquia?
c. ¢Por qué hay tantas categorias funcionales?

No podemos discutir con detalle las preguntas de (33), pero si que-
remos subrayar que dificultan cualquier enfoque que pretenda equipa-
rar los «papeles tematicos» con los «papeles discursivos». Creemos, pese
a todo, que los problemas son tan solo aparentes y que una aproxima-
cién cuidadosa a las preguntas de (33) nos permitiria desmontar las
dificultades que emergen de la comparacion entre (32) y (33). Tome-
mos, en primer lugar, (33a) y (33c), que se relacionan con (32a) y (33c).
A diferencia de lo que se defiende en la bibliografia cartografica, no
creemos que el inventario de categorias funcionales sea tan elevado (re-
cordemos: alrededor de 400, segin Cinque y Rizzi). Algunos trabajos
recientes (cf. Boeckx 2010, Mateu 2002) han defendido la posibilidad
de que solo haya dos grandes tipos de categorias, en términos abstrac-
tos: «relacionales» y «no relacionales» (o «verbales» y «<no-verbales»;
cf. Kayne 2008). Vistas asi las cosas, lo que llamamos V, T, Cy P serian
todas categorias «relacionales», cuya especificacion final (es decir, la
etiqueta o sabor concreto: Fuerza, Foco, voz, Trayectoria, etc.) se diri-
miria gracias al contexto sintactico (en los términos discutidos en Folli
y Harley 2005, 2007). Si esta linea de investigacion es correcta, (33a) y
(33c) no plantean un problema para la comparacién por la que esta-
mos abogando, puesto que la diferencia, en términos cardinales, entre
las categorias 1éxicas y funcionales no es abismal.

Queda decir algo de (33b) —y su contrapartida, (32b)—. Nos gus-
taria recordar que la respuesta a (32b) de Hale y Keyser se basa, de
manera crucial, en la existencia de la Teoria de la X’, y en un supuesto
muy especifico de esta: cada sintagma contiene una posiciéon de com-
plemento y otra de especificador. Aunque las ventajas de una visién tan
restrictiva de la estructura de frase son claras (y se han demostrado en
diferentes ocasiones; cf. Larson 1988, Kayne 1994), un sistema basado
en la operacién de Ensamble no puede darla por sentado, puesto que
no se sigue de nada. Desde la perspectiva minimista, el nimero de com-
plementos y especificadores no estd sujeto a restricciones internas a la
teoria y deberian justificarse —en principio— teniendo en cuenta con-
diciones de interfaz o factores de economia. A efectos practicos, lo que
esto significa es que la UTAH, al igual que las cartografias, no pueden
deducirse de algo como la Teoria de la X’, puesto que los componentes
de esta ultima se han estipulado. Asi pues, en este aspecto también, los
sistemas cartografico y de estructura argumental estdn a la par.

De todo lo que acabamos de decir pueden extraerse dos conclu-
siones claras. La primera de ellas es que el PC debe explorarse desde
nuevas perspectivas, tanto por motivos teéricos (¢cuantos «papeles dis-
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cursivos» existen?, ¢se pueden asignar mas de una vez?, sson los efectos
de intervencion que se han discutido en la bibliografia realmente sin-
tacticos?, etc.) como por motivos empiricos (recordemos el ejemplo de
(27), aunque en Lopez 2009 se ofrecen muchos otros datos del mismo
estilo). La segunda de las conclusiones es que una perspectiva puramen-
te configuracional (inspirada en los trabajos de Hale y Keyser) puede
ayudarnos a entender mejor lo que cominmente llamamos «cartogra-
fia sintactica»: permitiéndonos no solo determinar si tal o cual posicién
domina a tal otra (en una lengua determinada), sino por qué y como
eso pasa. Estas —y desde luego otras— preguntas ain requieren una res-
puesta fundamentada.
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