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INTRODUCCióN AL ESTUDIO DE LOS DEMOSTRATIVOS 
LATINOS 

En las consideraciones que me propongo hacer a continuación 
~rescind~ . de la distinción ~ntre pronombre~ y adjetivos demostra-¡ ,., 
tivos, utihzando ambos segun los casos. M1 pretensión es aportar?' 
algo al estudio de los demostrativos, partiendo del análisis de uno/ 
cuantos textos. 

La literatura sobre los demostrativos no es muy abundante. Se 
toma siempre como punto de referencia el estudio de Brugmann 1 

y las reflexiones de Wackernagel sobre el mismo 2• Después de ellos. 
el sistema quedó estructurado en torno a las personas gramaticales; 
cada una de éstas contaba con una deixis formalmente distinta. 
Wackernagel dio una formulación nueva a las deixis de Brugmann, 
y a ella haremos referencia: hic-deixis ( equivalente a la ich-deixis 
de Brugmann), iste-deixis (du-deixis), ille-deixis (jener-deixis) y to-
deixis ( der-deixis ). La existencia de denominaciones latinas para tres 
casos, y no para el cuarto, deja claro que, para Wackemagel, la to-
deixis, definida como una «indicación indiferente sobre lo no inmediato 
al que habla» 3, no tiene expresión específica en la lengua latina. 

El estudio de los demostrativos latinos, ya en concreto, con consi-
deración de porcentajes relativos, en relación directa con el género 
literario en que son utilizados, es la base del trabajo de 
en ALL 4• 

1 K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina d:r ~ndogermanischen Sprachen, 
Abhandl. der Sachs. Ges. der Wissenschaft 22, Le1pz1g, 1904. 

2 J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax, II, Base!, 1957, pág. 101. 
3 O. c., pág. 103. • ALL 11 1900 
4 «Zur Geschichte der Pronomi.Da demonstratíva•, · · • · 

III,1.-6 
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Desde una perspectiva distinta estudia el problema del cam, 
0 mostrativo Bühler, acogiendo dentro de él a los demostrativos, es:e. 

cialmente a los que se corresponden con la hic- e iste-deixis s. 
Recientemente en España contamos con los artículos de A. Fontán 6 

y S. Mariner 7• Fontán, recogiendo los trabajos anteriores, precisa 
aspectos referentes a los distintos demostrativos, generalmente acep-
tados como tales: hic, iste, ille, is, ipse, ídem, y fija dos series, que 
difieren en cuanto a intensidad. Por su parte, el trabajo de Mariner 
~ ne una nueva ba~e de ~structuración so!>r~ .!:11L nu~q_s_r~--;;---
definición del demostrativo: sus funciones. Considera que son: fórica 
deíc tica, mo~ femáti._ca_y e~ átic~. únicamente cabe considerar d°e~ s'. 
t;;tiv~s los elementos capaces de desempeñar cada una de estas 
funciones por separado, o varias de ellas a la vez. La aceptación de 
tales supuestos significa la exclusión de ego/tu, deícticos por exce-
lencia, ya que no cubren las funciones exigibles en otros campos; la 
eliminación de is, puesto que su valor es el anafórico; la necesaria 
marginación de ipse, en virtud de sus valores exclusivamente enfáticos. 

Partiendo de un acuerdo con estas conclusiones, pr~teridí eri un 
principio hacer un análisis de varios textos seleccionados que me 
permitieran comprobar la validez de un sistema, resultado conjunto 
de los trabajos citados. El primer problema que se me planteó fue 
la imposibilidad de reducir los demostrativos a la serie hic/iste/ille 
(considerada como 

0 hicilste"e i ile )" cuando se trata de- ;-st~di~-;.1~ 
esto, por una razón muy sencilla. únicamente el estudio de las concu-
rrencias en la aplicación de ciertos valores entre estos tres demos-
trativos y algunos de los elementos rechazados, podía aclarar deter-
minados usos. Ello hacía imposible prescindir de is, por ejemplo. 

El otro problema es quizá más grave, como principio exigible del 
trabajo. Generalmente, y a pesar de la admisión de distintos valores 
en los demostrativos, se parte de uno fundamental: el deíctico, y éste 
constituye el eje en tomo al cual se agrupan, en un sistema· µiás 
o menos coherente, las series mencionadas, privadas de uno .o más 
elementos. 

5 K. Büh!er , Teoría del lenguaje, Madrid, 1961. 
6 

A. Fontán, «Historia Y sistema de los demostrativos latinos», Emerila 33• 1965, págs. 71-107. 
7 

S. Mariner, «Contribución al estudio funcional de los demostrativos latinos», 
Actas del lll Congreso Español de Estudios Clásicos, III, págs. 131-143· · 
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La d~ixis -~ _clara p_ara todo el mundo cuando se trata de deixi:5-
r~is. sólo válidas, como es- ñ aturaÍ p~ una parcela muy ~ ucida 
de la literatura: el teatro y fa oratoria -aunque resta última no de 
modo tan claro. No puede aplicarse este mismo concepto base de la 
deixis-real, a otro género literario, sin que cambien los criteriOJ que 
definen la deixis. Aun dentro del teatro, por ejemplo. cambian los 
usos en relación con los pasajes de tipo narrativo. 

En tal caso puede considerarse el contexto come;> d campo co-
rrespondiente a la parcela de la realidad en que abe el uso de la 
deixis-real; t~ríamos la deixis-contextual como equivalente. Ahol1l 
bien, ¿ quiere esto decir que cm textos narrativos los demostrativos DO 

.tienen más valor que el '8Dafóríco o ca.te,fórico? E.n ,ese caso habrfa 
que reducir el estudio de los demostr.Uvos a los textos de t eatro y 
a los discursos. Tal parece ser el principio aceptado, puesto que la 
identificación del texto con el campo mostrativo real es tan grande 
que los únicos valores que se han observado con claridad son valores 
calcados de los correspondientes a las deixis-reales: hic, en los textos 
narrativos, se refiere al elemento más cercano o pr~ en la narra-
ción; ille, al más lejano. ,Así se hace simplemente un trasvase de los 
7ii'terios' de cercanía y lejanía de la realidad a los ,t~tos. 

Sobre este punto exclusivamente pretendo -centrar~ trabajo, que 
no es sino parte de uno completo sobre los <lemostrativos. &te es el 
punto concreto, todavía más concretado, puesto que reduce el aná-
lisis a hic, por considerar que se trata de aquel demostrativo ,cuyas 
coincidencias con is, en los valores anafórioos y catafóricos, son 
más abundantes. 

Partiendo, por el momento, de criterios por todos aceptados, 
tendríamos lo siguiente: hic, referido a la primera persona; ist,e, a 
la segunda; ille, a la tercera. Esta diferenciación, como es natur.al, 
siempre se establece desde el punto de vista ele )Q. primera persona, 
con lo cual iste cambiará el elemento designado, ea la medidit en 
que cambia la dirección de l.~ palabra de la primera persona. Lo 
mismo cabe decir de ille; ambos sólo existen en tunción de un ego 
concreto. 

Se entiende por «hic: demostrativo referido ~rimera _persona», 
el hecho de que todos los objetos o personas marcados por Jric, 
elementos ajenos a quien está hablando, en virtud del hic deben 
quedar integrados en su círculo._ Ese c.~rculo, tanto físico como mental, 



84 CARMEN CODOÑBR 

tiene que variar, en estrecha dependencia de las variadas po$iciones 
adoptadas por el hablante, desde los puntos de vista mencionados. 
Siendo tal cosa así, hic tendrá la virtud de ofrecer a quien escucha 
o lee, la visión del mundo de quien está hablando, siempre desde 
sus propios presupuestos. Mucho más frecuentes, desde luego, son 
las deixis-locales, pero no faltan las de otro tipo. 

Al margen de estos valores, hemos hablado del anafórico o 
catafórico de hic. Empleado como tal aparece, no sólo en los textos -narrativos, sino también en los diálogos teatrales y en los discursos. 
Y se suele decir que ~~.os~ Voy a trath de 
analizar ese aspecto, sobre dos comedias de Plauto: Amphitrüo y 
Aulularia; un discurso de Cicerón: Diuinatio in Quintum Caeciliüm 
y el Bellum Catilínae de Salustio 8• 

Los ejemplos de deícticos reales en la obra de Plauto son tan 
abundantes que no merece la pena ofrecer más que una muestra: 

Amph. 15: Ita huic facietis fabulae silentium 
87: lpse hanc acturust luppiter comoediam 
97: Haec urbs est Thebae 

. Pasemos ahora al uso anafórico o catafórico de este mismo tér-
mmo; en el caso de Plauto 'bl 

ed . fl . ' es posi e que, en ocasiones la métrica pu a m u1r, hasta cierto p t 1 ' 
un o, en a elección; pero queda una 

norma gene~! q~e puede servirnos de pauta. 
En la utihzac1ón de hic como té . 

contexto pueden d' 1. . rmmo que hace referencia á un is mgu1rse dos funcio . . anafórica y la catafó . y nes, como hemos dicho: la nea. dentro d d adjetivos y pronomi·nal e ca a una de ellas · los valores es se confunde E d . lo encontramos en neut . n. s ec1r, el valor pronominal 
. ro smgular y ¡ 1 . adJetivo en expresiones Pura, exclus1varnente, y el como haec re · · a un hoc pronominal. s, equivalente coh tocia claridad 
Por otra lado tenemos . L 

. is. os usos fó . . . . 
is no se reducen a su uti·i· 'ó ana neos o catafóricos de tzac1 n neutr . 
con la correspondiente eq . 1 . ª pronomma1 singular o plüral, fó . u1va enc1a d . . •· ana neo, se usa en cualq . e giros como ea res. Is, como e l uier género , • omo P ural, y en ese cas ' numero Y caso, tanto singular 
con ille. 

0 
no concurre con hic, en la comedía; sino 

• Prescindo de los pas . 
aJes de lectura no segu ra. 
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Vamos a fijarnos en los usos coincidentes comenzando por hoc, 
haec. Contando los usos de ambos en el Amphitruo, resultaron 1Tae 

por 9 de hoc, en proporcíón muc~o mayor los anafóricos, (10 a 1 
haec y 6 a 3 hoc), que los catafórico$. Común a todos los usos es 
un factor muy importante: que aluden o recogen siempre elementos 
enunciados por la persona que está hablando.. Hasta tal punto la 
identificación de hoc, haec, con este concepto es clara que, a :veces, 
no es necesaria siquiera la proximidad de los factores que se recogen; 
dice Sosia en Amph. 397: 

Verum, utut es facturus, hoc quidem hercle haud reticebo tam;m 

aludiendo a algo dicho por él mismo en el v. 394 y no precisamente 
su última intervención. 

Y en 559, cuando acaba de iniciar la escena en 551, el mismo 
Sosia utiliza un haec que no tiene antecedente alguno y que hay que 
interpretar como «las cosas que he dicho»: 

Tamen quin loquar haec, uti facta sunt hic, 
Numquam ullo modo me potes deterrere. 

Exactamente lo mismo puede decirse de la frase de Júpiter, diri-
gida a Sosia, en la que haec alude, en calidad de anafórico, nada 
menos que a lo dicho por él en la escena desarrollada más de 100 ver-
sos antes: 

963: Derides, quia seis haec dudum me dixisse per Jacum 
'te ríes porque sabes que las cosas que dije hace un rato, las dije 
en broma'. 

En la mayoría de los casos simplemente indica lo anterior o lo 
que sigue, siempre a conqición, como digo,_gt._ 91.J,e lo 9.~~ ~In:ecede 
oio siguiente sean palabras de quien está hablando: 
___ __..._.._ ---. ......... ..... ----....... 11111 • • a, ·----· 

Amph. 24: H~ petere me precario a uobis iussit. 

Aul. 226: V enit ,;t;; mihi, Megadore, in mentem. 

Aul. 532: H1iéc sunt atque aliae multae. 

Este factor común va acompañado de rasgos que no son constan-
tes, pero que sí aparecen en proporción súficiente como para llamar 
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la atención; por ejemplo, el hecho de ir acompañados de vrit)
05 

como dicere, nuntiare, tacere con cierta frecuencia. Por otro lacto; 
la utilización de haec en lugar de hoc implica el recoger Varios ete, 
mentos en lugar de uno y por consiguiente su uso fundamental · es 
el anafórico, puesto que ya se conoce el enunciado. El único uso. de 
haec como catafórico, en Amphitruo, está determinado por un istttec 
anterior: 

1101: Mitte istaec, atque haec quae dicam accipe. 

Pasemos ahora al análisis de is en los usos coincidentes con los -estudiados para hoc, haec. El mejor modo es buscar aquellos pasajes 
en que ambos coincidan en contextos semejantes, a ser ·posible el 
mismo. Pero antes, hay que advertir que e!}_id no se da iden tificaci.Q!J. 
CQ!LJ.Q...e!}._µncl~~o .J>.~ la prim~ra _persona,_.sino que~t in_dif~ _ 
rendado. Sirviéndonos de un ejemplo utilizado: 

Amph. 963: Derides qui seis haec dudum me dixisse per iocum 
: : An id ioco dixisti? 

Afortunadamente hay un pasaje que en su parte final se corres-
ponde con otro, en toda su exactitud, salvo en el uso del anafórico: 

Amph. 593: Quo ... id ... Pacto potest nam -mecum argumentos puta-,. 

fieri, nunc ut(i) tu (et) hic sis et domi? id dicl uole. 

Amph. 609: Orn~um Primurn iste qui sit Sosi4? · h~ dici uolo. 

Aparentemente la equivalencia es total; más adelante volveré 
sobre él para ver si, en realidad, con cada uno de los término$ se 
marca un aspecto o si son equivalentes. . . 

En el uso de id se ad · t . • 
. vier e, en primer lugar un número mayor de casos s1 se c · · ' ·, · 

. ompara con hoc, haec -24 frente a 20-- y uria pro-porción muy baJ· a ' 
. '«e neutro plural -2 de los 24--,. J.'c,t<r h~cho nos lleva a concluir una men . . · • , , v, 

las d h h or ~recisión en las r~ferencias de id 9ue en, e oc, aec ya que no espe ·4':.- . - . •· • d d 
elementos 1 . Cfu~;a en un conjunto la cantida e que o mtegran, _ , 

En segundo lugar en h · , ' . 
de id ' mue as ocasiones, la referencia por ~ed1o es muy vaga, no, PUed 'd . . • 
r-nr.,.retos • e 1 entificarse con eJ.ement<!JS sintácticos """ ...... "' , s1no con el he ... 1... 

'-U.O que se desprende de lo enuQciado: · 
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Amph. 637: 

886: 
931: 

... ' 

Nam ego id nunc experior domo atque ipsa de me scio 
+-

Atque id me susque deque esse habituram putat. 
Mane, arbitratu tuo ius iurandum daba, 
me meam pudicam esse uxorem arbitrarier. 
+-
Id ego si fallo, tum ... 

87· 

Todos ellos son anafóricos, en los tres casos se refieren a una 
situación no especificada anteriormente, sino que se desprende de 
la narración. Pero, en · el tercer caso, se advierte la imposibilidad 
de sustitución por hoc. La referencia, en efecto, se hace a una frase 
concreta, la anterior, pero no a la frase como elemento gramatical, 
sino a lo enunciado por la oración, a la realidad aprehendida por el 
sintagma. 

Ahora sí podemos volver a los verso's 593 y 609. Id, desvinculado 
de cualquier persona, de la primera concretamente, .no pretende 
atribuir a ninguna esfera lo previa o posteriorrp.ente enunciado. Hoc, 
haec hacen referencia a lo ·que el hablante ha dicho o· va a decir, 
y se indica con ellos que las cosas adquieren o poseen· una existencia 
en virtud de que el hablante las menciona. En cuanto que id no 
marca esa relación, desvincula el enunciado y le da una existencia 
independiente. Por esa misma razón, el v~lqr_ .<l~i ctic.o---WL_~ 
cuanto que marca la relación con la primera persona, da · al hoc, 
haec, anafórico o catafórico, Üñ sentj.do eiq~!_S.t~ queacalxr" 
de decir y nada más». -

Tendremos, pu~ s, en id, ea dos valores; UD.o de ellos 
la no indicación de la exclusividad; el otro, sustentado en ios factores 
negativos.pero ya posit ivo: la r el'erencia a la realidad y no al emin-
ciado de tal rea]id,,J1-d::enuncii1do que a través del prisma de Ul ·- - . 
primera persona recoge hoc, haec. 

Siendo los dos fóricos, en realidad 'tienen funciones distintas: 
Pero, así como hoc fórico no tiene más que ·estas realizaciones 

que hemos visto, concretadas en el neutro, is' sí tiene otros usos que, 
como se desprende de ,lo dicho, no coinciden · con los de hic .fórico. 

Estos usos de 'is no coincidentes, se dan, sobt e todo, en los pasajes 
narrativos de las comedias. Tomemos uno de los- prólogos, el de ·Ja 
Aulularia~ 
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·t potius eum relinquere 11 lnopemque optaui t f ·r 
thesaurum commonstrare t io. quam eum d' 

. . . n magnum mo um, Agri reliquit et no . 
uo cum labore magno et misere .uiueret .. . 

15 tbi is obiit mortem qui mihi aur~"!' credtdit, 
coepi obseruare, ecqui maiorem filius _. .· 

. . h beret quam eius habuisset pater miht honorem a 
.............. .. 

23 . ,·. ; 
aut ture aut uino aut aliqui semper supplicat. 

25 Dat mihi coronas. Eius honoris gratia 
feci th~aurum ut hic reperir~t Eu.clio, 
quo illam facilius nuptum, st uellet, daret. 
Nam compressit eam de summo adulescens .!oco. 
1 s scit adulescens ·quae sit quam compressent; . 

30 llla illum nescit neque compressam autem pater. 
Eam ego hodie f aciam ut hic senex de proximo 
sibi uxorem poscat. 1 d ea f aciam gratia, 
quo ille eam facilius ducat qui compresserat. 
Et hic qui poscet eam sibi uxorem senex, 

35 is adulescentis illius est auunculus, · 
qui illam stuprauit noctu, Cereris uigiliis. 

Lo primero que se observa · es que e__!!e is anafórico altermr apa,• 
rentemente con ille -problema que de momento no nos · afecta~ . 
Después, común a todos los is, es que siempre recogen un térmmó 
anterior, término sintáctico único. Es decir, son · elementos séndllos 
y siempre preceden. Con esto, el valor de este tipo de is. se limita 
&~e!~. reactualizadoE gr~~A~i~~!_-~~ _ _!o~ -~ ~!!l~~n~os. r ec.Q&i'1o.s; p~ d~ 
también reaci uaiizar los demostrativos. Por último, y en terc,er-lJ.J,gar, 
is es utilizado con este valor, exclusivamente, cuando no hay ,p~ -
bilidad de confusión en la referencia. En el caso de que pueda 
presentarse · ambigüedad, is necesita una amplificación · y ·-ésta se 
configura-como oración de relativo (v. 15) o como paso .del anafórico 
a adjetivo, con la presencia del sustantivo clarificador (vv,. t2. Y. 29,). 

A esta categoría de anafóricos podríamos darles m Dombre · de_ · · 
al!_afóricos ~ atic~s, -Pal'acliferen~ia~Ios . d; modo dc"'-Ios. · 
anafóricos contextuales; representados especialmente l)ien por ".•· 
ea, De hecho, hoc, haec, como anafórico O catafórico, responden: máS 
bien al tipo gramatical -en este caso, reactuali~clores de ·sintagmas 

l 

, t 
) 

J 
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complejos-, aunque pasados a través de la primera .persona. La 
dif erencta entre el is anafórico gramatical y hoc; huc es que. en el 
primero no se trata más que de un modo de economia expraivá; 
en el segundo se añaden los vaJores expresivos ya anotados, y cuando 
actúa como catafóric,o constituye un refuerzo. 

Pasemos ahora a estudiar un discurso (diuinalio in Q. Caecilium), 
por ver si en algo cambia la situación. 

Dejamos ya aJ margen el mantenimiento deJ valor deíctico de 
hic, evidente en tantos casos; 

12: .. uoluntatem apud ltos grauem esse non oportere 
14: Sed quid ego llis testibus utor 
26: Ego in hoc iudicio mihi Siculorum causam receptam 

Es lógico que sea menor el número de casos, puesto que la situa-
ción espacial no cambia; se advierte, sin embargo, un incremento del 
número de liic, introduciendo en el campo del hablante el elemento 
a1 que "ªn unjdos. 

Centrándonos en los valores anallzndos para Plauto, hay posibí-
lld.adc-. de corroborar lo ya ~xpuesto .. 

Respecto ni hecho de que id, ea, en su uso, son indiferentes al 
hecho de referirse a un conjun to como uo todo o como constituido 
por dis tinto~ elementos, puede verse el siguiente caso: 

lfl- lrt1tlle110 l1acc duo Íll prlmiJ sptctati oport.re 
n- flau quac di.ti retimre possimw; si tantu.ltun ofltn.<ur,1 ... sit, ut 

ea qu¡¡c 1in1ULa_tim ac diu t:olltctll. suNJ ... pu-et.mus 

la noción ele elementos difettnctados se deduce de la frue de 
relativo. que coo singillatim ... colle&la sunl lo explicita. En .realidad, 
t:Q .npar~ aiemprc squido de s:u c:orrcspond1ente frase •de relativo; 
m ca'° contrario, a.parece id, como anafórico y catafórico. Se aplica 
c,L;l prdcrm.cia por id, puesto que la referencia • la ralidad aprehen-
dida es d lf íctl hacerla por los elementos constitutivos de la mlsma, 
como no k'a tr.t5ladando aa ref ercr,u:fa a la formulación gramatical 
o ~ lamente. ~o ambos cas,o.5e, 80.n los dertlO'tra.tivos los utilizad0$. 
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La alusión a unos elementos sintácticos anteriores o posteriores, 
siempre enunciados por la misma persona que habla, PUede• '\ierse 
en un ejemplo: 

39: Magna sunt ea quae dico .. . Noli haec contemnere. 

Fuera de toda duda el hecho de que haec no puede ser utilizado 
nunca en latín como anafórico de ea; sí al revés. Evidentemente ·los 
dos términos de la frase utilizada se refieren a lo mismo. Pero haec 
no se limita a reactualizar gramaticalmente el término anterior. No 
puede traducirse, por decirlo de otro modo, por «no las desprecies». 
Lo que está sucediendo es que ea quae dico y haec son equivalentes. 
Podría invertirse el lugar de ambas y la significación no ~biaría. 
Por consiguiente, ea quae dico viene a ser una especie de defini<;ión 
de haec. No es, por tanto, anafórico haec, es una formulación doble 
lo que tenemos, de un mismo significado. 

Existe una diferencia entre ea quae dico y haec quae dico en 
consecuencia. En esta última frase, la oración de relativo da énfasis 
a la expresión, recalcando haec el valor del presente-contin'uo, pot el 
hecho de actuar como antecedente: 

47: Si enim mihi hodie respondere ad haec, quae dico, potueris. 

Es haec el que añade un matiz a la oración de relativo, no al revés. 
Puede compararse la semejanza de este haec con: 

52: Quid ad haec dici potest? 

Hoc, haec, como en el caso de Plauto, hacen hincapié en la materia 
gramatical creada por el hablante, partiendo de la realidad. · 1 d, · ea 
recogen ° introducen una realidad aprehendida por el cont~to, '. sin 
concretar, en muchos casos, en forma gramatical. · 

En efecto, observamos que en correlato id no alterna con·· hoe, 
sino con illud, que, como se verá al estudiar ille responde a ·unos 
planteamientos muy distintos a los de hic e isle: ' 

22
= At enim solum id est ut me Siculi maxime uelint· alterum illud credo, o1Jscururn est. ' ' 

0 53
, Hoe 

1
• ,, .. ,.,,,, non id so/un, spectar,' so/ere, qui d•bMt, "d etiam illud. 
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La situación se mantiene. Por tanto1 la diferencia entre ambos, 
no reside en la intensidad, sino en el enfoque. Por el hecho de ser 
excluyente hoc, en cuanto que marca la afinidad con la primera 
persona, debe resultar más intenso, pero sólo como consecuencia de 
sus valores originarios. 

Con todo, aparece en Cicerón el hic anafórico, no neutro y 
adjetivo: 

39: Si optimis a pueriti4 di.sciplinis ... studuisses et in his elaborasses 
67: Neque enim magis ... res unquam ulla commowt quam haec maiorum 

consuetudo. 

en un caso referido al elemento más cercano de los varios enunciados: 

54: Opinor, concedes multo hoc et csse grauius et ... 

En este pasaje el elemento más cercano coincide con ser tambi~ 
la causa que est! tratando Cicerón y puede tener hoc un valor defc• 
tico: «admitirás que lo que nos ocupa es mucho m'5 importante•. 

Los restantes usos anafóricos de is continúan exactamente igual 
que en Plauto. En algunos casos: §§ 4, 35, 44, 46, 48, 60, is recoge un 
demostrativo. Es, pues, el demostrativo el que opera la selección 
partiendo de criterios distintos; is, en estos usos anafóricos, reactua-
liza gramaticalmente la selección operada y pérmite su continuidad. 

El paso a un texto narrativo plantea problemas de fondo, comple-
tamente distintos: 1) No existe posibilidad de empleo de los demos-
trativos en deixis-reales. 2) La narración excluye la posibilidad de 
participación de otra persona que no sea la que escribe y, por tal 
circunstancia, dejará de tener interés el hacer notar tal heého. 

Estos dos puntos, si es que es justo el planteamiento, excluyen las 
diferencias entre id, ea y hoc, haec en el sentido en que han sido 
estudiados. 

El texto utilizado para análisis es el Bellum Catilinae de SalW3tio, 
excluyendo, lógicamente, los pasajes en estilo directo y en estilo 
indirecto, que habría que considerar aparte. 

El uso de j4, ~ ronominal, apenas tiene la función anafórica de 
recoger lo. enunciado globalmente, independientemente· de su formu-
lación lingüística: suele re~ elementos gramaticales. ai~ dos, tal 
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como sucedía en Plauto y Cicerón con hoc, haec. Mantiene su uso 
tradicional en los siguientes casos: 

14,7: Scio fuisse nonullos qui... existimarent, iuuentutem párum ho. 
neste pudicitiam habuisse; sed ex aliis rebus magis quam quod 
cuiquam id compertum foret, haec fama ualebat. 

16,5: tutae tranquillaeque res omnes, seo. ea prorsus opportuna Catilinae 
21,1: postquam accepere ea homines 
29,1: Ea cum Ciceroni nuntiarentur 
37,2: ... sed omino cuneta plebes nouarum rerum studiQ Catilinae incepta 

probabat. Id adeo more suo uidebatur facere 
50,3: Consul ubi ea parari cognouit 
56,1: Dum ea Romae geruntur 
32,3: Dum haec Romae geruntur 
50,1: Dum haec in senatu aguntur 

Se advierte el predominio de ea sobre id, al contrario de lo que 
sucedía en la comedia y los discursos. Se utiliza id cuando se trata 
de recoger una frase como unidad -no entro ahora en si recoge la 
formulación lingüística o la realidad subyacente-. Por lo que respecta 
a ea, su uso plural parece responder a los mismos motivos que el de 
haec: ofrecer la visión de un conjunto a partir de los elementos que 
lo integran. ¿ Quiere esto decir que id y ea han ido adquiriendo unos 
valores que los llevan a identificarse con hoc, haec, o más píen, la 
narración ha anulado los valores específicos de estos últimos, igualán• dolos a id, ea? 

El hecho es que: 

59,1: Dum ea Romae geruntur 

tiene un paralelo en apariencia total con 

32,t: Dum haec Romae geruntur. 

1 1 

La aclaración del problema sólo puede provenir de la consideración 
conjunta de los casos con id, ea y hoc, haec. 

Si estudiamos los escasos ejemplos de hoc, haec -catorce-, ten-
dremos: aunque aislados del contexto son iguales a los de id, ea, sin 
embargo, en un análisis menos superficial se advierte · una diferencia 
fundamental: todos ellos recogen lo enunciado en un discurso o -expo-
sición en estilo directo o indirecto (14,7; 22,3; 26,1; 31,8; 33,3: 34,t y 
3; 36,2; 40,4; 43,2; 43,3; 45,1; 50,1; 59,1). En el caso de ea -salvo 
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21,1- la relación con lo que antecede se establece sobre hechos rela-
tados por el narrador, que no requieren advertencia alguna sobre la 
procedencia de la información. 

Como decía un poco antes, la imposibilidad de emplear istuc para 
designar lo que acaba de decir el interlocutor, no hace necesario el 
indicar con hoc que se trata de enunciados del hablante. En tal 
sentido, el valor de hoc, haec, más próximo al que hemos visto en el 
diálogo, sería el de aludir al comienzo o al final de los discursos 
o exposiciones a la participación personal de quien narra en la 
versión que da. ¿Querría esto decir que en el caso de 21,1, que 
sigue al discurso de Catilina, ha querido Salustio desvincular el 
contenido del discurso de una posible versión por su parte? 

Ya se entiende que en muchos casos la aplicación puede ser 
meramente mecánica y que en la mente del que escribe estas distin-
ciones no se hacen de modo consciente, la mayor parte de las veces. 
Pero el hecho de que se produzcan una serie de coincidencias es 
un índice de que la utilización de unos u otros términos no tiene 
un origen casual. Se daría en la narración una adaptación de uno 
de los valores que veíamos en hoc, haec, el de transmitir la parti-
cipación de la primera persona en el enunciado; dada la situación 
de un texto narrativo, distinta, el uso se restringiría a los casos en 
que tal distinción ofreciera interés. 

C. CODOÑER 
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