(05) -Art. Yoon Kim. RSEL 42-2:(7)-Revista Ac. n9$ 14/1/13 12:24 Pagina 127
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DE LOS ADVERBIOS DE ACTOS DE HABLA®
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RESUMEN

Este trabajo propone un analisis formal de los adverbios de actos de habla con con-
secuencias significativas para la comprension de la interficie sintaxis-discurso. Los
adverbios de actos de habla especifican el papel de los participantes del discurso
en la enunciacién, esto es, se orientan hacia el hablante o hacia el oyente. Argu-
mentamos que estos adverbios se someten a estrictas restricciones formales como
objetos localizados en la interficie sintaxis-discurso, y la orientacion, considerada
convencionalmente de indole pragmadtica, se determina mediante operaciones
sintdcticas idénticas a las que se observan en la Sintaxis Estricta. Presentamos un
estudio pormenorizado de la orientacién en diferentes tipos de oraciones a partir
de una configuracién mas refinada de la periferia izquierda. Finalmente ofrece-
mos una propuesta sobre la ilegitimidad de los adverbios de actos de habla en las
cldusulas subordinadas con el fin de evaluar la adecuacién explicativa del presente
analisis.

Palabras clave: adverbios de actos de habla, interficie sintaxis-discurso, periferia
izquierda.

ABSTRACT

This paper proposes a formal analysis of speech act adverbs with relevant conse-
quences for the understanding of the syntax-discourse interface. Speech act adverbs
specify the role of discourse participants in the utterance process, that is, they
are speaker- or hearer-oriented. It is argued that they are subject to strict formal
restrictions as syntax-discourse interface items, and the orientation, conventionally
regarded as a pragmatic phenomenon, is actually determined by syntactic opera-
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tions identical to the ones in Core Syntax. An account for the orientation in different
types of sentences is developed under the proposal of a finer structure for the left
periphery. Finally a specific proposal on the ungrammaticality of speech act adverbs
in subordinate clauses is provided as a test of the explicatory adequacy of the general
approach.

Key Words: left periphery, speech act adverbs, syntax-discourse interface.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo propone un andlisis formal de los adverbios de actos de
habla (AAHs) con una periferia izquierda extendida que incorpora una
configuracién detallada para la interficie sintaxis-discurso'. Los AAHs,
caracterizados por su interpretacién orientada hacia el hablante Franca-
mente, Maria canta muy bien o hacia el oyente Sinceramente, ; canta bien
Maria?, especifican la enunciacién en una relacién inseparable con los
participantes del discurso, pero muestran al mismo tiempo que estin
sometidos a rigidas restricciones respecto a las condiciones relacionales
y distribucionales, como se observara mas adelante. Este comportamien-
to nos hace pensar que son objetos que se encuentran en la interficie
sintaxis-discurso y que se requiere un enfoque gramatical sobre ellos.
En este trabajo argumentamos a favor de que la orientacién de los AAHs
no es un fenémeno primitivo, sino que se decide en la sintaxis. Para ello,
se asumen tres hipoétesis principales:

(i) la periferia izquierda oracional se identifica como interficie sin-
taxis-discurso en la que el Sintagma Fuerza (SFu) linda con el
dominio superior donde se organiza el discurso y el Sintagma
Finitud (SFin) se pone en contacto con el inferior donde se
representa el contenido oracional (Rizzi 1997);

(ii) los adverbios son especificadores de las proyecciones funcio-
nales, cuya interpretacion se determina por la informacién
sintactica de estas (Cinque 1999, 2004);

(iii) algunos rasgos de caracter pragmatico son relevantes en la
sintaxis (Speas y Tenny 2003, Hill 2007).

! Los adverbios de los que nos ocupamos se han presentado en la bibliografia con distin-
tas denominaciones: adverbios orientados hacia el hablante (Jackendoff 1972, Dik, Hengeveld,
Vester y Vet 1990, Ernst 2002), adverbios pragmaticos (Bellert 1977), adverbios orientados
hacia el emisor o el receptor (Kovacci 1999, Torner Castell 2005), adverbios de actos de habla
(Cinque 1999), adverbios de la manera del decir (Rodriguez Ramalle 2003), etcétera.
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1.1. Informacion sobre los adverbios de actos de habla

En espanol los adverbios francamente, honestamente, honradamente, sin-
ceramente pueden ser interpretados como AAHs. Al orientarse hacia el
hablante, los AAHs ponen de relieve que este se compromete a cumplir
la cualidad denotada por su base adjetiva a la hora de proferir el enun-
ciado. Si se orientan hacia el oyente, el hablante exige a su interlocu-
tor que cumpla la misma condicién al responder?. Los AAHs difieren
en este punto de otros tipos de adverbios del ambito oracional como
los evaluativos o evidenciales. En el presente estudio delimitamos estric-
tamente el empleo del término «orientacion» en el sentido que acaba-
mos de describir?.

1.2. Objetos del estudio: orientacion y distribucion

Trataremos de dar cuenta de varios comportamientos de los AAHs
en términos gramaticales. Algunos de ellos suelen definirse «por defec-
to» y otros apenas han recibido una atencién particular en la bibliogra-
fia. Para ello, primero se formula una cuestién importante acerca del
hecho de que solo es posible encontrar dos objetos de la orientacion,
esto es, el hablante y oyente, cuando podrian imaginarse varios candi-
datos potenciales para tal fenémeno como Dios, un oyente indirecto,
la fuente de una noticia, etcétera.

Por otra parte, se suele afirmar que los AAHs se orientan hacia el
hablante en las oraciones declarativas y hacia el oyente en las interroga-
tivas. Sin embargo, una observacién detenida indica que esto no es asi.
La orientaci6n en las interrogativas no es univoca. En otras palabras,
puede dirigirse tanto al hablante como al oyente. (1b) y (1c) son dos pa-
rafrasis posibles para (1a)*

(1) a. Francamente, ;quieres casarte con Maria?
b. Sé franco al contestarme si quieres casarte con Maria.
c. Soy franco al preguntarte si quieres casarte con Maria.

2 Como nos indica un revisor anénimo de la RSEL, también hay adverbios que se orientan
a la forma o la manera de decir mediante su uso metalingtistico y que pueden considerarse
como otro tipo de AAHS, p. €j., brevemente, sintéticamente, literalmente, exactamente, etc. Estos ad-
verbios no forman parte del objetivo del presente estudio.

* Bellert 1977 senala asimismo que Jackendoff 1972 lleg6 a considerar que todos los tipos
de adverbios oracionales, incluso los frecuentativos, se orientan hacia los papeles discursivos.
Véanse Rodriguez Ramalle 2003 y Torner Castells 2005 para los criterios generales para la sub-
clasificacion de los adverbios oracionales y el inventario en espanol.

* Es importante notar que, al permitir dos parafrasis como (1b) y (1c), (1a) no es mas que
una idéntica representacién grafica de dos construcciones diferentes, que se reflejan en la rea-
lizacién fonolégica. Esta cuestion se analiza pormenorizadamente en el apartado 4.
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Otra pregunta capital que no se puede perder de vista surge res-
pecto a la ilegitimidad de la presencia de los AAHs en las cldusulas
subordinadas como se ilustra en (2). N6tese que no son capaces de
establecer ninguna relacion interpretativa con el hablante o el oyente,
ni con el sujeto o el objeto indirecto de la clausula matriz, a diferencia
de lo que ocurre con los adverbios evaluativos o evidenciales en (3),
que fijan dicha relacién con el sujeto o el objeto indirecto de la cldu-
sula matriz®:

(2) a. *Juan afirma que, francamente, le da miedo la oscuridad.
b. *Juan pregunta a Ana si, sinceramente, le da miedo la oscuridad.

(3) a. Juan afirma que, desafortunadamente, le da miedo la oscuridad.
b. Juan pregunta a Ana si, ciertamente, le da miedo la oscuridad.

El trabajo estd organizado del siguiente modo. En el apartado 2
se presenta una breve revision critica de estudios sobre los AAHs y el
esquema sobre una nueva periferia izquierda del que se sigue la argu-
mentacion posterior. El apartado 3 analiza la orientacion de los AAHs
en torno a las oraciones declarativas e interrogativas. Se observa que la
orientacion se determina mediante complejas computaciones sintacti-
cas, al mismo tiempo que se descarta el supuesto habitual de que los
AAHs son modificadores del verbo de diccion implicito. En el apartado
4 se muestra que la intervencion de la sintaxis es mucho mas pertinen-
te en la organizacion de diferentes tipos de oraciones interrogativas y
que a ello se debe la orientacién de los AAHs hacia el hablante en cier-
tas oraciones interrogativas. Se estudia en el apartado 5 la ilegitimidad
de los AAHSs en las cldusulas subordinadas a partir de la distincién de las
periferias izquierdas en funcion de la codificacion de la fuerza ilocuti-
va en este dominio. En el altimo apartado se presentan las conclusiones
del estudio.

> Con el verbo decir en la clausula matriz estas construcciones muestran una mayor acep-
tabilidad en cuanto a la orientacion de los AAHs hacia el sujeto de la clausula matriz —cf. (i)-.
Se ha senalado en la bibliografia que este tipo de verbos no forma una auténtica subordinacién
sino parataxis, fenémeno que no vamos a tratar en este trabajo (cf. Torrego y Uriagereka 1992).

(i) ?Eljefe dice que, sinceramente, el negocio se encuentra en plena crisis.

Como nos senala un revisor anénimo de la RSEL, una prueba de que la aceptacion de los
adverbios en este caso depende de la naturaleza cuasi-paratactica de la construccion es que el
dato empeora notablemente si hay marcas formales de una relacién claramente hipotactica,
P €j., una consecutio temporum, como se observa en el siguiente ejemplo:

(ii)  ?*Eljefe dijo que, sinceramente, el negocio se encontraba en plena crisis.

Véase la nota (26) para mas informacion relacionada con esta cuestion.
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2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
2.1.  Los adverbios de actos de habla en el dominio periférico

Cinque 1999 propone que los AAHs ocupan la posicién jerarquica-
mente mas alta en el dominio oracional. Se basa principalmente en que
estos adverbios parecen seguir a los tépicos y focos. Es posible, senala,
que los precedan mediante el desplazamiento hacia el especificador del
SFu, si se separan del resto de la oracién por una pausa (Cinque 1999,

p- 84):

(4) a. Diquesto, ANESSUNO francamente potrei parlare.
‘De esto, A NADIE, francamente, podrias hablar’.

b. Francamente, di questo, A NESSUNO potrei parlare.
‘Francamente, de esto, A NADIE, podrias hablar’.

Sin embargo, esta explicacion resulta cuestionable por varias razo-
nes. Primero, desde el punto de vista sintdctico, la derivacion de (4b)
a partir de (4a) es incompatible con la hipétesis del propio autor de
que los adverbios se ensamblan en la base y no pueden desplazarse por
si solos. Si bien se puede defender algiin desplazamiento masivo que
puede incluirlos, no se encuentra ningin motivo para tal movimiento
en este contexto. Segundo, prosédicamente, se puede percibir la misma
pausa tras francamente en ambos ejemplos. Seria dificil notarla con los
adverbios modificadores del verbo, por lo que la coma de (4b) parece
ser caracteristica propia y general de los AAHs, y no una propiedad par-
ticular de (4b) resultante de un supuesto movimiento®. Nétese, ademas,
que la secuencia de (4b) esla que se realiza con entonacién neutra. Pro-
ponemos, a partir de estas observaciones, que son el topico y el foco los
que se han desplazado hacia la izquierda del adverbio, que se queda
in situ, derivindose asi (4a) a partir de (4b). Dado el orden de palabras
en (4b), los AAHs ocupan una posicién mas prominente que el tépico
y el foco en la periferia izquierda.

Rodriguez Ramalle 2003 propone también que los AAHs se generan
en la periferia izquierda, precisamente, en el especificador del SFu, tras
observar que se encuentran al margen de las modalidades oracionales’.

5 Kovacci 1999 habla de la inestabilidad del uso de la coma como senal de las unidades
prosodicas separadas.

7 Sin embargo, como se ilustra en (ii), los AAHs pueden seguir a la oracién interrogativa
siempre que estos queden, entonativa e interpretativamente, fuera de la interrogacion:

(i)  Francamente, ¢a qué hora ha pasado ese hombre por aqui?

(ii)  ¢A qué hora ha pasado ese hombre por aqui, francamente?

La presencia de entonacién marcada en (ii) sugiere la intervencion de operaciones sin-
tacticas adicionales. Si se asume que el movimiento sintactico se permite solo hacia la izquier-
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No obstante, el andlisis de los AAHs como especificador del SFu no pue-
de dar cuenta de su inaceptabilidad en las clausulas subordinadas —cf.
(2)-, y daria lugar a una configuracién anémala como la siguiente:

(5)  Juan afirma [SFu (*francamente) [Fu® que [ST...

Una secuencia con el adverbio asi representado no puede tener nin-
guna materializacion real. La oracién (6) se ajusta a ese orden lineal, pero
en ella no llega a interpretarse francamente como parte de la subordina-
da, y el adverbio tiene en su alcance toda la oracion al haber sido gene-
rado originalmente en la periferia izquierda de la clausula matriz:

(6) Juan afirma, francamente, que le da miedo la oscuridad.

Aunque los datos apuntan a que los AAHs se encuentran en el do-
minio periférico oracional, parece que un andlisis basado en esta area
no puede alcanzar una explicacion satisfactoria, lo que consideramos
que se debe a una concepcion actual de la periferia izquierda excesiva-
mente simple. Pasaremos, entonces, a revisar hipotesis alternativas don-
de se amplie y refine atin mas esta interficie sintaxis-discurso.

2.2.  La relevancia sintdctica de algunos constituyentes discursivos

Speas y Tenny 2003 se centran en aquellas propiedades pragmati-
cas gramaticalmente relevantes y en la estructura sintactica pragma-
ticamente relevante. Observan que la sintaxis impone restricciones sis-
temadticas a la organizacion de los elementos discursivos en la periferia
izquierda, lo que no seria esperable, si estos estuvieran condicionados
unicamente por la pragmatica. A partir del paralelismo entre las inter-
ficies 1éxico-sintaxis y sintaxis-discurso, proponen que ciertos rasgos
interpretativos se generan en el dominio periférico oracional como
nucleos de dos proyecciones predicativas incidentes en el acto de ha-
bla, de manera similar a como los rasgos verbales proyectan Svy SV. Se
denominan Sintagma del Acto de Habla (SAH) y Sintagma del Acto de
Habla* (SAH*). En estas proyecciones papeles pragmaticos (papeles-p)
como el hablante (papel-H), el oyente (papel-O) y un papel logoférico
se interpretan estructuralmente de modo analogo a los papeles-0 en el
dominio del Sv y SV&.

da (Kayne 1994) junto con la imposibilidad del desplazamiento de los adverbios (Cinque 1999),
se puede afirmar que (ii) es el resultado del movimiento de la interrogativa entera en torno al
adverbio en (i).

% Sells 1987 sefiala que hay tres tipos de antecedentes logoféricos jerdrquicamente orde-
nados, esto es, source (el participante que proporciona la informacion), self (el participan-
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Esta hipotesis ha sido examinada detenidamente en Hill 2007, quien
reorganiza el dominio del SAH y argumenta que hay categorias funcio-
nales que marcan a los papeles de hablante y oyente. El papel-H y el pa-
pel-O proyectan como nucleo su propia proyeccion: el Sintagma Papel
de Hablante (SPaH), que sirve para exclamativos de punto de vista o emo-
cién como Dios mio, madre mia, y el de Oyente (SPaO), en que se ubican
los vocativos. Se proyectan en el especificador del SAH y SAH¥, respecti-
vamente?:

(7) SAH

SPaH
AH® SAH*

SPaO
AH*° SFu

En las siguientes secciones llevaremos hasta sus ultimas consecuen-
cias estas consideraciones para dar cuenta del comportamiento de los
AAHs. No obstante, diferimos de Hill al rechazar que el SAH* seleccio-
ne el SFu y al defender que este sigue siendo la proyeccién mas pro-
minente en la periferia izquierda. Volveremos sobre esta cuestion mas
adelante (cf. §5). De momento, nos limitamos a senalar que el SAH y

te del que se expresa el estado mental) y pivot (el participante del que estd expresado el punto
de vista fisico en el evento). Speas y Tenny 2003 precisan que, al formar parte de los papeles
relevantes en el discurso, solo puede ser elegido uno de ellos para sumarse al hablante y el oyen-
te. Se refuerza asi el paralelismo entre el dominio verbal y el interpretativo en que ambos no
pueden tener mas de tres papeles sintacticamente representados.

 Segun la propuesta de la autora mencionada, cada nicleo Papel toma al SD como com-
plemento para borrar su rasgo no interpretable. Sin embargo, queda por averiguar la identi-
dad de este complemento. Parece que los vocativos no proyectan SD (cf. Longobardi 1994).
Aunque en algunas lenguas escandinavas los vocativos aparecen con un determinante afijado,
como se ve en (i), se considera que este determinante ocupa el nticleo de una proyeccion
diferente del SD por debajo de las proyecciones de adjetivos en las construcciones nominales
(Roehrs 2006, p. 74):

(i) dumme idioten (bokmal)
estupido idiota-DET

Ademas, nos parece que el SN en los vocativos es defectivo, si asumimos que los adjeti-
vos ocupan las proyecciones extendidas de N (cf. Longobardi 1994). Los vocativos no llevan
modificadores a excepcién de algunos casos restringidos en la lengua escrita como los enca-
bezamientos de cartas (querido amigo mio, estimados senores clientes). E1 uso de los adjetivos como
vocativos estd limitado también a un nimero exiguo de lexemas convencionales (;Hola, gua-
pal/#;Hola, sublime!; ; Qué tal, majo?/#; Qué tal, estupendo?).
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SAH* preceden al STop y SFoc, dada la distribucién de los constituyen-
tes correspondientes a estas proyecciones:

(8) a. Dios mio (excl.), Juan (voc.), ese premio, A ANA se lo han dado.
b. Madre del amor hermoso (excl.), ninos (voc.), ¢se puede saber
qué estd pasando aqui?

3. LA SINTAXIS EN LA INTERPRETACION DE LOS ADVERBIOS DE ACTOS
DE HABLA

3.1. La relacion de sondeo en la orientacion

El fenémeno de que los AAHs solo se orientan hacia dos papeles-p
sugiere la posibilidad de que estos adverbios y papeles estén implicados
en una relacion exclusiva de selecciéon. Recuérdese que Speas y Tenny
2003 senalan que son tres los papeles-p gramaticalmente representados:
el hablante, el oyente y un papel logoforico (cf. §2.2). Dado que los pa-
peles logoféricos reservan su propia funcién para la evidencialidad (Sells
1987, Speas 2004), se explica a priori 1a razén por la que los AAHs no
pueden tener mds de dos objetos de la orientacién y estos deben ser ha-
blante y oyente'.

Ahora bien, proponemos que los AAHs se ensamblan en la posicion
de especificador de la proyeccion funcional SX situado entre SFu y SAH,
cuyo nucleo X tiene un rasgo no interpretable [papel], crucial para iden-
tificar al individuo relevante en el acto de habla. Este rasgo sondea un
papel concreto de naturaleza discursiva que le pueda asignar el valor
y selecciona entre hablante y oyente, que son los dos tinicos papeles-p
validos para dicho objetivo''. Es de esperar, entonces, que la interpreta-

! El hablante y el oyente son nociones en el universo de discurso, mientras que el papel-H
y el papel-O son rasgos sintacticos. Sin embargo, utilizamos indistintamente los términos de las
dos clases, siempre que esto no perjudique nuestro argumento.

' Los autores minimistas vienen asumiendo que las lenguas naturales, como imperfecciéon
inherente, exhiben ciertos rasgos formales no interpretables, esto es, rasgos sin contenido
semantico, que deben ser eliminados antes de que las derivaciones sintdcticas accedan a los
niveles de interficie entre la facultad de lenguaje y el sistema de actuacién intencional-con-
ceptual. En una version anterior del Programa Minimista (Chomsky 1995) se hacia uso de la
nocion de «cotejo» para explicar la computacion sintactica por la que se borraban dichos
rasgos. Simplificando mucho, el cotejo es un proceso por el cual un rasgo no interpretable de
una categoria-nicleo determinada atrae hasta su posicion de especificador a otra categoria
suficientemente préxima y con un rasgo equivalente pero interpretable, de modo que el se-
gundo pueda asignar valor al primero y, como consecuencia, borrarlo a través de una rela-
ci6n estructural nucleo-especificador. Al cotejo lo sustituy6 posteriormente la relacion de
«sondeo» (Chomsky 2000): ahora, el rasgo no interpretable, en calidad de sonda, busca una
meta dentro del dominio de la categoria a la que pertenece. La meta es la categoria mas cer-
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cién de los AAHs, que son manifestaciones 1éxicas de esta proyeccion
funcional (cf. Cinque 1999), se decida en funcién del papel-p con el que
se establezca la relacién de sondeo mediante la configuracién nucleo-
especificador. Las proyecciones se representan del modo siguiente:

(9) SX

SAdv
X° SAH

SPaH

SPaO

AH*° STop

Esta configuracion presenta cierta ventaja extra al ajustarse a ciertas
propiedades de los AAHs observadas en secciones anteriores, como su
alcance oracional o su independencia con respecto a las modalidades
oracionales (interrogacion, exclamacion, declaracién, etc.). Noétese,
ademas, que ahora el paralelismo entre el dominio periférico del SAH
y el oracional del Sv se extiende hacia las categorias superiores de
ambos dominios. Es decir, X sondea un constituyente con papel-p a fin
de borrar el rasgo no interpretable, de manera idéntica a como T sondea
un constituyente con papel-0 con el mismo objetivo.

Los AAHs se orientan univocamente hacia el hablante en las ora-
ciones declarativas. Este fenémeno se debe a que el rasgo [papel] de
X sondea al papel-H en el especificador del SAH, que es el objeto mas
cercano con el rasgo equivalente en su dominio. De este modo el ha-
blante se califica de papel relevante y el AAH se interpreta, consecuen-
temente, orientado hacia él. La flecha en (10b) indica el sondeo que se
efectia en la derivacion de una oracién como (10a):

cana a la sonda con un rasgo correspondiente interpretable que le pueda asignar valor tras
ser identificado por ella. La reinterpretacion del cotejo en términos de sondeo aporta sencillez
y uniformidad en términos tedricos, puesto que la eliminacion del rasgo no interpretable se
determina tnicamente por los propios rasgos implicados sin el recurso adicional del movi-
miento, complejidad computacionalmente necesaria en el modelo anterior. Recurrimos a
este nuevo método para fundamentar nuestra argumentacion en estas paginas. Para un pun-
to de vista diferente que aboga por el vigor de la perspectiva anterior basada en el movimiento,
véase Hornstein 2009, cap. 6; para una perspectiva basada en el sondeo distinta a la aqui asu-
mida, véase Pesetsky y Torrego 2007.

o
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(10) a. Francamente, Juan escribi6 esa novela.
b. [SX [SAdv] [X’ [X® (psass;| [SAH [SPaH [PaH°]] [AH’ [AH°] ... [ST ...

| A

En cuanto a la orientacién hacia el oyente en las interrogativas, es
necesario precisar el estado del papel-H en este tipo de oraciones. Pro-
ponemos que este papel permanece implicito en las interrogativas.
Nuestra idea se sigue de que la computacion en el dominio de X para
formar las interrogativas se puede equiparar a aquella en el dominio de
T para construir la voz pasiva. La referencia a esta semejanza ya tiene
antecedente en Speas y Tenny 2003, quienes consideran que el tema
o el destinatario son los papeles-0 relevantes en la pasiva, y el oyente,
que es el destinatario en el acto de habla, es el papel-p relevante en las
interrogativas. Las autoras intentan explicar la analogia adoptando el mo-
delo de Larson 1988 sobre la construccién de doble objeto: el papel-O,
complemento de AH* en su modelo, pasa por una operacion similar a
la alternancia dativa y se mueve al especificador de SAH*, rigiendo asi
el contenido del enunciado degradado y, por tanto, desencadenando la
orientacion hacia si mismo. Sin embargo, su uso de operaciones como
la adjuncién a la derecha, ya presente en Larson, o el recurso a los mul-
tiples especificadores, son aspectos que se apartan de los canones mas
generalmente aceptados de la gramdtica actual (cf. Kayne 1994).

Nosotros, siguiendo la version revisada en torno a la configuraciéon
del SAH y del SAH*, nos proponemos dar cuenta de la mencionada ana-
logia con la pasiva a través de estrategias deductivas. Nos servimos del
analisis de Kalluli 2007, en el que se senala que el agente queda impli-
cito en la pasiva porque el rasgo [-argumento explicito] del nucleo v
impide que el SD explicito se ensamble en el especificador del Sv. Se-
mejantes reflexiones se encuentran en Alexiadou, Anagnostopoulou
y Schifer 2006, quienes descomponen los verbos de cambio de estado y
proponen que hay un componente, llamado Voz, responsable de intro-
ducir el argumento externo. Si el nicleo Voz es activo, los papeles como
agente o causa se realizan en su especificador, mientras que, si es pasi-
vo, son implicitos. Si es correcto el paralelismo entre los dominios de X
y T, defendido a lo largo de este trabajo, el analisis sobre el agente im-
plicito en la voz pasiva se podria aplicar mutatis mutandis al papel-H en
las interrogativas.

Proponemos en concreto que la implicitud del papel-H hace que el
sondeo del rasgo no interpretable de X pase por alto el estrato de SAH
y busque como meta propia el proximo objeto que sea compatible, esto
es, el papel-O en el especificador de SAH*. Como consecuencia los AAHs
presentan orientaciéon hacia el oyente en las interrogativas. El papel-H
implicito se indica entre paréntesis en la siguiente representacion:

o
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(11) a. Francamente, ¢escribi6é Juan esa novela?
b. [SX [SAdv] [x [X° msper) | [SAH [SPaH [ (PaH®)]] [SAH* [SPaO [PaO°] |
[SFoc ... | A

Se demuestra de este modo que la orientacion de los AAHs no es un
fenémeno que tenga lugar por defecto, ni se caracteriza inicamente por
ser discursiva, sino que deriva de condiciones impuestas por la sintaxis'?.

3.2. Mas alld del SX

Nuestra propuesta predice que los AAHs precederdn a los excla-
mativos y vocativos, puesto que el SX selecciona al SAH y SAH*, cuyos
especificadores constituyen las posiciones en las que se ubican estas
expresiones. Sin embargo, esta prediccién no parece en principio con-
firmada por los datos, como revelan los ejemplos siguientes!*:

(12) a. (Dios mio/Juan,) sinceramente, (*Dios mio/Juan,) no lo entien-
do.
(Madre mia/tio,) francamente, (*Madre mia/tio,) esto es un lio.
c. (Jo/oye,) honestamente, (*jo/oye,) esta novela es mediocre.

La distribucién en la que los exclamativos y vocativos preceden a los
AAHs se explica mediante el desplazamiento de estos constituyentes a
una posicioén todavia mas alta que la del SX, que etiquetamos SF, por

2 Cabria pensar en una alternativa basada en los rasgos componentes de persona, que se
especificarian del siguiente modo segun las personas gramaticales (Halle 1997, p. 129):

®
1 2 3
Participante del acto de habla + + -
Autor del acto de habla + - -

De asumir que los rasgos relevantes de primera persona se extienden al hablante y los
de segunda al oyente, y que X° sondea al rasgo [+participante], se obtendria el mismo tipo de
explicacion que la expuesta en el texto. Sin embargo, la identificacién de estos rasgos de las
personas gramaticales y los de los papeles-p es algo dudosa, sobre todo porque al coincidir el
hablante y el sujeto oracional (p. €j., yo), habria dos categorias redundantes con los mismos
rasgos. Parece, en efecto, que la diferenciacion entre hablante/oyente, por un lado, y prime-
ra/segunda persona, por otro, es una cuestion excesivamente intrincada no solo en el ambito
formal, sino también en otras vertientes de investigacion linguistica. Dejamos esta cuestion para
una investigacion posterior.

¥ En este apartado solo hablaremos de las oraciones declarativas. Las expresiones excla-
mativas en las oraciones interrogativas comportan ciertas computaciones mas complejas a las
que volveremos en el siguiente apartado.

o
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algun rasgo de caracter enfatico claramente evidenciado en el acento
de foco que ostentan. Hacemos notar, de paso, que la anteposicion es
obligatoria para los exclamativos y opcional para los vocativos'.

Como hemos visto con el SF, es probable que existan mas categorias
funcionales por encima del SX, segtiin sugieren los ejemplos siguientes
ademas del ejemplo (ii) de la nota 7:

(13) a. Me pone mal este tipo de peliculas, francamente.
b. Mi hermana, sinceramente, salié en defensa del tonto de su ma-
rido.

Recuérdese que los adverbios no pueden desplazarse por si solos
(Cinque 1999). La explicacion razonable sobre el orden de palabras en
(13) es que las secuencias que preceden a los AAHs han abandonado su
posicién de origen, que se encuentra linealmente a la derecha de los ad-
verbios. El ejemplo (4a) también se puede entender en este contexto'®.
Sin pretender ser exhaustivos en la explotacion de esta zona adicional,
dejamos abierta su organizacién minuciosa, que cae fuera del alcance del
presente trabajo.

3.3.  Los adverbios de actos de habla no son modificadores del verbo de diccion
implicito

No han sido pocos los autores que han mantenido que los AAHs
son modificadores de un verbo de diccién implicito con valor ilocutivo
(Hengeveld 1990, Kovacci 1991, 1999, Bdez San José 1994, Kaul de Mar-
langeon 2002, Torner Castells 2005). Partiendo de la idea de que (14a)
derivaria de (14b) sin cambio alguno en la estructura, AAHs como el de
(14c) se equipararian con adverbios de modo verbal de un verbo de dic-
cioén explicito, como se manifiesta en (14d):

(14) No quiero comer aqui.
Digo que no quiero comer aqui.
Francamente, no quiero comer aqui.

Digo francamente que no quiero comer aqui.

po o

Sin embargo, diversos estudios de gramatica han senalado en varias
ocasiones los inconvenientes de suponer un verbo de diccion implicito'®.

' Sobre la causa de esta diferencia no tenemos explicacién en este momento. Una expli-
cacion de la anteposicion de los vocativos a partir de un movimiento fonolégico prediria la
ausencia de efectos interpretativos.

1» Véase Hill 2007, p. 2103, para una categoria funcional de cardcter tépico superior al SAH.

'6 Para las criticas generales sobre el verbo de diccién implicito propuesto en el marco

de la semantica generativa (Ross 1970, Sadock 1974), remitimos al lector a Anderson 1971 y
Fraser 1974.

o
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Aparte de la dificultad de determinar cudl es el verbo adecuado, una
de las graves consecuencias de identificar las oraciones en (14a) y (14b)
seria el cardcter circular de la apariciéon de dicho verbo (cf. Speas y
Tenny 2003). Si estas fueran idénticas, nada impediria decir que (14b)
se identificaria a su vez con (15a). Por tanto, seria obligado admitir que
digo podria multiplicarse sin limite —cf. (15b)— solo para tener al final
el mismo significado que (14a):

(15) a. Digo que digo que no quiero comer aqui.
b. Digo que digo que [...] digo que no quiero comer aqui.

En concreto, surge un problema conceptual respecto a la orientacién
de los AAHs cuando pasamos a preguntarnos como se puede explicar la
orientacién hacia el oyente en las oraciones interrogativas. La orienta-
cién, seglin la postura en cuestién, deberia dirigirse al hablante incluso
en este tipo de oraciones, puesto que es él quien profiere la pregunta
y, por tanto, el sujeto del verbo de diccion implicito del que un AAH
seria modificador.

Para dar cuenta de esta paradoja se ha sugerido, p. €j., en Torner
Castells 2005, que hay dos actos ilocutivos diferentes en esta ocasion,
pero ligados entre si, y que los AAHs se orientan cataféricamente hacia
el hablante del segundo, esto es, el oyente del primero. Pero nos pare-
ce que la interacciéon de dos planos de actos de habla distintos y la
alternancia de la relevancia de papeles a partir de la suposicion anti-
cipada del acto perlocutivo se alejan notoriamente de una explicaciéon
de corte formal, que es lo que pretende obtener el presente trabajo. Por
consiguiente, se descarta en estas lineas la idea de que los AAHs sean
modificadores modales del verbo ilocutivo que se encuentra implicito.
Hemos presentado, en cambio, una alternativa que se centra en los
rasgos formales inherentes, los cuales determinan el comportamiento
de los AAHs".

!7 Un revisor de la RSEL hace la interesante observacién de que los AAHs no admiten al-
ternativa con prefijacién negativa —cf. (ii)—. La restriccién no parece simplemente de indole
morfolégica, ya que el empleo de la forma negativa como adverbio de manera verbal es legi-
timo —cf. (i)—:

(i)  Juan se comport6é deshonestamente.
(ii) a. *Deshonestamente, me gusto el discurso del alcalde en la ceremonia.
b. *Insinceramente, ;por qué te desagrada tanto mi amigo?

De momento no tenemos una respuesta para esta observacion, que dejamos para futuras
investigaciones. Sin embargo, creemos que esta restricciéon podria reforzar nuestro argumento
de que los AAHs no son modificadores de un verbo de diccion implicito, dado que tales adver-
bios con prefijacién negativa pueden figurar como modificadores de los verbos de diccién:

(iii)  ?Juan {dijo/manifest6/afirmo} {deshonestamente/insinceramente} que Maria fue la que

rob6 las gallinas.

o
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4. ORACIONES INTERROGATIVAS ATRIBUIDAS Y ADVERBIOS DE ACTOS
DE HABLA

4.1. La implicacion sintdctica del hablante en las oraciones interrogativas

No seria de esperar, segiin la propuesta presentada en las secciones
anteriores, que los AAHs se orientaran hacia el hablante en las oracio-
nes interrogativas, ya que el estado implicito del papel-H impediria este
fenémeno linguistico. Sin embargo, al comentar que la orientacién
de los AAHs en las interrogativas puede variar, se ha senalado que el
hablante es un posible objeto de la orientacién también en este tipo
de oraciones, tal como se muestra en las parafrasis (16¢) y (17c) (véase
también la nota 4):

(16) Francamente, ¢quieres casarte con Maria?
Sé franco al contestarme si quieres casarte con Maria.

c. Soy franco al preguntarte si quieres casarte con Maria.

o¥

17)

®

Sinceramente, ¢;quién no sabe de eso?
b. Dime sinceramente quién no sabe de eso.
c. Te pregunto sinceramente quién no sabe de eso.

Se trata de las interrogativas «atribuidas», que se distinguen de las
interrogativas que tratamos en el apartado anterior y que llamaremos
«regulares». En las interrogativas regulares el hablante trata de conse-
guir informaciones que necesita a través de su interlocutor. En cambio,
en las atribuidas el hablante no busca informacién de manera inocente
como en el otro caso, sino que quiere verificar la informacién que ya
tiene a su alcance sobre el asunto'®. La orientacién de los AAHs se diri-
ge al hablante en este ultimo caso (cf. Kovacci 1999). Se podrian des-
cribir algunas situaciones correspondientes a los ejemplos, teniendo
en cuenta que la interrogacién no es siempre sinénimo de pregunta: en
(16b) el hablante manifiesta nitidamente su curiosidad o interés acerca
de la disposicion de su interlocutor a contraer matrimonio con Maria
y en (16c) el hablante hace la interrogacion sobre la misma disposi-
cion, pero ya la da por sentada; en (17b) el hablante se siente intrigado
de manera transparente por saber si hay alguien que no sepa del asun-
toyen (17c) expresa su creencia de que no hay nadie que no se haya
enterado del asunto.

A primera vista, la distincién entre las interrogativas regulares y las
atribuidas parece ser de indole pragmatica. Sin embargo, argumenta-

'8 Escandell Vidal 1999, p. 3978, da la siguiente definicion para las interrogativas atribui-
das: «[...] aquellas interrogativas por medio de las cuales el emisor hace oir palabras efectivas
o supuestamente pronunciadas por otro hablante».

o
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mos en este apartado a favor de que la interficie sintaxis-discurso se or-
ganiza de diferente manera en cada caso, es decir, la diferencia entre
interrogativas atribuidas y regulares se corresponde con diferencias de
orden computacional que la motivan. El hecho de que una interrogati-
va atribuida se enuncie como manifestacion de jubilo, sorpresa, repro-
che, molestia, etc., del hablante dependera del contexto discursivo, pero
hay mas sintaxis de lo que parece en la propia organizacion de esta cla-
se de interrogativas, que se distinguen estructuralmente de las regulares,
como observaremos en seguida. Concretamente, proponemos que las
interrogativas atribuidas, estructuralmente mds complejas, mantienen in-
tacto el papel-H y este es el elemento que singulariza de manera de-
cisiva a estas interrogativas en términos gramaticales.

El comportamiento de los AAHs en las interrogativas atribuidas debe
ser entendido en este contexto como reflejo de la mencionada diferen-
cia estructural. Es conveniente, primero, fijarnos en que los AAHs se
presentan con diferentes caracteristicas prosodicas. En las interrogati-
vas regulares la pausa que divide el adverbio y el resto de la oracion es
menor y la entonacién del adverbio se integra en cierta medida en el
contorno entonativo de la oracién entera, mientras que la pausa en
las atribuidas es notablemente mayor y la entonacion del adverbio pre-
senta cierto grado de descenso. Por otra parte, dos adverbios que perte-
necen a los AAHs pueden coaparecer en una misma interrogativa atri-
buida con diferentes orientaciones —(H) indica la orientaciéon hacia el
hablante y (O) hacia el oyente—:

(18)  Francamente (H), sinceramente (O), ¢quieres casarte con Maria?

Parece claro, entonces, que tanto la diferencia prosédica como la
posibilidad de coaparicién indican que el adverbio orientado hacia el
hablante no compite con el orientado hacia el oyente por la misma po-
sicion en estas oraciones. Efectivamente, hay algo mas que justifica la
presencia del papel-H en las interrogativas atribuidas. Consideremos
ahora los casos en los que la oracién interrogativa aparece acompanada
por el exclamativo, que es otra materializaciéon del SPaH:

(19) a. Madre del amor hermoso, ¢por qué no dejas de decir disparates?
b. Por Dios, ¢a quién le va a importar este asunto?
c. Anda, ;te vas a Alemania?

Cualquiera de estas interrogativas privadas del exclamativo puede
ser interrogativa regular o atribuida en funcién del contexto en que
se enuncie, y una vez marcada con la entonacién que le corresponda.
En cambio, la presencia del exclamativo las caracteriza sistematica-
mente como atribuidas. N6tese que ninguno de los ejemplos puede pro-

o
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ferirse con el fin de obtener del interlocutor una informacién descono-
cida". Esta observacion se traduce en la idea de que gran parte de la
interpretacion bdsica de las interrogativas queda legitimada mediante
pautas sintacticas, es decir, a partir de la representaciéon presente en la
interficie sintaxis-discurso del papel-H.

4.2. La explicacion formal del fenomeno

En lo que respecta a las interrogativas atribuidas y los AAHs en estas
oraciones proponemos lo siguiente:

(i) el dominio sintactico computacionalmente generado donde
se legitima el papel-H llega a tener alcance sobre otro dominio
que se corresponderia con una oracion interrogativa regular;

(i1) el adverbio orientado hacia el hablante en estas oraciones se
genera en la base en el primer dominio.

Este planteamiento puede ser implementado técnicamente median-
te el concepto de «fase» (Chomsky 2000, 2001). Dado que la periferia
izquierda que hemos ido extendiendo en este trabajo es la forma refi-
nada del SC, el criterio de fase puede ser aplicado a las construcciones
encabezadas por el SFu. Es decir, la interrogativa regular es una fase
completa (SFu2) en la que solo el papel-O es accesible a la computacion
sintactica. Dicho papel dejard de ser accesible a la computacién una vez
el complemento del nucleo de fase Fu2, que lo incluia, quede clausura-
do tras ensamblarse en la estructura el niicleo de la fase ulterior, Ful (cf.
Nissenbaum 2000). En este nuevo estadio de desarrollo estructural emer-
gera el papel-H explicito, y el SFul se interpretard como interrogativa
atribuida. Como ilustracion, representamos a continuacion la configu-
racion de la oracién interrogativa atribuida de (18), donde dos AAHs
con diferentes orientaciones estan realizados como manifestacién léxica
de las proyecciones incidentes:

(20)  [SFul [SF1 [SX1 francamente [SAH1 [SPaH1] [AH1’ [AH1°] [SAH*1
[SFu2 [SF2 [SX2 sinceramente [SAH2 [ (SPaH2) | [AH2’ [AH2°] [SAH*2
[SFoc quieres ...

Como hemos dicho, la fase encabezada por el SFu2 aporta el con-
tenido semdntico y fonolégico de la interrogaciéon regular tomando

9 Los ejemplos de (19) tenderian a rechazar, al contrario del ejemplo (18), la presencia
de AAHs orientados al oyente, lo que corroboraria nuestro analisis de que estas interrogati-
vas son indiferentes al hecho de realizarse para obtener informacién. Por ahora no tenemos
respuesta a por qué las interrogativas atribuidas con exclamativo desfavorecen la presencia
de los adverbios orientados al oyente. Le agradecemos a un revisor anénimo de la RSEL el ha-
bernos llamado la atencién sobre esta cuestion.

o
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como base la secuencia creada en el dominio de su SFoc. La fase su-
perior convierte toda la oracién en una interrogativa atribuida me-
diante la relevancia adquirida por el papel del hablante. Es en esta fase
donde se legitiman tanto el AAH orientado hacia el hablante como el
exclamativo®.

Este analisis aporta otras ventajas explicativas. La primera tiene que
ver con el orden de palabras entre los AAHs y el vocativo. Considérese
el caso en el que el vocativo generado dentro del SFu2 se ha desplaza-
do al inicio de la oracién. Ello no viola la Condicién de Impenetrabi-
lidad de la Fase (Chomsky 2001), ya que se trata de un movimiento
ciclico que se produce a través del especificador de SFu2, como sucede
con la extraccion del elemento-Cu desde una clausula subordinada. El
vocativo se movera finalmente desde el especificador del SFu2 al espe-
cificador de SF1.

(21)  Juan, francamente (H), sinceramente (O), ¢quieres casarte con Maria?

Ademas, se ofrece asi una explicaciéon coherente para el hecho de
que las oraciones declarativas no acepten dos AAHs, cada uno orienta-
do hacia un papel-p diferente. Para formar tal oracién deberia satisfa-
cerse el requisito de que estuviera disponible una fase correspondiente
a una declarativa con AAH orientado hacia el oyente, y posteriormen-
te subsumida en otra fase superior. Ya se ha sennalado, sin embargo,
que en las declarativas la orientaciéon de los AAHs se dirige necesaria-
mente al hablante, cuyo valor resulta activo para la relacién de sondeo.

5. LA INACEPTABILIDAD DE LOS ADVERBIOS DE ACTOS DE HABLA
EN LAS CLAUSULAS SUBORDINADAS

5.1. Consideraciones preliminares

Hemos mencionado previamente algunos datos que ilustraban la
inaceptabilidad de la presencia de los AAHs en las clausulas subordina-

% Como nos ha sugerido uno de los revisores de la revista, es necesario buscar argumen-
tos independientes para reforzar la justificacién de la existencia del SFu2 en las interrogativas
atribuidas. A nuestro juicio, el que no sea en estos momentos suficientemente estandar la
propuesta de un doble SFu se debe a que el caracter atribuido de la interrogativa tampoco
ha sido abordado sintacticamente de modo regular. Aparte de que se apoya en la barrera
prosodica especial que se observa ante el adverbio orientado al oyente en (18), la propuesta
se enmarca en la investigacion reciente que asume un doble SC en relacién con ciertos fe-
némenos vinculados al dominio periférico oracional, p. €j., Escandell Vidal 2002 sobre las
interrogativas de eco; Zanuttini y Portner 2003 sobre las exclamativas; Haegeman 2003a, 2006
sobre las condicionales; Demonte y Fernandez Soriano 2004 sobre las construcciones de evi-
dencialidad. El SFu2 puede considerarse como la proyecciéon que encabeza los estratos equi-
valentes al SC inferior (cf. Rizzi 1997).

o
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das (cf. §1.2). En este subapartado intentaremos un acercamiento mas
detallado a esta cuestion. Para comodidad del lector, reproducimos de
nuevo los ejemplos de (2) como (22):

(22) a. *Juan afirma que, francamente, le da miedo la oscuridad.
b. *Juan pregunta a Ana si, sinceramente, le da miedo la oscuridad.

La formulacién en estilo indirecto de una oraciéon con AAH desen-
cadena agramaticalidad. Imaginemos que una persona llamada Juan
estd profiriendo la oracién (23a). Si se formula (23a) en estilo indirec-
to, como hacemos en (23b), el resultado es agramatical pese a obser-
varse una simple reproduccion fiel de la otra oracion:

(23) a. Sinceramente, René va a ser el mejor Wotan de la época.
b. *Juan afirma que, sinceramente, René va a ser el mejor Wotan de
la época.

La tinica manera de mantener el anclaje de la oracion original en el
hablante consistiria en representarla como cita en estilo directo, como
se utiliza con frecuencia en la conversaciéon espontanea:

(24) Juan dice: «Sinceramente, René va a ser el mejor Wotan de la época».

Estos ejemplos sugieren que los AAHs solo pueden legitimarse en
la posicion periférica de la clausula matriz. Se trata de un fenémeno
bien extrano, si tenemos en cuenta que se asume normalmente en la
gramadtica que las clausulas matrices y las subordinadas disponen de
una misma periferia izquierda. A este respecto, proponemos que, al
contrario de la idea generalizada, hay ciertas diferencias composicio-
nales de gran relevancia en la organizacion de la periferia izquierda de
estos dos tipos de cldusulas, dependiendo de su capacidad o no para
contener fuerza ilocutiva. La legitimacién de los AAHs depende, enton-
ces, de la codificacién de dicha fuerza en la proyeccion de la periferia
izquierda.

5.2. La disociacion de la fuerza ilocutiva y el sistema del complementante

El Sintagma Fuerza se denomina asi porque codifica la informa-
cién que especifica la fuerza ilocutiva de la oracién (Rizzi 1997). Todas
las clausulas matrices expresan cierta fuerza ilocutiva (Searle 1969) y,
por tanto, es razonable asumir que el SFu las encabeza. Sin embargo,
normalmente se acepta que esta proyeccion acoge igualmente a los
complementantes subordinantes. Es bien sabido, por otro lado, que
las clausulas subordinadas no poseen fuerza ilocutiva, limitandose a
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denotar el estado de cosas?'. Como consecuencia no deberiamos co-
meter el error de considerar idénticos los dos tipos de clausulas en lo
que respecta a la capacidad de codificar la fuerza ilocutiva. Veamos
la configuracion de una oraciéon imperativa representada de manera
convencional:

(25)  [SFu [ST confiese usted [SFu que [ST nos ha mentido]]]]

Si la fuerza directiva esta codificada en la periferia de la clausula
matriz, resulta cuestionable identificar y etiquetar la proyeccion que en-
cabeza a la clausula subordinada como SFu. De esta observacién surge
una inmediata necesidad de subclasificar la periferia izquierda.

La fuerza ilocutiva se define como la intencién del hablante de
producir el enunciado (Holdcroft 1978) y, por tanto, es el origen que
desencadena las construcciones lingiiisticas. Se trata de un constitu-
yente de nivel abstracto y seria dificil reducirla a determinados tipos de
oraciones o modos. Sin embargo, se suele afirmar en la bibliografia que
la morfologia de C, p. €j., la de las declarativas, interrogativas, relativas,
etc., manifiesta la fuerza de la oracién (cf. Rizzi 1997, Chomsky 2000);
de ahi la identificacion entre fuerza ilocutiva y sistema C. El sistema de
C de algunas lenguas en las que se distinguen tipos de oraciones o mo-
dos como el del saramaccano se menciona como prueba de esta hipo-
tesis en muchas ocasiones (Aboh 2006, p. 32):

(26) a. Amato sabi {tda/*fu} Ajawa kisi di 6gofou a matu.
Amato sabe que Ajawa captura DET buho LOC jungla
‘Amato sabe que Ajawa capturé al buho en la jungla’.

b. Amato ké {fu/*taa} Ajawa kisi di ogifu a matu.
Amato quiere que Ajawa captura DET buho LOC jungla
‘Amato quiere que Ajawa capture al buho en la jungla’.

A nuestro juicio esta idea no encaja con el hecho de que las clausu-
las subordinadas a las que pertenecen los complementantes subordi-
nantes no tienen fuerza ilocutiva. Suponemos que la morfologia de C

1 Fraser 1974, p. 2, se opone a esta idea e insiste en que la fuerza ilocutiva se deja percibir
idénticamente en las clausulas subordinadas:
(i) a. Iregretthat I mustinform you of your dismissal.
‘Siento tener que informarte de tu despido’.

b. Iam pleased to be able to offer you the job.
‘Me alegro de poder ofrecerte el empleo’.

No obstante, la interpretacion ilocutiva en estos ejemplos (informar sobre el despido,
ofrecer el empleo) se obtiene por inferencia. Las clausulas subordinadas solo manifiestan el
estado de cosas del que el hablante se siente apenado y satisfecho, respectivamente.
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mantiene cierta relacién selectiva con la fuerza ilocutiva de la clausula
matriz, pero no la codifica en si*.

El supuesto de que los tipos de oraciones coinciden con la fuerza
ilocutiva se revela igualmente en el hecho de que las particulas de algu-
nas lenguas que manifiestan la distincién de tipos de oracién se consi-
deren como codificadores de fuerza. P. €j., ta y ni del coreano indican
que las oraciones que terminan con estas son declarativas e interrogati-
vas, respectivamente:

(27) a. Taeyeon-un nolaylul cal han-ta.
Taeyeon-NOM canto-ACUS bien hacer-DECL
‘Taeyeon canta bien’.

b. Taeyeon-un nolay-lul cal ha-ni?
Taeyeon-NOM canto-ACUS bien hacer-INTERR
‘¢Canta bien Taeyeon?’

Se suele senalar que estas particulas ocupan su posicion en el do-
minio periférico de la oracién, de ahi que puedan contener la fuerza
ilocutiva (cf. Haegeman 2006). Sin embargo, son capaces de aparecer
libremente dentro de las clausulas subordinadas con el mismo valor,
como se ilustra en (28). Por tanto, ponemos en tela de juicio la idea de
que las particulas llevan consigo la fuerza. Ademas, segin Cinque 1999,
es probable que sean constituyentes que pertenecen al dominio oracio-
nal sin necesidad de mirar hacia la periferia izquierda.

(28) a. Taeyeon-un nolay-lul cal han-ta-ko malhay-ss-ta.
Taeyeon-NOM canto-ACUS bien hacer-DECI-que decir-PAS-DECL
‘Han dicho que Taeyeon canta bien’.

b. Taeyeon-un nolaylul cal ha-ni-a-ko mul-ess-ta.
Taeyeon-NOM canto-ACUS bien hacer-INTERR-A-que preguntar-PAS-DECL
‘Han preguntado si Taeyeon canta bien’.

La conclusién que puede extraerse de estos datos es la disociaciéon
inevitable de la fuerza ilocutiva y el sistema C. En otras palabras, aban-
donamos el supuesto de que los dos elementos se representan sintac-
ticamente en una misma categoria. Proponemos que el SFu codifica

2 Es interesante observar que en espaiol el complementante subordinante que debe pre-
ceder ambas completivas coordinadas si no hay coincidencia de modos en estas —cf. (ii)—, lo
que a su vez tendria que ver con distintas fuerzas de las clausulas matrices —no tratamos en este
trabajo coémo se expresa la fuerza que rige la segunda completiva en (ii)—:

(i) a. Mihermana dice que va a preparar un plato especial y (que) le falta el aceite.
b. Mi hermana dice que vaya al supermercado y (que) le compre una botella de aceite.
(ii)  Mi hermana dice que le falta el aceite y *(que) le compre una botella de aceite.

# Utilizamos The Yale Romanization para la transcripcion del coreano (cf. Martin 1992).
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unicamente la fuerza ilocutiva y que, por tanto, preside las clausulas
matrices. La configuracion de la periferia izquierda de estas se resume
tal y como hemos observado en las secciones anteriores:

(29) [SFu [SF [SX [SAH [SAH* [STop [SFoc [SFin ...

En cuanto a los complementantes, les asignamos una categoria
exclusiva, que denominamos ¢ para evitar posibles confusiones con el
C convencional. El Sc, carente de cualquier fuerza ilocutiva, es incapaz
de seleccionar a SAH, que es la proyeccion relacionada con el acto de
habla. La periferia izquierda de las clausulas subordinadas se estructu-
raria del siguiente modo**:

(30) [Sc [STop [SFoc [SFin ...

Llegados a este punto, parece conveniente llamar la atencién sobre
el asunto que hemos dejado pendiente antes, es decir, la jerarquia en-
tre SFu y SAH (cf. §2.2). Hemos ido argumentando a favor de que el SFu
es la proyeccion jerarquicamente mas alta en la periferia izquierda en
contra de Hill 2007, quien considera que el SAH y SAH* son superiores
al SFu. El analisis de la autora se fundamenta en el comportamiento
del marcador del discurso hai. De origen turco, estd muy extendido en
lenguas de la peninsula balcanica y algunas eslavas, y denota el valor
exhortativo o evaluativo/evidencial —cf. (31)—. Hill se concentra en su
variaciéon en rumano, que considera una materializacién del nicleo
AH*, y que resulta inaceptable en las oraciones subordinadas, como se
muestra en (32) (Hill 2007, p. 2094)%:

(31) Hai ca m-a zapacit.
HAI que me ha confundido
‘Vamos, porque €él/ella me ha confundido. /
Definitivamente, €l/ella me ha confundido’.

(32) *Maria spune ca hai ca Ion nu mai vine.
Maria dice que HAI que Ion no mas viene.

# Haegeman 2002, 2003a, 2003b, 2006, distingue también dos periferias izquierdas dife-
rentes para las oraciones subordinadas adverbiales segtin la codificacién de la fuerza izquier-
da. Nuestra proyeccion funcional Sc se corresponderia con el Sintagma Subordinante de la
autora. Recordamos al lector que la configuracion completa de las clausulas subordinadas
requiere un estudio mas detallado. Se ha propuesto en la bibliografia que el margen izquier-
do de estas clausulas puede tener una estructura todavia mas empobrecida que la que se pre-
senta en (30) (cf. Haegeman 2003a, Hernanz 2006). Sin pretender ser exhaustivos sobre la
representacion concreta de la periferia izquierda de las clausulas subordinadas, nos limitare-
mos a hacer hincapié en la idea de que esta carece de las categorias funcionales mas altas
que inciden en el acto de habla.

% Véase Hill 2007, pp. 2091-2098, para la justificacién de kai como nicleo AH*.
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Al asumir el enfoque tradicional de que los complementantes ocu-
pan el nucleo del SFu, Hill se ve obligada a concluir que el SAH* queda
fuera de esta proyeccion. Sin embargo, esto ya no serd necesario si enfo-
camos la cuestién valiéndonos de una periferia izquierda revisada como
la nuestra, que permite mantener la propuesta, avalada empirica y con-
ceptualmente, de que SFu es la proyeccion mds alta de la periferia iz-
quierda. La agramaticalidad de (32) se debe a la periferia izquierda
truncada de las clausulas subordinadas, que carecen de un SAH* que
aloje el marcador hai. Completamos de este modo nuestra propuesta
sobre la ordenacién del dominio de la interficie sintaxis-discurso.

5.3. Prohibicion de los adverbios de actos de habla y otras predicciones

El hecho de que las clausulas subordinadas no toleren a los AAHs
se explica, entonces, de manera semejante a como se ilegitima hai en
estas cldusulas. La presencia y la orientacién de estos adverbios requie-
ren ciertas categorias funcionales en la periferia izquierda —cf. (29)—. Las
clausulas subordinadas, que no cuentan con esas categorias, no pueden
admitirlos®.

Por otra parte, nuestra propuesta predice acertadamente que la pre-
sencia de los vocativos y exclamativos en las clausulas subordinadas
provoca agramaticalidad, porque necesitan también las proyecciones
incorporadas en la periferia izquierda con la fuerza ilocutiva como SAH
y SAH* (cf. §2.2):

(33) a. *Lasnoticias afirman que, Maria, va a llover esta tarde.
b. *;Ya te he advertido varias veces de que, hijo, no hagas eso!
c. *:Puedes preguntarle si, majo, me puede prestar aquel libro?

(34) a. *El taxista murmuré que, por Dios, no conocia esa calle.
b. *Avisan que, madre mia, las entradas ya estdn agotadas.
c. *¢Te parecera normal que, anda, ese nino se queje de todo?

% Aunque difiere de nuestro estudio en el detalle, también Haegeman 2010 senala que la
existencia de la fuerza ilocutiva en la clausula es un requisito para la admisién de los AAHs.
Por otra parte, un revisor anénimo nos hace la interesante observacién de que tal vez algunos
verbos como confesar o manifestar puedan permitir que los AAHs en la clausula subordinada se
orienten al sujeto de la clausula matriz, sobre todo, cuando se realizan en pasado:

(i) a. ?Juan confes6 que, francamente, no le apetecia nada venir a la fiesta.
b. ?Juan manifesté que, sinceramente, la eleccién no le pareceria adecuada.

Este hecho sugiere que el tiempo verbal parece jugar un papel relevante en ciertos casos
y que, probablemente, cada clase de verbo proyecte una estructura funcional diferente. Hay
que senalar que estos juicios contrastan con los de nuestros informantes, que motivaron lo
expuesto en la nota 5, pero indudablemente nos obligan a hacer un examen mas a fondo y mas
sutil para todas las variedades posibles del espanol. Abordaremos esta anadida complejidad
empirica en una futura investigacion.

o



(05) -Art. Yoon Kim. RSEL 42-2:(7)-Revista Ac. n9$ 14/1/13 12:24 ©Pagina 149

ORIENTACION Y DISTRIBUCION DE LOS ADVERBIOS DE ACTOS DE HABLA 149

Por ultimo, la propuesta presentada en este trabajo caracteriza ade-
cuadamente los cambios que tienen lugar con la conversion a estilo in-
directo abordada en el subapartado 5.1. Este proceso no solo consiste
en la modificacion de las expresiones referenciales, sino también en la
pérdida de la fuerza ilocutiva que tenia el enunciado en cuanto clau-
sula matriz. Se demuestra asi que la distincion entre la periferia izquier-
da de la clausula matriz y la de la cldusula subordinada se ajusta a los
datos examinados, y que debe abandonarse una concepcién unificada
para ambas.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo nos hemos propuesto un estudio formal de la orien-
tacion y distribucion de los adverbios de actos de habla. Con una nueva
perspectiva, hemos tratado de ampliar y refinar la periferia izquierda
como interficie sintaxis-discurso, en la cual la fuerza ilocutiva sintacti-
camente codificada y una serie de proyecciones funcionales inciden
directamente en la interpretacién y distribucion de estos adverbios, que
son una manifestacion léxica de los estratos en cuestion. De este modo
hemos podido observar también que idéntica computacién a la obser-
vable en la Sintaxis Estricta rige para la interficie sintaxis-discurso y que
los fen6menos examinados pueden ser explicados adecuadamente sin
necesidad de estipular ninguna condicién adicional.
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