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Resumen

El presente trabajo se propone indagar si, como en griego postclasico, hay oraciones finales
insubordinadas en griego arcaico y clasico. Para ello se han analizado las oraciones finales
de Tva, dog, Emadg y 8ppa de Homero, Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristéfanes y Menandro.
No se han encontrado ejemplos inequivocos de finales insubordinadas, pero si ejemplos de
lo que parece ser la fuente de la construccién insubordinada. Los hay de dos clases. Una clase
estd integrada por oraciones finales sin supraordinada que configuran la segunda parte de un
par adyacente de orden/rechazo y cuya supraordinada se puede reconstruir solo parcialmente.
La otra estd representada por oraciones finales que pueden interpretarse como insubordinadas
o como subordinadas de contraste, es decir, como finales que expresan la ruptura de una
expectativa. La imposibilidad de conocer la entonacién con que eran pronunciadas impide
la desambiguacion.
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INSUBORDINATED FINAL CLAUSES IN ANCIENT GREEK?

Abstract

This paper aims to investigate whether, as in post-classical Greek, insubordinate purpose
clauses can be found in archaic and classical Greek. To this end, purpose clauses introduced
by tva, g, &mwg, and Sppo have been analyzed in the works of Homer, Aeschylus,
Sophocles, Euripides, Aristophanes, and Menander. Although no unequivocal examples
of insubordinate purpose clauses were found, instances have been identified that seem
to represent the source of the insubordinate construction. These examples fall into two
categories. The first consists of purpose clauses without a main clause, forming the second

part of a command/rejection adjacency pair, where the main clause can only be partially
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reconstructed. The second category includes purpose clauses that could be interpreted
either as insubordinate or as subordinate clauses expressing contrast, that is, as purpose
clauses conveying the rupture of an expectation. The inability to ascertain the intonation

with which these purpose clauses were uttered prevents disambiguation.

Keywords: purpose clauses; insubordination; archaic Greek; classical Greek
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1. INTRODUCCION

En los dltimos cinco afios ha tenido lugar en el campo de la lingiiistica griega
una eclosion de trabajos sobre insubordinacion, esto es, «el uso convencionalizado
como oraciones independientes de oraciones que, a primera vista, parecen por su
forma subordinadas» (Evans 2007, p. 367).2 Hasta la fecha, todas las insubordinadas
que se han identificado son de origen condicional o completivo. Entre ellas destacan
por su alta presencia en los textos que reproducen intercambios conversacionales las
protasis que expresan deseos, como la de (1); las oraciones de dg que expresan asertos
enfaticos que repiten algo dicho previamente, como la de (2); y las oraciones de &meog
con futuro de indicativo, que expresan, generalmente, érdenes y prohibiciones,

como en (3).

(1) el maidd y’ eibeg yeipag éxretvovrd pot (E. Io 961).3
iSi hubieras visto al nifio extenderme sus manos!

(2) Mo aiitn 8¢ cot yiig meplodog mdong. dpdis; | aide pev ABfvor. Zr. i o Méyerg; o0
meiBopan, | énel Sucootdg ovy dpd kabnuévoug. | Mo cog Todt’ dAnbds Attixn
0 yoplov (Ar. Nu. 206-209).
DiscipuLo.— Aqui tienes un mapa de toda la tierra. (Lo ves? Aqui estda Atenas.
EsTrEPsiADEs.— ¢Qué dices ti? No me lo creo, porque no veo a jueces sentados.
DisciPuLo.— Que de verdad esta es la regién del Atica.

(3) Vv obv g odoerg ', émel kdmdAesog (Ar. Nu. 1177).

Asi que ahora a ver si me vas a salvar, ya que también me has destruido.

2. Cf. Bartolo (2022); Labiano Ilundain (2023); La Roi (2021, 2024, en prensa); Lépez Romero
(2024); Ruiz Yamuza (2021, 2022, 2024).

3. Eltexto griego de los ejemplos estd tomado de las ediciones mas recientes de cada autor disponibles
en el Thesaurus Linguae Graecae online. Las traducciones son todas propias.
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Parece, sin embargo, que el griego antiguo conocia otras insubordinadas ademas
de las de origen condicional y completivo. El diccionario Liddell-Scott-Jones (LS]
en adelante) recoge entre los usos elipticos de la conjuncién final {ve (B II 3 d) uno
que actualiza «exclamaciones indignantes» (cf. esp. iPara que luego digan que en la
universidad no trabajamos!, Grande Alija 2020, p. 1054). El tinico ejemplo que cita
esel siguiente, perteneciente a las Epicteti dissertationes transmitidas por Arriano:

(4) & todro xai 6 Tod Beod vépog kpdTioTds doTt ki Stkondrorrog: T kpeisoov del
neptytvésbo Tob yelpovog. ‘kpelttovég elow ol déka Tod £vdg.” Tpdg Ti; Tpodg TO
Sjoon, Tpodg TO dokteivan, Tpdg TO dayayeiv Srov Bedovoty, Tpog o dpedéobar
T Bvran. Vikédo Totvuv ol Séka Tov Eva év ToUTe, év ¢ kpelosovég elov. év
vt olv Xetpoveg elotv; v 6 pev Exn Séyporta dpbd, of 8t pn. i 00V; &V ToUT®
dvvavrton vikfpar; moBev; el § iotdpeba éxi Tuyod, ovk Edet Tov Bapitepov
koBelkioon; SwkpdTng olv fva ndfn tadta O’ Abnvaiwv; — AvBpdmodov, Ti
Aéyerg 10 Zwkpdng; dog Exet TO mpdypo Aéye: 1V’ 06V 10 ScokpdToug dwpdTiov
amayOf) kad ovpf) OO TAV ioyupoTépwy eig SeopcTrplov kai kaveldy Tig 86
16 oepation T SwkpdToug kdkeivo dropuyf; (Arr. Epict. 1. 29. 13-17).

Por eso también la ley de la divinidad es la mas poderosa y la mas justa: que lo po-
deroso esté siempre por encima de lo inferior. «Mas poderosos son diez que uno».
¢{Para qué? Para encadenar, para matar, para llevar a uno adonde quieren, para
arrebatar bienes. Vencen, por tanto, diez a uno en eso en lo que son mas podero-
sos. ¢En qué entonces son inferiores? Si el uno tiene opiniones correctas, pero los
otros no. ¢{Entonces qué? ¢ Pueden vencer en eso? (Como? Si los ponemos en una
balanza, ¢no deberia empujar hacia abajo el que mas pese? «iPara que a Sécra-
tes le pasara eso por parte de los ateniensesh. Esclavo, ¢por qué dices «Socra-
tes»? Di las cosas como son: iPara que el cuerpecito de Sécrates fuera llevado y
arrastrado a la cdrcel por los mas fuertes y uno le diera cicuta al cuerpecito

de Sécrates y esta le quitara la vida!

Las dos oraciones de {vo de (4) no expresan el contenido tipico de las oraciones
subordinadas finales, a saber, un resultado buscado por el agente o, en algunos
casos, el emisor de la oracién supraordinada (Revuelta Puigdollers 2020, p. 899; cf.
también Martinez Vizquez 2014, p. 194). Es ms, ni siquiera tienen supraordinada
—ni tampoco se puede recuperar del contexto—. Son finales sintacticamente

auténomas con significado expresivo, sin que importe si tienen la forma de
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preguntas retoricas epiplécticast, como cree el editor a juzgar por como las puntia,
olaforma de exclamaciones, como se dice en el LS]J. La primera final, como sefiala
el LS], expresa indignacion por parte del interlocutor ficticio de Epicteto, que trae
a colacion el ejemplo de Sécrates para contrargumentar que la virtud no siempre
resulta vencedora. En el ambito del discurso, por tanto, tiene una funcién de
refutacion. La segunda final es una correccion que hace Epicteto a la primera final.

El ejemplo (4) abre un amplio abanico de preguntas: ¢se trata de un ejemplo
aislado?, (hay evidencia de la existencia de finales insubordinadas en griego arcaico
y clasico?, {como se explica el origen de la construccién?, ¢hay otros tipos de
finales insubordinadas en griego antiguo? Con el propésito de empezar a darles
respuesta he analizado las oraciones finales de Homero y de las obras completas y
fragmentarias de Esquilo, S6focles, Euripides, Aristéfanes y Menandro. No solo
he considerado las finales introducidas por {va, sino también las introducidas por
g, 8mawg y, en el caso de Homero, también &ppa. Los resultados de este rastreo
se muestran en la tercera seccion del trabajo. Primero desarrollaré el concepto de

insubordinacién y expondré diversas vias de creacion de insubordinadas.

2. TEORIA DE LA INSUBORDINACION

El término «oraciones insubordinadas» para designar oraciones formalmente
subordinadas, pero funcionalmente independientes, es de cuflo relativamente
reciente. Lo cre6 Evans en 2007. Ahora bien, la existencia de este tipo de oraciones
de dual naturaleza es algo de lo que siempre se ha tenido consciencia no solo en
la tradicion gramatical de lenguas modernas como el inglés o el espafiol, sino
también en la del griego antiguo. Por ejemplo, ya Aristarco (ad Hom. I1. 16.
559-561) explicaba los deseos introducidos por ei/ai como prétasis condicionales
elipticas, como luego han hecho autores como Monro (1891, § 312), Goodwin (1897,
pp- 378-379), Wakker (1994, pp. 395-396) o Ruiz Yamuza (2021, pp. 291-297).5
Asimismo, Goodwin (1897, § 271), a propésito de la construccién &meog + futuro
de indicativo con significado propio, puso en duda que los hablantes suplieran un
verbo principal: «It is common to explain this form by an ellipsis of okémer [...]
But we may doubt whether any definite leading verb was ever in mind when

4. Mastronarde (1979, p. 13): «When the attitude of disbelief or shock is thus used to rebuke,
browbeat, or admonish another person, the question may suitably be called epiplectic».

5. La cuestion de silos deseos con ei/ai derivan de las prétasis condicionales o si es al revés ha hecho
correr auténticos rios de tinta. Remito a Wakker (1994, pp. 385-396) para una exposicién detallada de
los argumentos de las dos posturas.
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these familiar exhortations were used». La novedad de la propuesta de Evans
(2007) radica en el enfoque tipolégico. Evans (2007) analizé insubordinadas en
una docena de familias lingiiisticas —aunque sobre todo lenguas australianas e
indoeuropeas— y las clasificé segiin su forma y funcién. Ademas, se interesé por
el proceso de creacién de las insubordinadas.

El paso de oracion subordinada a insubordinada es precisamente uno de los puntos
centrales —y también mas debatidos— de la teoria de Evans (2007). Segtin el autor,
las insubordinadas se crean por la elipsis de una supraordinada. La transformacion
no es inmediata, sino que pasa por cuatro estadios (Evans 2007, pp. 370-374). En el
primero, la subordinada atin esta sintacticamente integrada en una supraordinada.
En el segundo, la supraordinada se elide, pero es facilmente recuperable a partir del
contexto. En el tercero, hay restricciones respecto al material elidido, por lo que la
elipsis se empieza a convencionalizar. En el cuarto y tltimo estadio, la oracién se
convierte en una construccion como consecuencia del uso repetido (cf. Bybee 201 3).
En este estadio la insubordinada tiene ya significado propio. Un caldo de cultivo
para que se ponga en marcha este proceso son los intercambios conversacionales,
en los que constantemente los turnos de habla se hilvanan supliendo material los
unos de los otros (Evans y Watanabe 2016, pp- 26-30; Beijering et al. 2019, pp. 7,
10-11; Kaltenbck 2019, p. 183). Ahora bien, no toda oracién sin supraordinada
aparente es insubordinada (e.g., Ar. Au. 340: Ev. émi t{ yap p’ éxeifev fyec; Ile. {v’
axodovBoing éuol, EVELPIDES.— ¢ Pues para qué me has traido de alli? PISTETERO.—
Para que me acomparies). Para que lo sea ha de tener independencia sintactica y,
segun algunos autores (e.g., D'Hertefelt 2018, p. 182; La Roi 2021, p. 8), también
independencia discursiva, es decir, significado por si misma sin necesidad de
contexto. Por el contrario, Kaltenbdck (2019, p. 169), entre otros, no considera la
independencia discursiva un criterio excluyente, sino discernidor de dos clases de
insubordinadas con distintos grados de prototipicidad: las autonomas, que tienen
independencia tanto sintactica como discursiva (e.g., iSi volviera a mi ciudad!),
y las elaborativas, que tienen independencia sintactica, pero no discursiva, por lo
que son insubordinadas menos prototipicas que las auténomas (e.g., A.— Estoy
mala. B.— iSi te he visto en el bar!).

La trayectoria evolutiva de Evans (2007) tiene al menos dos problemas.
El primero es la dificultad de documentar las fases intermedias. Por ejemplo, las
insubordinadas de dg + indicativo (esp. futuro) como la que se mostré en (2) parecen

proceder de oraciones como la de (5), pues en ambos casos el acto de habla es el
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mismo (sc. un aserto enfatico). Sin embargo, no hay ejemplos, salvo error u omision

por mi parte, en que el verbo principal se pueda suplir del contexto (estadio II).

(5) & obrog, iobh, dg, Smovmep Qv g, pvAdEopad oe (Aesop. 134. 3. 3-4, Hausrath y
Hunger).

Oye, t, sabe que, estés donde estés, miraré por ti.

El otro problema que plantea la propuesta de Evans (2007), y que el propio
Evans (Evans y Watanabe 2016, p. 22) admitio, es que no explica el origen de
todas las insubordinadas. Por ejemplo, las finales del tipo iPara que luego digas!
proceden, segin Grande Alija (2020, p- 1063), de oraciones finales de objetivo como
contraste® (e.g., Te vas afios al extranjero para que luego no te saquen partido)
que pasan a funcionar del ambito de la oracién al del discurso. Este proceso por el
que una unidad cambia de dominio, del oracional al discursivo, se conoce como
extensién (Mithun 2008) o cooptacién (Kaltenbock et al. 2011, pp. 874-875; Heine
et al. 2016, pp. 44-50). En el terreno de la filologia clasica, destaca la aproximacién
de La Roi (2021, 2022, en prensa), que se caracteriza por proponer vias de creacién
de insubordinadas alternativas a la elipsis. El autor suele hablar de «enriquecimiento
ilocutivor, esto es, un procedimiento por el cual el contexto puede insuflar en una
oracién subordinada una determinada fuerza ilocutiva. Por ejemplo, La Roi (2021,
PP- 24-27) sostiene que en griego hay deseos introducidos por dg comparables
funcionalmente a los deseos del espaiiol del tipo Que el fin del mundo te pille
bailando (cf., e.g., E. Hipp. 407-409: cbg Sdotro maykdxeg | fitig mpdg dvdpag
fipEat’ aioydverv Aéyn | mpcdtn Bupaiovs, Que muera de mala manera la
primera mujer que empez6 a mancillar los lechos nupciales con hombres de
fuera). Tales insubordinadas de deseo —si es que realmente en esos casos g es una
conjuncién y no el adverbio «asi» (cf. Kithner y Gerth 1898, § 395, Anm. 2)— no
pueden proceder de la elipsis de un verbo de voluntad como en espaiiol, ya que en

griego este tipo de verbos no se construye con completivas de conjuncién. Segiin

6. Galan Rodriguez (1999, pp. 3623-3624): «[Las oraciones finales de objetivo como contraste]
designan un objetivo que se manifiesta en forma de contraste con la oracién principal, o bien reflejan ciertas
actitudes del interlocutor. Los ejemplos mas comunes son aquellos que designan sucesién cronolégica:
Dormirdn aqui hoy para salir mafiana temprano|...| El objetivo expresado como contraste se utiliza
también para implicar al hablante de dos formas distintas: en primer lugar, y aunque este objetivo se
haya logrado porque el proceso ha concluido (He salido de casa para no comprar nada), el hablante
puede manifestar su disconformidad ante lo deseado (y no cumplido) y lo realizado. En segundo lugar, el
hablante puede no desear un objetivo que, por determinadas circunstancias, le sobreviene (iHe empleado
un ano de trabajo para perder luego el puesto!).
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La Roi (2021, p. 26), surgen a partir de contextos en los que una oracién de dg en
aposicién puede ser interpretada también como una oracién independiente por
contagio de la semantica de su ancla, que es una palabra que significa «deseo» vel

sim. En particular, el ejemplo que cita La Roi (2021) es el siguiente:

(6)  Zed mdtep, of yop Todro tedevtoelag é6A8wp, | g EAfor pév keivog dvrip,
dydiyor 88 € Sadpcov | yvoing X', oin &ud SVvoqug ked yeipeg Erovron (Hom. Od.
21. 200-202).
Zeus padre, isi cumplieras este deseo, que venga aquel hombre y lo guie la

divinidad! Sabrias cual es mi fuerza y cémo obedecen mis manos.

Por dltimo, conviene detenerse en otro de los motivos recurrentes de los trabajos
sobre insubordinacién: la tipologia de funciones. Evans (2007, pp. 386-423) estableci6
tres grandes clases funcionales, que no son excluyentes. La primera, la més rica en
ejemplos, esta formada por insubordinadas que expresan contenidos interpersonales
como érdenes, peticiones, concesiones de permiso o advertencias. Se trata de actos
de habla que atentan contra la imagen del interlocutor (face-threatening acts) y
lo que hacen las insubordinadas es plantearlos off the record (Evans 2007, p. 387).
La segunda clase la integran las insubordinadas de significado modal (epistémico,
evidencial o dedntico) y las insubordinadas expresivas y evaluativas. El dltimo
grupo reune insubordinadas que expresan relaciones en el discurso, por ejemplo, las
condicionales del espafiol que se utilizan para refutar lo dicho previamente (e.g.,
A.— Los primos van a llegar esta tarde. B.— iSi ya han llegado esta mafianal).
La clasificacion de Heine et al. (2016, pp. 50-52) poco difiere de la de Evans (2007).
Estos autores afirman que las insubordinadas, al igual que los elementos parentéticos,
funcionan en tres dominios: el de la interaccién hablante/oyente, el de las actitudes
del hablante o el de la organizacién del texto. Aparte de estas taxonomias genéricas,
se han propuesto otras centradas en insubordinadas concretas en una o varias lenguas.
Por poner un ejemplo, Verstraete y D'Hertefelt (2016) identifican dos funciones
para las insubordinadas de origen completivo del holandés, el aleman, el inglés, el
sueco y el danés: una evaluativa y otra dedntica. La evaluativa consiste en expresar
una evaluacién positiva o negativa sobre un evento, mientras que la deéntica en
expresar el deseo de que un evento ocurra o no. Las insubordinadas dednticas se
dividen, a su vez, en controladas (e.g., érdenes, consejos) e incontroladas (deseos).

La idiosincrasia de cada lengua, en fin, puede demandar clasificaciones especificas.
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3. (ORACIONES FINALES INSUBORDINADAS EN GRIEGO ANTIGUO?

En las obras analizadas hay numerosas oraciones finales que parecen insu-
bordinadas porque no tienen, al menos en apariencia, supraordinada. Se pueden
dividir en tres grupos segtin su funcién: (i) finales que actualizan preguntas totales
y parciales, (ii) finales que configuran respuestas asertivas y (iii) finales expresivas.
A continuacion, se pasara revista a cada tipo y se debatira si se trata de auténticos

casos de insubordinacion.

3.1. Tipo I: Finales como preguntas totales y parciales

Este primer grupo esta compuesto de oraciones finales que conforman por
si solas la primera parte de un par adyacente de pregunta/respuesta.” Se trata de
finales con las que el hablante quiere obtener mds informacién sobre algo que se
ha dicho en el turno de habla precedente, por lo que inician lo que en Analisis de
Conversacién se conoce como una secuencia de reparacién (cf.,eg., Schegloff 2007,
pp- 97-168; Sidnell 2010, pp. 110-138; Kitzinger 2013). En concreto, el hablante
busca confirmar una inferencia, como en (7), o conocer la finalidad de un evento

mencionado previamente, como en (8).

(7)  Op. tivog 8¢ o otivey tPpis’ Atyriobog tade; | HA. texeiv w BovAet dobeviy,

torénde Sovs. | Op. cog 87ife maidag pr) téxoig mowvdropeg; | HA. towait éBovAevs™
Gv &pot Soin Sixknv (E. EL 266-269).
ORESTES.— (Por qué te ultrajé Egisto asi? ELECTRA.— Queria, entregindome a al-
guien asi, que yo pariera criaturas débiles. ORESTES.— ¢ Para que, como es logico,
no parieras hijos vindicadores? ELECTRA.— Tales cosas planed, por las que ojald
me dé justa satisfaccion.

(8) Io. xai piy Kpéovtd y {obr ot tovtemv ydpw | HEovra Borod kovyi puplou
xpdvou. | Ot. 8reog i Spdion, Bdyartep; epurvevé pot. | Io. ég o dyy yiig otrscoot
Kodpelog, 8o | kportéoot pgv 6od, yiig 8¢ pi pBaivng 8pwv (S. OC 396-400).
IsMENE.— En cualquier caso, que sepas que a causa de eso Creonte va a venir a por

ti en exiguo y no mucho tiempo. Eprro.— ¢ Para hacer qué, hija? Explicame.

7. La excepcion es E. Hec. 708-713, donde la oracion final estd precedida de otra pregunta: Xo.
Tl ydp viv EkTel’; oio®’ dvetpdppav ppdoat; | Ex. &pog épog Eévog, Oprkiog inmdrag, | tv' 6 yépeov
mothp E0etd viv kpopog. | Xo. ofpor, tf MéEeig; ypuoov ds Eyot ktavav; (Coro.— ¢(Pues quién lo ha
matado? ¢Sabes decirlo ti que eres conocedora de suefios? Hicusa.— Mi mi huésped, un caballero de
Tracia, donde su anciano padre lo establecié ocultandolo. Coro.— iAy de mi! (Qué vas a decir? {Para
tener su oro después de haberle dado muerte?).
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ISMENE.— Para que te establezcan cerca de la tierra cadmea a fin de tener control

sobre ti y que tu no rebases las fronteras de la tierra.

Las finales como la de (7), que realizan preguntas totales, se hallan en Euripides
y Aristéfanes.® Su forma de expresion es éog + optativo oblicuo salvo en Ar. Ec.
687, donde la final es de Tvo. + subjuntivo.? Las finales como la de (8), que actualizan
preguntas parciales gracias a que incorporan el interrogativo i, se localizan en
Séfocles y Aristofanes.™ Las finales sofocleas estan introducidas por 8meg y dg y
tienen siempre verbo, bien en subjuntivo (Jtécqu El. 390, péEng Ph. 1206, dpdon)
OC 398), bien en indicativo (péEopev OC 1724)". En cambio, las aristofanicas
presentan elipsis radical (Heine et al. 2016, p. 57), es decir, estin compuestas solo
por la conjuncién, que en los dos ejemplos es {va, y el interrogativo ti. Precisa-
mente por su estructura eliptica varios autores las consideran coloquiales (e.g.,
Goodwin 1897, § 331; Denniston 1954, p. 211; Collard 2018, pp. 77-78). El ejemplo

(9) ilustra esta variante eliptica.

(9) BA. #8n yap edynoépesto; Ip. o’ yc. | Enerra tag mdpvog katamadoo
Bovlopan | droBomdsag. BA. iva tf; Te. 8ijdov Toutoyt: | tva tédv véwv Exwoty
abron Tég dxpdg (Ar. Ec. 717-720).

BLEPIRO.— ¢Es que ya vamos a tener el banquete? PraxAcora.— Te lo digo yo.
Luego quiero acabar con absolutamente todas las prostitutas. BLEPIRO.— ¢{Para
que qué?"? PRAXAGORA.— Justo eso estd claro: para que esas tengan la flor y nata

de los jovenes.

Las finales de este grupo no tienen independencia sintactica y, por tanto, no
pueden considerarse insubordinadas. Son adjuntos en otro turno de alguna oracién
precedente. Asi, la final de (7) lo es de texeiv I’ €Bovet’ dobevi), Torinde Sovig; la

de (8) de Kpéovtd y'[...] sot tovtev ydpw | fEovra Borod kodyi puptlov ypdvou;

8. E. Hec. 713, El. 268, IT 1184; Ar. Ec. 687.

9. En E. Hec. 713 €yot no es la tinica forma que transmiten los manuscritos. También esta la
variante &xn.

10. S. El. 390, Ph. 1206, OC 398, 1724; Ar. Ec. 719, 791. Se podria afiadir g 8% t{; en E. HF 1407,
pero no esté claro si ég ahi es una conjuncién que introduce una oracién final con el verbo elidido («¢Para
que qué?»; cf. Tvo Ti;) o si es un dog de los llamados «subjetivos» («¢Con qué idea?). E1 LS] (s.v. dg F 1)
y Denniston (1954, p. 211) defienden la primera interpretacién, mientras que Pearson (1909, ad E. Ph.
621), Benedetto (1965, ad E. Or. 786) y Matronarde (1994, ad E. Ph. 621) la segunda. Otros autores,
como Willink (1986, ad E. Or. 796) y Collard (2018, pp. 77-78), barajan las dos hipétesis.

11. Otras variantes manuscritas son péEwpev y pé€orpev.

12. Traduzco Tva i con «¢Para que qué?» para que quede claro que {vor es una conjuncién.
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y la de (9) de &nerra tog mépvog xatamadoot BodAopon | draBandoog. El uso
del optativo oblicuo en algunas de estas finales no es baladi. Por regla general, el
optativo oblicuo se utiliza cuando en la supraordinada hay un tiempo de pasado o
un presente histérico (cf., e.g., Goodwin 1897, § 317; Revuelta Puigdollers 2020, pp.
906-909). Su presencia, por tanto, en algunas de las finales que nos ocupan indica
que dichas finales mantienen una relacion estrecha con una supraordinada. Y eso

es incompatible con la insubordinacién.

3.2. Tipo II: Finales como respuestas asertivas

Las oraciones finales de este grupo son la contraparte de las del grupo anterior,
pues aparecen en la segunda parte de un par adyacente. En la mayoria de los ejemplos
la final responde a una pregunta con la que se inquiere por la causa o la finalidad
de algo (e.g., con émi 1, Tva. i, 8meog i, T, Tivog Exortt, Tivog olivexa, Tod xépwv,
g mpdg Ti).» Cuando el verbo de la pregunta es un pasado o un presente histérico,
el verbo de la final suele estar en optativo. En el resto de los contextos, la final
presenta siempre subjuntivo. La primera final de (10) ilustra esta clase de finales

responsivas. La segunda final es una correccion del interlocutor a la primera.+

(10) Euv. aftiog pévrot ob vév el tédv kakdv Tovtemv pévog. | émi T ydp 1 ekeibev fyes;
Ile. iV’ dxolovBoing éuot. | Ev. Tva pév odv kAdowp peyddo: (Ar. Au. 339-341).
EvELppEs.— T4 solo eres culpable de todos estos males que tenemos. ¢Pues para
qué me has traido de alli? PisTETERO.— Para que me acomparies. EVELPIDES.—

Mas bien para llorar a lo grande.

En ocasiones la pregunta de la primera parte del par adyacente es parcial, pero
no se pregunta por la causa o por la finalidad.”> La oracién final en la respuesta

constituye una unidad de construccién de turno (TCU en inglés)' que aporta

13. A. Supp. 335;S. El. 391, OT 1174, OC 72, 399-400; E. Cyc. 546, Heracl. 657, 883-884, IA 885,
1168, Hel. 1271, Or. 797; Ar. Eq. 494, Nu. 1192-1195, V. 313, 816-817, 1156, Pax 928, Au. 340, 518-519,
Lys. 373,374, 488, 753-755, Th. 587-588, Ra. 919-920, 1419, 1480, Ec. 720. En E. IA 1168 y Ar. Ra. 1419
el par adyacente de pregunta/respuesta es ejecutado por un mismo hablante (cf. Schegloff 2007, p. 14).

14. Cf. Ar. V.845-846, Au. 1427-1429 y Ec. 687 para otras finales con las que se corrige al interlocutor.

15. E. IA 879, 881; Ar. Nu. 739.

16. Clayman (2013, p. 151): «Turns are thus incrementally built out of a succession of turn-
constructional units (henceforth TCUs), such as sentences, clauses, phrases, and individual words.
Each TCU is a coherent and self-contained utterance, recognizable in context as ‘possibly complete’.
Each TCU’s completion establishes a transition-relevance place (henceforth TRP or transition space
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informacién adicional. En todos los ejemplos el modo es subjuntivo. El ejemplo
(11) contiene dos de esas finales.

(11) KA. & tivog Adyou; tig artdv obmdymv daotdpemv; | Tlp. Béopal), ée yé pnot

Kdyag, fva wopevntar otpatds. | KA. 7ot; Téhov’ gy, tdAoava & fijv Tathp
rEXer ktaveiv. | Ip. Aopddvov mpog Swopal, EAévny Mevélews Smawg AdBn
(E. IA 878-881).
CLITEMNESTRA.— ¢Por qué motivo? {Quién es el que lo conduce de las divinidades
vengadoras? ANcIANO.— Profecias, segtin dice Calcas. Para que marche el ejérci-
to. CLITEMNESTRA.— ¢(Ad6nde? iDesgraciada de mi y desgraciada a la que su padre
va a matar! ANciaNo.— Hacia las moradas de Dardano. Para coger a Helena la
de Menelao.

Similares son las finales que forman parte de respuestas a preguntas alternativas.

Hay dos en el corpus, una con subjuntivo y otra con optativo.”” He aqui una de ellas:

[

(12) K\ ©¢tig & 80pevev | mathp Axtd\héa; | Ay. Xelpev, iV’ 1ifn pun pdbor xaxdv
Bpotéwv (E. IA 708-709).
CLITEMNESTRA.— ¢ Tetis crio a Aquiles o su padre? AGAMENON.— Quirdn. Para que

no aprendiera los comportamientos de los viles mortales.

Por altimo, hay finales en turnos en los que el hablante muestra aceptacion o
rechazo ante un acto directivo previo, acuerdo o desacuerdo ante un aserto previo,
o afirmacién o negacién ante una pregunta total previa.”® Se dan dos situaciones.
En una la final desarrolla una expresion explicita de aceptacién (kodédg EXeBag E.
Fr. 10. 33, Page), acuerdo (énttndéc y' Ar. Pax 931, k&ywy Ar. Ec. 937), afirmacién
(Byeoye viy Afor Ar. Pax 1233) y negacioén (pndopég Ar. Pax 926). En la otra la
final expresa por si misma, mediante implicacion (cf. Halliday y Hasan 1976, p.
213; Lépez Romero 2023, p. 207), acuerdo y afirmacién. El ejemplo (13) ilustra el
primer tipo y (14) el segundo.

for short) where a change of speakership becomes a salient possibility that may or may not be realized
at any particular TRP».

17. E. Or. 446, IA 709.

18. E.Fr. 10. 33 (Page), IT 1177, Io 1301, Or. 1596; Ar. Eq. 797, V. 845-846, Au. 1427-1429, Pax
926, 931-933, 1234, Ec. 687, 937.
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(13) O. x. mola § émopriser wot’, dpabéotore; | Tp. Tndi Steig thyv yeipa St tig
Bodapdg | xod 3. O. k. &’ dpgpoiv OAT; Tp. Eywye vi) Ala, | {ver pr y’ éddd
tpUnnue xAéntav tig veds (Ar. Pax 1231-1234).9
VENDEDOR.— ¢Cémo te limpiards, so tonto? TRIGE0.— Pasando mi mano por el
agujero por aqui y por aqui. VENDEDOR.— ¢Con las dos manos a la vez? TRIGEO.—

Yo si, por Zeus. Para no ser pillado robando un orificio de la nave.

L3

(14) Kp. ¥xtewd o $vta modépiov 8éporg époic. | Teov otirot sbv Emhorg AABov &g Tiv
oty xB6va. | Kp. paorar kémripmpng y Epexbécg 8époug. | Ieov mototot movoig
1) Tupdg Totan pAoyl; | Kp. #pedleg oikelv tép’, epod Blon AoPBcdv. | Tcov xdmerta
00 péMew W dmékretveg pdBet; | Kp. cog pn) Odvowut y’, el o0 i) péddeov tiyorg
(E. Io 1291-1301).
CreUsa.— Te intenté matar porque eras enemigo de mi casa. JoN.— No he ido
con armas a tu tierra. CREUsA.— Claro que si. Y has intentado incendiar la casa de
Erecteo. Jon.— ¢Con qué antorchas o con qué llama de fuego? CrREUsa.— Tenias
la intencién de habitar lo mio cogiéndomelo a la fuerza. Ion.— ¢Y entonces por
miedo a mis intenciones intentabas matarme? CREUSA.— Para no morir en caso

de que tu no dejaras de tener intenciones.

Las oraciones finales de este tipo tampoco son insubordinadas. Se integran en
respuestas elipticas o las conforman ellas por si solas. Su supraordinada se puede
reconstruir a partir de los turnos precedentes, si bien es cierto que no siempre con
igual facilidad (cf. ejs. [11] y [13]). Ademas, como las del grupo anterior, las finales
de esta clase pueden construirse con optativo, lo cual es un indicio de que atin
mantienen una relacién sintdctica con una supraordinada.

3.3. Tipo III: Finales expresivas

En las obras analizadas hay dos oraciones finales de {vo: + subjuntivo comparables
a la final insubordinada que menciona el LS] (s.v. {va: BII 3 d) y que presentamos

en (4). Las dos expresan una actitud de rechazo del hablante ante algo dicho en

19. Se estd hablando de una coraza que Trigeo quiere comprar a un vendedor de armas, aunque no
para usarla como instrumento de proteccién, sino para defecar en ella. Trigeo compara los agujeros de
la coraza para sacar los brazos con los orificios de los barcos para sacar los remos. La broma del verso
1234 alude a la obligacion de los remeros de sacar los brazos por los orificios para que los inspectores
comprobaran que estaban en su puesto de trabajo. El sueldo de los remeros procedia de las arcas del Estado
y, al parecer, era frecuente que los triarcas intentaran cometer fraude contratando a menos remeros de
los que decian contratar (cf. Sommerstein 1985, ad Ar. Pax 1234; Olson 1998, ad Ar. Pax 1232-1234).
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el turno de habla previo. Las dos, por tanto, figuran en la parte reactiva de un
par adyacente, si bien en el caso de (4) el par era obra de un solo hablante con

distintas voces.

(15) (Zw) piltore | kordBo. <Sue> boerdov, {va 16 Toi Adyov mobe, | év tédr ppéart
ki pdyopat; pndapédg (Men. Dysc. 632-634).%°
Simica.— Queridisimo, baja. SicoN.— iPor Posidén! iPara que me pase lo del
dicho, pelearme en el pozo con un perro!* iNi hablar!

(16) TIe. obrog, o0 peveig; Ev. {v’ Omo tovteov Stapopnfcd; (Ar. Au. 355).
PisTETERO.— Oye, t1, ¢no te vas a quedar? EVELPIDES.— iPara que por estos sea

destruido!

Con todo, hay diferencias entre la final de (4) y las de (15) y (16). En (4) el hablante
muestra rechazo ante una argumentacion de su interlocutor, mientras que en (1 5)
y (16) ante un acto de habla directivo, en concreto, una orden. Pero la diferencia
realmente importante es que en (4) no es posible recomponer la supraordinada de
la final, mientras que en (15) y (16) si es posible hacerlo, al menos parcialmente.
Esté fuera de duda que en (15) hay que suplir el verbo xatafBaive y en (16) el
verbo pévw, pero resulta menos evidente saber en qué forma exactamente hay
que reconstruirlos: (xataéd? (cf. Men. Asp. 270-273), {&veoyag katafjvon? (cf.
S. Ai. 1364), {wég yop xatafricopon? (cf. S. Ph. 250), etc. Estas finales, por tanto,
tienen rasgos de insubordinadas, pero no llegan a serlo del todo. De las cuatro fases
de evolucién que propuso Evans (2007) se encuentran en la tercera, en la que el
material elidido se puede recuperar, pero con restricciones.

Ademas, en el corpus hay ejemplos ambiguos en los que una oracién final puede
interpretarse como una final subordinada de contraste, es decir, como una final que
expresa la ruptura de una expectativa (v. n. 6), 0 como una final insubordinada.
Solo el acceso a la informacion prosddica, que en los estudios sobre insubordinacién
se considera parte del signo construccional de las insubordinadas (cf., e.g., Mithun

2008, pp. 73-74; Evans y Watanabe 2016, pp. 25-26; Beijering et al. 2019, p. 8),

20. El proverbio que cita Sicén se utiliza en situaciones de esfuerzos inttiles, segtin la explicacién
de Focio (s.0. € 1064): &v ppéortt kuvopayeiv: £ml TédV AmopuYEelv vk ExévTv kol poyBnpddg T
npoomedardvteov (Luchar contra un perro en un pozo: Sobre los que no pueden escapar y pelean con
esfuerzo contra algo). Parece tener su origen en una fibula que cuenta cémo un jardinero es mordido
por su perro tras intentar rescatarlo de un pozo (cf. Aesop. 122, Hausrath y Hunger).

21. La oracién final también se podria traducir como una pregunta: «.Para que me pase lo del
dicho, pelearme en el pozo con un perro?». La fuerza ilocutiva seria la misma, porque no se trataria de
una pregunta auténtica, sino de una pregunta retdrica epipléctica (v. n. 4).
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nos permitiria resolver cual de las dos interpretaciones es la correcta. Uno de los

ejemplos es (17):

(17) mévnrog o0dév ot Suotuyéotepov. | Emavro poybel kéypumvel képydletan, |
v’ éAdog éNOcv petaddBy ket xrrontar (Men. Fr. 40 FIF, Meineke).
(a) Final subordinada de contraste: Nada hay més desdichado que un pobre. Se
esfuerza por completo, pasa las noches en vela y trabaja para que venga otro,
participe del beneficio y se lo quede.
(b) Final insubordinada: Nada hay més desdichado que un pobre. Se esfuerza por
completo, pasa las noches en vela y trabaja. iPara que venga otro, participe del

beneficio y se lo quede!

En el siguiente fragmento también puede entenderse que la final atin mantiene
una relacion de subordinacion con una supraordinada —si bien no prototipica,
porque la final no expresa un resultado buscado por el sujeto (genérico) de xtécBon—

o0 que constituye un enunciado por si misma y es, por tanto, insubordinada.

(18) wrdisBon & Thotov ked Blov ti Sei téxvoig | chg Tén Tupdvveor wheiov’ éxpoy i
Blov; (E. Supp. 450-451).
(a) Final subordinada de contraste: {Qué necesidad hay de adquirir para los hijos
riqueza y sustento para que uno procure con esfuerzo una vida mejor al tirano?
(b) Final insubordinada: ¢Qué necesidad hay de adquirir para los hijos riqueza y

sustento? iPara que uno procure con esfuerzo una vida mejor al tirano!

Euripides presenta otro ejemplo similar, pero hay que tomarlo con cautela porque
est4 sustentado en una conjetura de Elmsley. El manuscrito (Laur. Plut. 32. 2) no

transmite {va, sino édv, que es una forma amétrica. El ejemplo en cuestion es (19):

(19) elév-Bioerg T8 Toid EvBat Tivag ey Epeig; | Tl cot karevEm téycbév, opdlemvy
téxkvov; | véotov movnpdv, otkoBév y aioypddg icbv; | AN épe Slkanov dyebov
ebyeoBoi ti cot; | ol Tdpo suveTovg Todg Beodg fiyolped dv, | el Toiow adBévronsty
€0 ppovricopev. | fikeov &' &g "Apyog mpooesijt Tékvotst coig; | dAN ob Bépg cot-
Tig 8¢ xod mpooBAépetan | maiev o', IV’ adTdv mposéuevog ktdvmis Tivd; (E.
IA 1185-1193).

(a) Final subordinada de contraste: Venga. Sacrificaras a tu nifia. {Entonces qué
suplicas dirds? {Cual es el bien que suplicaras para ti mismo tras degollar a tu hija?
¢Un regreso infame después de que te vas de casa de forma vergonzosa? ¢ Pero qué

bien es justo que yo suplique para ti? Sin duda, no podria considerar inteligentes a
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los dioses si tengo buenos pensamientos para con los asesinos. ¢ Y cuando llegues
a Argos te lanzaras a tus hijos? No te es licito. ¢(Cual de tus hijos te mirard para
que te acerques a uno de ellos y lo mates?

(b) Final insubordinada: [...] ¢Y cuando llegues a Argos te lanzarés a tus hijos?
No te es licito. ¢Cudl de tus hijos te mirard? iPara que te acerques a uno de ellos

y lo mates!

Estos contextos de ambigiiedad o contextos puente (cf. Heine 2002)
constituyen otra via de insubordinacién complementaria a la de la elipsis en diadas
conversacionales. No es ninguna anomalia que una misma insubordinada tenga
mas de un origen, como tampoco lo es que una misma estructura dé lugar a mas
de una insubordinada, como ocurre, por ejemplo, con las prétasis condicionales

(cf. Beijering et al. 2019, pp. 17-18).

4. CONCLUSIONES

En este trabajo he propuesto interpretar como insubordinada una oracién final
de tva de Arriano (Epict. 1. 29. 16) que el diccionario Liddell-Scott-Jones (s.v. {vo. B
IT 3 d) describe como eliptica y exclamativa con la funcién de expresar indignacion.
Merece la consideracién de insubordinada porque no depende de ninguna oracién
principal —de hecho, no es posible reconstruirla— y porque tiene significado propio.
No entra, sin embargo, dentro de la clase de las insubordinadas prototipicas, ya que
no es discursivamente independiente; en la medida en que expresa la indignacién
del hablante por algo que ha dicho su interlocutor, tiene necesariamente un caracter
retrospectivo. Sea como fuere, engrosa el elenco de insubordinadas del griego antiguo,
que hasta ahora se creia que estaba formado solo por insubordinadas de origen
condicional y completivo.

El grueso del trabajo, sin embargo, ha estado dedicado a la cuestién de si en griego
arcaico y clasico hay ejemplos de oraciones finales insubordinadas como la que utiliza
Arriano u de algun otro tipo. El estudio pormenorizado de las oraciones finales de
Homero, Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristofanes y Menandro parece indicar que no,
pero es necesario ampliar la blisqueda a mas autores para corroborar esta conclusion.
Con todo, Euripides, Aristofanes y Menandro presentan ejemplos que anticipan la
construccion postclasica. Son de dos clases. Una esta integrada por oraciones finales
sin supraordinada que configuran la segunda parte de un par adyacente de orden/

rechazo y cuya supraordinada se puede reconstruir solo parcialmente. Se encuentran,
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por tanto, en la pentltima etapa del camino hacia la insubordinacién. La otra clase
esta representada por oraciones finales que pueden interpretarse como insubordinadas
o como subordinadas de contraste, es decir, como finales que expresan la ruptura de
una expectativa. Dado que nunca tendremos acceso a la entonacion, la duda siempre
estard en el aire.

También, por ultimo, se les ha dado espacio a oraciones finales que a simple vista
podrian parecer insubordinadas por carecer de supraordinada, pero no lo son porque
la supraordinada es facilmente recuperable del contexto. Se trata de oraciones finales
que aparecen en contextos de interaccién hablada formulando preguntas (e.g., A.— Me
ha escrito mi hermana. B.— ¢ Para pedirte dinero?) y respuestas (e.g., A.— Me ha
escrito mi hermana. B.— (Para pedirte dinero? A.— Para invitarme a cenar). Son
elipticas como consecuencia de la economia del lenguaje propia de los intercambios

conver: sacionales.
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