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Resumen

El presente trabajo explora la expresion de la explicitud en mensajes sexistas difundidos a través
de las redes sociales, centrandose en Twitter (a partir de ahora, X). Tomando como base el
corpus EXIST 2021 (Rodriguez-Sénchez et al., 2021), se reanota una muestra representativa del
mismo y se propone la hipétesis de que la explicitud constituye una caracteristica distintiva de
los mensajes sexistas de las redes sociales. Para abordar esta cuestion, se analizan 634 mensajes
en tres fases diferentes de trabajo: la verificacion, en la que se identifica si el mensaje es o no
sexista; la clasificacion del tipo de sexismo que contiene el texto y la evaluacion de su grado
de explicitud. Los resultados obtenidos en la presente investigacién indican que los mensajes
sexistas tienden a ser mds explicitos que aquellos mensajes que denuncian el sexismo. Este
hallazgo se respalda con pruebas estadisticas, que revelan una diferencia estadisticamente
significativa entre los mensajes etiquetados como sexistas y aquellos etiquetados como
denuncias de sexismo, que muestran un grado de explicitud menor. En conclusién, el presente
trabajo aporta evidencias empiricas que refuerzan la relacion entre el contenido sexista y la

expresion de explicitud en el discurso digital.
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THE EXPRESSION OF EXPLICITNESS IN SEXIST MESSAGES IN SOCIAL
NETWORKS: A QUANTITATIVE ANALYSIS OF X PRACTICES

Abstract
This paper explores the expression of explicitness in sexist messages disseminated through
social networks, focusing on X. Based on the EXIST 2021 corpus (Rodriguez—Sénchez

et al., 2021), a representative sample is reanalyzed and the hypothesis that explicitness
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constitutes a distinctive feature of sexist messages in social networks is proposed. To address
this question, 634 messages are analyzed in three different phases of work: verification, in
which it is identified whether or not the message is sexist; classification of the type of sexism
contained in the text; and evaluation of its explicitness degree. The outcome obtained in the
present research indicates that sexist messages tend to be more explicit than those messages
that denounce sexism. This finding is supported by analytical tests, revealing a statistically
significant difference between messages labelled as sexist and those categorised as denouncing
sexism, which show a lower degree of explicitness. In conclusion, the present work provides
empirical evidence that reinforces the relationship between sexist content and the expression
of explicitness in digital discourse.

Keywords: sexism; social media; corpus; explicitness; X
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1. INTRODUCCION

Actualmente, resulta ampliamente reconocido el hecho de que las redes sociales
se encuentran plenamente integradas en el dia a dia de los individuos. El desembarco
de este fenémeno se produjo a finales del siglo XX y, desde entonces, el interés por
las redes sociales no ha dejado de crecer. En los tltimos afios, ademas, las redes
sociales han expandido de manera notable su presencia en todos los ambitos y han
suscitado el interés de profesionales de diversos sectores?; y el campo de la lingtiistica
y la filologia no ha sido una excepcién.

La caracterizacion del uso de la lengua en las redes sociales ha constituido el
objetivo de numerosos estudios en las tltimas décadas, especialmente en los ambitos
del analisis del discurso y la pragmatica. Entre dichos estudios destacan los trabajos
de Yates (1996), Blanco-Rodriguez (2002), Johnstone (2008) o Yus (2001 y 2010),
entre muchos otros. Asimismo, y mas concretamente, el lenguaje utilizado en
algunas plataformas de redes sociales (en el caso del presente estudio, X), también
ha sido objeto de analisis en investigaciones especificas, como las de Weerkamp et
al. (2011), Nguyen et al. (2013) o Sylwester y Purver (2015).

Sin embargo, pese a que los lingiiistas y filélogos han focalizado su atencién
en como es el lenguaje de las redes sociales, en las descripciones lingiiisticas resulta

dificil hallar analisis que se centren en el objeto de estudio del presente articulo: la

2. Véanse Chung et al. (2017) y Bram et al. (2021) como ejemplos de integracién de las redes sociales
en el ambito empresarial y en el médico.
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explicitud en los mensajes sexistas en dichas plataformas. En relacién al concepto
de explicitud, la bibliografia especializada recoge numerosos estudios procedentes
de 4mbitos diversos, entre los que destacan el ambito de la traduccion (Baumgarten
et al., 2008 y Murtisari, 2016), la psicologia (Martinez y Ezquerro, 1998), la filosofia
(O'Brien y Opie, 1997) o la pragmatica (Yus, 1999; Sbisa, 2021). Desde este tltimo
campo y siguiendo la propuesta de Sbisa, se puede definir la interpretacion explicita
como el resultado de practicas de explicitacién de la informacién, mediante las
cuales se enriquece inferencialmente aquello codificado en el enunciado; a su vez,
la interpretacién implicita es aquella que corresponde a significados inferidos que
no derivan directamente del material lingtiistico, como sucede con las implicaturas
o las presuposiciones contextuales (Sbisa, 2021: 177). Por su parte, el sexismo es
aquella actitud orientada hacia las personas en funcién de su pertenencia a grupos
basados en el sexo biolégico, ya sea este masculino o femenino (Expésito etal., 1998:
p- 160). El sexismo en las redes sociales es un tema que se ha tratado en profundidad
y se ha abordado ampliamente en la literatura académica (Expésito et al., 1998;
Becker y Sibley, 2015; Ahmed, 2015 o Slovska, 2022; entre otros). Concretamente,
un ambito especialmente prolifico es el de la deteccion automatica del sexismo en las
redes sociales mediante la compilacién de corpus ad hoc para estudiar el fenémeno
(Berg, 2008; Chew y Kelley-Chew, 2008; Fox et al., 2015; Fersini et al., 2018; Basile
et al., 2019; Pifieiro-Otero y Martinez-Rolan, 2021; Rodriguez-Sanchez et al., 2021
y 2022; entre otros). Asi, el presente estudio se propone analizar la expresién de
explicitud en los mensajes sexistas de las redes sociales, considerando las diferencias

presentes entre mensajes tales como:

(1) @lindagisela74 Que rica putita obediente, afortunado tu marido de tener una
mujer como td, saludos (ID = 3438)
(2) @jisclose Las lesbianas no son muijeres (ID = 4700)

(3) Alguien me da clases de cémo entender a las mujeres ? (ID = 4020)

El presente articulo, mas alla de esta introduccion, se estructura del siguiente
modo. En el segundo apartado se exploran detalladamente cuestiones de lenguaje,
explicitud y sexismo en las redes sociales. A continuacién, se introduce el corpus
EXIST 2021, base de la que parte el presente estudio: se resume brevemente cual es
el objetivo del corpus, la anotacién del mismo y como se llevé a cabo. Finalmente,
también se muestran mensajes de ejemplo con el objetivo de hacer mas comprensible
qué tipo de textos contiene el corpus EXIST 2021 y cémo se etiquetd el mismo.

Posteriormente, se plantea el objetivo que ha guiado este estudio y la hipdtesis
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de trabajo. Tras esto, en el tercer apartado se expone la metodologia, seccién en
que se explica como se ha seleccionado la muestra de este estudio y como se ha
analizado y anotado. El siguiente apartado corresponde a los resultados, en el que
se hace un analisis cuantitativo de la informacion que se ha obtenido y se aplican
métodos estadisticos. En el sexto apartado, dedicado a la discusién, se interpretan
los resultados y se cotejan con estudios previos. El apartado final expone las
conclusiones a las que se ha llegado, subrayando las aportaciones de la presente
investigacién, asi como sus limitationes. Igualmente, también se sugieren propuestas
para continuar trabajando y ampliando el estudio de la explicitud en los mensajes
sexistas de las redes sociales.

2. LENGUAJE, EXPLICITUD Y SEXISMO EN LAS REDES SOCIALES

2.1. Lenguaje en las redes sociales

En las altimas décadas, internet y las redes sociales han irrumpido en la vida
de los individuos, transformando profundamente las practicas comunicativas y
generando un nuevo modo de interaccion y comunicacion a través de dispositivos
electronicos. Esta situacién ha propiciado, a su vez, cambios significativos en el
lenguaje, especialmente entre las generaciones més jévenes (Malik et al., 2025). En
un primer momento, estas acciones se llevaron a cabo usando el ordenador, pero
hoy en dia predominan las tabletas y los teléfonos méviles.

Johnstone (2008) sefiala que el discurso se adapta al medio en el que se produce y,
en el caso del medio electronico, esta adaptacion precisa unas estrategias especificas de
comunicacion. Las plataformas electrénicas, como el correo o el chat, no son orales,
lo que requiere determinadas acciones para acomodar la comunicacién y compensar
la ausencia de interaccién oral. Dichas particularidades han sido ampliamente tratadas
en la bibliografia; por ejemplo, Jiménez y Vela (2005) caracterizan las propiedades
de la comunicacién electronica, haciendo hincapié en que este medio no dificulta
la capacidad comunicativa, sino que posibilita nuevas expresiones semioticas, asi
como nuevas relaciones sociales y de comunicacién. Asimismo, los mismos autores
identifican varias caracteristicas propias de la comunicacion electrénica, tales como
la repeticion de caracteres, el uso indiscriminado de mayusculas, la reduccién
vocalica, la ausencia de tildes y signos de puntuacion, la ortografia fonetizante y
las mutaciones (Jiménez y Vela, 2005). En la misma linea, Nani (2024) sefiala que
el lenguaje empleado en las redes sociales muestra tendencia a un mayor grado de

informalidad, flexibilidad y adaptabilidad.
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De acuerdo con Crystal (2011), cabe afirmar que internet ha revolucionado
tanto el lenguaje como las formas de comunicacion. El mismo autor introduce el
concepto de lingiiistica de internet, término que emplea para referirse al estudio
del lenguaje en los medios digitales, prestando especial atencién a como se adapta
este lenguaje al medio digital, teniendo en cuenta las oportunidades y restricciones
que presenta. Igualmente, Dembe (2024) destaca las posibilidades que ofrece internet
para la rapida difusion de palabras y frases nuevas, asi como estilos de comunicacion,
cuestiones que favorecen la aceleracién del proceso de evolucion lingiiistica.

Desde una perspectiva histérica, la comunicacion en la red ha sido, principalmente,
de naturaleza textual. Incluso en la actualidad, el texto mantiene una gran
importancia en las interacciones en linea (Yus, 2010: p- 47). En consonancia con
este punto de vista, Herring (2013) observa que la comunicacién mediada por
ordenador sigue presentando un marcado componente textual, lo cual evidencia
el valor del texto escrito en las interacciones mediadas por ordenador.

En lo que respecta a la planificacion del discurso, es importante destacar que el
grado de preparacion invertida difiere segin el medio utilizado, y las caracteristicas
que derivan de un discurso planificado y uno no planificado son diferentes (Ochs,
1979; Chafe y Tannen, 1982). Tradicionalmente, el discurso oral y el discurso
escrito se han conceptualizado como dos esferas independientes, y las diferencias
entre ambas han sido objeto de amplio estudio y andlisis>.

El medio electrénico, no obstante, parece ubicarse entre el género de la escritura
impresa y el género oral, dado que posee algunos rasgos de este tltimo. Collot y
Belmore (1996) apuntan esta circunstancia a partir del estudio de un tablén de
anuncios electrénico. Por su parte, Yus (2010) sefiala que la caracteristica fundamental
de la interaccion electrénica es el caracter oral u oralizacién del texto (Yus, 2010)
que los textos escritos adquieren en la red cuando los usuarios los comparten.
El objetivo de esta oralidad permite no solo comunicar contenido, sino también
trasmitir la actitud del emisor hacia aquello que escribe en pantalla. Igualmente,
Yates (1996) defiende que la comunicacién electrénica es un modelo de interaccién
que es mas que simplemente oralidad o simplemente escritura. Asimismo, el mismo
autor remarca que la comunicacién mediada por ordenador esta condicionada por

factores sociales estructurales y situacionales (Yates, 1996).

3. Véanse Ochs (1979), Akinnaso (1982), Redeker (1984), Harweg (1986 y 1987), Bedmar (1989),
Halliday (1994), Bustos Tovar (1997), Pérez Julia (1997), Yabuuchi (1998), Briz (1998), Calsamiglia y
Tusén (1999), Crystal (2001), Yus (2001 y 2010) y Lépez Alonso (2014), entre otros.
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Marwick y Boyd (2011) estudian cémo las redes sociales afectan a la interaccién
y alas posibles dindmicas sociales, prestando especial atencién a qué ocurre cuando
un mensaje puede ser interpretado de formas diversas atendiendo a las diferentes
audiencias a quienes les llegue. Esta cuestion es particularmente relevante en X, ya
que resulta fundamental para poder comprender de qué forma los usuarios adaptan
su lenguaje atendiendo a los distintos destinatarios potenciales. Asimismo, las
autoras seflalan que los usuarios tienden a comunicarse pensando en una audiencia
imaginada que representa el minimo denominador comun (lowest-common-
denominator), una estrategia que les permite evitar ofender o alienar a los lectores
(Marwick y Boyd, 2011: p. 126).

A su vez, Zappavigna (2011 y 2012) examina el uso del lenguaje que los usuarios
de X utilizan para crear conexiones personales o crear comunidades atendiendo al
uso de los hashtags, que permiten realizar busquedas por temas y agruparse con
usuarios con los que se compartan intereses. Otra de las funciones destacadas que
ofrece X es la posibilidad de mencionar a otros usuarios (utilizando @), un aspecto
que Honeycutt y Herring (2009) han explorado en detalle, atendiendo a los usos
y funciones del simbolo @ en la interaccion en linea.

El lenguaje de X se caracteriza, ademas, por presentarse en forma de mensaje
corto: a fecha de redaccion de este articulo, el limite para los usuarios estandar es
de 280 caracteres, lo que equivale a, aproximadamente, unas cuarenta palabras¢.
Page et al. (2022) estudian cudl es el impacto que esta limitacién espacial tiene en
las interacciones de X, asi como cudles son los recursos que los usuarios emplean
para compensar las limitaciones del medio, tales como emoticonos, emojis, stickers
o gifs. Por su parte, Herring y Dainas (2017) introducen el constructo graficon
(graphicon)’, fusién de los términos graphical e icons, para referirse al conjunto
de elementos graficos empleados actualmente en las aplicaciones de mensajeria
instantanea. Asimismo, también identifican sus valores pragmaticos, entre los
que se incluyen la mencién, la reaccion, la modificacién del tono, la accién y la
secuenciacion narrativa <Herring y Dainas, 2017: p. 2185).

A pesar de tratarse de un tipo de texto breve, es relevante considerar la puntua-
lizacién de Yus (2010), quien sefiala el error de asumir que, al tratarse de mensajes

breves, se requerirén pocos recursos cognitivos para su procesamiento y comprensién.

4. No obstante, numerosos usuarios recurren a los llamados hilos (threads), que les permiten
desarrollar ideas mas extensas conectando un mensaje con el anterior de forma secuencial. Pese a esto, el
formato basico de la aplicacién sigue promoviendo una tipologia de mensaje breve y concisa.

5. Revisado y actualizado por Zhang y Dainas (2024).
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Sin embargo, tras llevar a cabo un analisis riguroso de algunos tweets, se pone
de manifiesto que algunos mensajes requieren una gran variedad de operaciones
inferenciales para transformar el mensaje de 280 caracteres en una interpretacion
relevante. Es pertinente mencionar que una de las contribuciones de la Teoria
de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986) al campo de la pragmética radica en
demostrar que la interpretacién de un enunciado explicito puede requerir tanta
o mas contextualizacién e inferencias que la comprensién de implicaturas. Por lo
tanto, la comprension de un tweet, pese a que se tenga que ajustar a un espacio
limitado de 280 caracteres, exige tanta actividad inferencial como otros textos mas

extensos (Yus, 2010).

2.2. Explicitud en las redes sociales

La explicitud es un concepto analizado desde diversas perspectivas. En el dmbito
de la psicologia, Martinez y Ezquerro (1998) sugieren que, desde un enfoque tradi-
cional, la cuestion de la explicitud se interpreta principalmente como una cuestién
de representacion: si la informacion puede ser representada dentro de un sistema®
como parte de los datos de este, entonces esta informacién es explicita; en caso
contrario, la informacién se clasifica como implicita. Cummins (1989) respalda
esta aproximacion, en la que la explicitud se presenta como una cualidad absoluta,
caracterizada por una dicotomia de todo o nada.

Kirsh (1990) propone una la distincién fundamental entre dos perspectivas en lo
que a explicitud se refiere: el enfoque estructural y el enfoque de proceso. Segun el
enfoque estructural, la informacion se considera explicita si hay alguna estructura
en el sistema que representa esa informacion. Esta perspectiva es respaldada, con
ciertos matices y variaciones, por autores como Cummins (1986), Fodor y Pylyshyn
(1988), Adams et al. (1992) o Hadley (1995), entre otros. A su vez, el enfoque de
proceso sostiene que una parte de la informacion es explicita en un sistema si es
facilmente accesible mediante los mecanismos de procesamiento de este. A diferencia
del enfoque estructural, que adopta una vision dicotémica, el enfoque de proceso
plantea la explicitud como un continuo. Esta visién es apoyada por Kirsh (1990),

Clark (1993) o Plunkett (1993), entre otros. No obstante, algunos autores, como

6. Los psicologos y psicolingiiistas proponen diversos sistemas de procesamiento y comprension del
lenguaje. Entre ellos, destacan los modelos de Forster (1976, 1979, 1989), Morton (1964, 1970), Elman
y McClelland (1986) y Marslen-Wilson (1987, 1990).

RSEL 55/1 - 2025 - pp. 185-214 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.1.6



192 LAURA C. UBEDA CUSPINERA

Martinez y Ezquerro (1998), se sittian en una posicién intermedia y ofrecen una
vision alternativa que integra ideas de ambas aproximaciones.

En una linea mas filoséfica, O'Brien y Opie (1997) sugieren que el esfuerzo por
intentar explicar la diferencia entre aquello explicito y aquello implicito es andlogo
al intento de comprender la distincién entre lo consciente y lo inconsciente.

El ambito de la traduccién también se ha ocupado ampliamente de la cuestion
de la explicitud. Baumgarten et al. (2018) destacan la necesidad de distinguir entre
diferentes enfoques que se acercan al término. Por un lado, en el campo de la
traduccion existen los enfoques orientados a la lingiiistica, que utilizan el término
explicitud. Algunos autores asociados a esta corriente son Fabricius-Hansen (1996
y 1999), House (1997 y 2006), Steiner (2004) o Doherty (2002), entre otros. Por
otro lado, siguiendo la teoria de la traduccién, los autores prefieren emplean el
concepto de explicitacion, que recibe considerable atencién en la bibliografia sobre
traduccion. Blum-Kulka (1986), Weissbrod (1992), Baker (1996) Olohan y Baker
(2000), Papai (2004), Gumul (2006) o Murtisari (2016) son algunos de los autores
que se decantan por esta terminologia.

No obstante, entre estos dos enfoques surge una tercera nocién ligeramente
diferente de explicitacion, influenciada por el analisis del discurso, la sociologia
del lenguaje y la Teoria de la Relevancia (Baumgarten et al., 2008). A grandes
rasgos, este tercer enfoque sugiere que la explicitacién es un fenémeno inherente
del proceso de traduccién (Blum-Kulka, 1986).

Finalmente, desde la lingiiistica, Baumgarten et al. (2008) sefialan que el término
explicitud se refiere, en su sentido mas fundamental, a la codificacién manifiesta
de la informacién. En otras palabras, la informacién codificada lingiiisticamente
se considera explicita, mientras que aquella que puede ser expresada sin estar
directamente referida por el material lingiiistico se considera implicita. Esta parte
implicita incluye aquello que se comunica entre lineas, se sugiere o se presupone por
el emisor o el receptor. A su vez, Morency et al. (2008) consideran que el contenido
explicito es aquel que el oyente percibe como comunicado intencionadamente en
grado maximo por el hablante. Por el contrario, el contenido implicito se considera
transmitido en un grado de intencionalidad inferior.

Ademas de estas consideraciones, la tipologia lingiiistica ha observado también
que la explicitud, entendida como cantidad de informacion que est lingiiisticamente
codificada, se ha postulado como una caracteristica que distingue las convenciones

comunicativas de las distintas lenguas del mundo (House, 1996 y 2003). En este
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sentido, los enfoques tipologicos de la lingiiistica contrastiva emplean la explicitud
como una medida mas para sefialar diferencias entre las lenguas.

Desde la pragmatica cognitiva, la explicitud se concibe como un continuo,
argumento respaldado por la Teoria de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986)
y aceptado también entre diversos autores posteriores (Carston, 2008; Wilson
y Sperber, 2012; Hall y Mazzarella, 2023; entre otros). Esta perspectiva rechaza
una dicotomia rigida entre lo explicito y lo implicito y plantea en su lugar una
gradacion sujeta al esfuerzo inferencial que deben realizar los interlocutores para
la interpretacion del enunciado.

En lo que respecta a la explicitud en las redes sociales, Mondal et al. (2018)
llevan a cabo el primer estudio cuyo objetivo es caracterizar el uso de expresiones
de odio explicitas en estas plataformas. Para ello, definen un patrén lingtiistico que

permite identificar, clasificar y analizar dichas expresiones?:
Yo < intensificador > < verbo > < destinatario del odio >

Entre las estructuras identificadas con este patrén, se encuentran las secuencias:
(vo) odio, (yo) no puedo soportar, (a mi) no me gusta o (yo) realmente odio;
seguidas del blanco de odio®.

Por su parte, Rodriguez-Sanchez et al. (2024) destacan que, con el auge de las
redes sociales, también se ha observado un incremento del discurso de odio, el cual
se manifiesta en un amplio espectro, desde las formas mas sutiles a las expresiones

mas explicitas.

2.3. Sexismo en las redes sociales

Uno de estos discursos de odio en las redes sociales, el discurso sexista, ha sido
un tema ampliamente tratado en la bibliografia existente. Berg (2006) examina
las correlaciones existentes entre el sexismo no violento, que es aquel que se puede
observar en el dia a dia y que, a la larga, favorece el desarrollo de sintomatologia
traumatica en las mujeres. El experimento que se lleva a cabo consiste en medir
subjetivamente la experiencia del sexismo y revel una relacién moderadamente
fuerte entre el sexismo cotidiano y el estrés postraumético en mujeres. Porsu parte,

Chew y Kelley Chew (2008) estudian el sexismo sutil en el lenguaje, trabajando

7. La estructura obedece al orden basico de las palabras en inglés.
8. Algunos de los ejemplos de destinatarios del odio que ofrecen Mondal et al. (2018) son black
people o mexican people.
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especialmente en cuestiones como las palabras masculinas pseudogenéricas, el
efecto del lenguaje genérico y las actitudes personales de los individuos ante este
lenguaje genérico. Asimismo, también subrayan la presencia de este masculino
pseudogenérico en el ambito particular en el que trabajan, el legal. Algunas de las
palabras que ejemplifican estos masculinos son los términos ingleses businessman,
chairman, congressman, mankind, fireman o layman, entre otros.

Cabe destacar también que el sexismo ha sido el objeto de interés de numerosas
tareas de deteccién automatica. Fersini, Rosso y Anzovino (2018) han programado
la tarea AMI (Identificacién Automatica de la Misoginia) en el workshop EVALITA
2018, cuya funcién es establecer una categorizacion de comportamientos misoginos
y hacer una clasificacion de mensajes de X en espafiol y en inglés. La misma tarea ha
vuelto a llevarse a cabo en EVALITA 2020, aunque esta vez se realiza inicamente
en italiano. Basile et al. (2019) plantean una tarea similar, si bien mds amplia, de
deteccion de discurso de odio hacia algunos colectivos sociales; entre ellos, el de las
mujeres. Dicho trabajo se presenta en el marco de SemEval 2019. Asimismo, Frenda
et al. (2019) trabajan igualmente en el analisis de tuits en inglés con el objetivo de
detectar misoginia y sexismo en ellos.

Finalmente, es preciso mencionar los trabajos de Rodriguez-Sinchez et al.
(2021 y 2022), propuestas en las que se identifica y caracteriza el sexismo en inglés
y en espailol. El primero de estos trabajos serd, ademas, el que guiara la presente
investigacion. Se hablard detalladamente de esta version, la de 2021, en el siguiente
apartado. Por su parte, la version de 2022 continta la estela iniciada en el estudio
anterior: se sigue con la tarea de deteccion y clasificacion de sexismo, se amplia el
corpus respecto a la edicion previa y se presentan diversas mejoras (Rodriguez—
Sanchez et al, 2022).

Todos los estudios presentados hasta ahora tienen en comun el hecho de que
coinciden con la idea de que la aparicion de internet, de las nuevas tecnologias y de
las redes sociales han favorecido el incremento del discurso sexista. Pifieiro-Otero y
Martinez-Rolén afirman que ([ internet] se configura como un espacio de desigualdad
donde se reproducen las relaciones de poder y las practicas patriarcales, amplifi-
cadas por la sensacién de anonimato y su efecto desinhibidor» (Pifieiro-Otero y
Martinez-Roldn, 2021: p.1). En la misma linea, Fox, Cruz y Lee (2015) defienden
que el sexismo es muy frecuente en entornos como las redes sociales, los foros o
los videojuegos. La investigacion de dichos autores tiene como objetivo descubrir
si el anonimato y la interaccion con el contenido sexista tienen influencia en el

comportamiento fuera de la red. El estudio concluye de forma estadisticamente
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significativa que los participantes anonimos muestran un sexismo hostil mas grande
que aquellos participantes que no son anonimos.

El presente estudio aborda una problematica actual y de especial relevancia,
dado que, aunque tanto la explicitud en redes sociales como el sexismo en estos
entornos han sido temas ampliamante tratados en la literatura académica, no se
dispone, hasta la fecha, de ningtin estudio que analice la intereseccion entre ambos
elementos. Este aspecto confiere un caracter novedoso y necesario a la presente
investigacion. El presente trabajo aspira a ampliar el conocimiento de las dinamicas

sexistas en entornos digitales a fin de transformarlos en un espacio seguro e inclusivo.

2.4. El corpus EXIST 2021

El corpus alrededor del cual se vertebra el presente trabajo es EXIST 2021
(Rodriguez-Sanchez et al., 2021). En dicho corpus se utiliz6 la tarea compartida
llamada «sEXism Identification in Social neTworks» (EXIST), que se llevé a cabo
en el Workshop IberLEF 2021.

El reto que se plantea EXIST es detectar el sexismo en las redes sociales. Ademas
de identificarlo, EXIST se propone analizar el sexismo en un sentido mas amplio, que
abarca desde la misoginia mas explicita hasta otras expresiones mas sutiles que contienen
comportamientos sexistas implicitos. El presente trabajo se ocupara de los primeros.

Para llevar a cabo esta tarea, se utilizaron publicaciones de la red social Twitter
(actualmente, X) y de la red social estadounidense Gab.com (Gab). Para compilar el
corpus de trabajo, se definieron ciertos términos clave (keywords) que se utilizan
habitualmente para infravalorar el papel de la mujer en la sociedad. Algunas de
estas expresiones son los nombres volante (mujer al) o florero (muijer), el verbo
fregar o el adjetivo sumisa, entre muchos otros. Todas estas palabras y formulas
fueron supervisadas por dos expertos en cuestiones de género.

El corpus EXIST 2021 fue disefiado para detectar el sexismo tanto en espaiol
como en inglés; por lo tanto, se trata de una clasificaciéon multilingiie. Finalmente,
es necesario mencionar que EXIST 2021 es un corpus que estd formado por mas de

11.000 mensajes etiquetados en total: 5.701 mensajes en espafiol y 5.644 en inglés.

2.4.1. Tareas de anotacién de EXIST 2021

El reto que se plantea EXIST 2021 tiene dos subtareas de anotacion principales.
La primera es una tarea de clasificacion binaria, en que el objetivo es identificar

si un mensaje es sexista o no sexista. Esta operacion de clasificacién implica el
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analisis de cualquier tipo de expresion sexista o fendmenos relacionados, tales como

afirmaciones descriptivas sobre el sexismo o denuncias de actos sexistas, ya que la

misma denuncia puede estar vehiculada a través del propio sexismo. Un ejemplo

recurrente en el corpus es el estereotipo mujer al volante, que aparece tanto en

mensajes sexistas como en mensajes de denuncia.

Una vez el mensaje se anota como sexista, la segunda fase consiste en categorizar

(etiquetar) qué tipo de sexismo contiene. Las cinco categorias propuestas por

Rodriguez Sanchez at al. (2021) son las siguientes:

Ideolégico y de desigualdad: los textos de este grupo contienen un mensaje
que desacredita el movimiento feminista, rechaza la desigualdad entre
hombres y mujeres o presenta a los hombres como victimas oprimidas por
cuestiones de género.

Estereotipos y dominacion: los mensajes que se clasifican en este grupo
expresan ideas falsas sobre las mujeres, que sugieren que ellas son mas
adecuadas para ciertos roles (madre, esposa, cuidadora de la familia, fiel,
tierna, carifiosa, sumisa, y muchos otros), o bien quieren decir que las mujeres
son menos adecuadas para ciertas tareas (conduccién y trabajos duros, entre
otros) o bien hay afirmaciones sobre que los hombres son, en cierto modo,
superiores a las mujeres.

Cosificacion: los mensajes que forman parte de este grupo presentan a las
mujeres como objetos, o asumen y describen cualidades que las mujeres
tienen que cumplir, como por ejemplo el desempefio de canones de belleza,
la hipersexualizacion o el hecho de que los cuerpos de las mujeres tienen que
estar a disposicion de los hombres, entre otros.

Violencia sexual: los mensajes categorizados en este grupo contienen
sugerencias sexuales, peticiones de favores sexuales o acoso de naturaleza
sexual.

Misoginia y violencia no sexual: los mensajes clasificados en este apartado

son textos que expresan odio y violencia hacia las mujeres.

Para ejemplificar qué tipo de contenido se encuentra en cada categoria, en la Tabla

1 se puede ver un ejemplo de mensaje en cada una de las diferentes clasificaciones:
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Text Task1 | Task 2
Where are all the white women at? non-sexist | non-sexist
Feminism is a war on men, but it’s also a war on sexist ideological-inequallity
women. It’s a war on female nature, a war on
feminity.
Woman driving, careful! sexist stereoty ping-dominance
No offense but I've never seen an attractive sexist objectification

American hooker. Not a single one

I wanna touch your tits..you can’t imagine what I sexist sexual-violence
can do on your body.

I hate misogyny more than I hate women sexist misogyny-non-sexual-violence

Tabla 1. Ejemplos de mensajes para cada tarea. Fuente: EXIST 2021

Atendiendo a las cuestiones planteadas en los apartados anteriores, el objetivo de
este trabajo es examinar en qué medida la explicitud constituye una caracteristica de
los mensajes sexistas en las redes sociales; concretamente, en X. La investigacién se
centra en estudiar si las expresiones de sexismo en X se manifiestan principalmente
de manera explicita; es decir, de forma abiertamente reconocible en el texto; o si,
por el contrario, se encuentran expresadas sin estar referidas directamente en el
contenido lingiiistico, resultando indirectas o sutiles. A partir de este objetivo
general, la hipétesis de trabajo que guia la presente investigacion sostiene que la
explicitud constituye una caracteristica distintiva de los mensajes sexistas de las
redes sociales.

3. METODOLOGIA

3.1. Seleccion de la muestra de trabajo

Para el presente estudio se seleccioné una muestra del corpus EXIST 2021.
En concreto, se recopilaron los mensajes de una de las cinco categorias sexistas
descritas mas arriba, en el apartado 2.2.1: estereotipos y dominacion. Mas tarde,
estos mensajes se analizaron para identificar y clasificar las variables a estudiar.
Una vez extraidos los mensajes que corresponden a este subgrupo, se obtuvieron
645 mensajes, que son aquellos que conforman el corpus de este trabajo.

Para codificar los datos, se usé el programa Microsoft Excel y la informacién
se estructurd en columnas que contenian la siguiente informacion: identificacion
de cada uno de los mensajes (ID, un cédigo numérico), data set (en todos los
casos, EXIST 2021), fuente (Twitter —actual X~ o Gab), lengua (espafiol en todos
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los mensajes de la muestra elegida), texto (el texto que se analiz6 y anoté con las

etiquetas descritas en el apartado 2).

3.2. Procedimiento y andlisis

Los 645 mensajes seleccionados fueron reanotados. Tal como se ha explicado en
el apartado 2.4.1, el corpus EXIST 2021 posee dos anotaciones distintas: en primer
lugar, una clasificacién binaria, en la que se separaron los mensajes sexistas y los
que no lo eran; y, en segundo lugar, una clasificacién en cinco grupos atendiendo
al contenido del mensaje. La reanotacion que se llev a cabo perseguia un triple
objetivo: por un lado, identificar mensajes realmente sexistas para diferenciarlos
de aquellos que no lo eran; por otro lado, clasificar los mensajes de acuerdo con
el tema del que trataban; y, finalmente, anotar si la expresion del mensaje era de
caracter explicito o implicito.

Sin embargo, durante el analisis se observé que habia mensajes repetidos (11),
por lo que no se tuvieron en cuenta para el computo final. Tras eliminar estos

textos repetidos, la muestra se redujo a un total de 634 mensajes.

3.2.1. Primera fase — Anotacion del sexismo

En la primera fase, se verific si realmente el texto contenia o no un estereotipo
sexista’. Para ello, tras una lectura cuidadosa de los mensajes, se establecieron
tres etiquetas: si el mensaje poseia un estereotipo, se le asigné el valor 1; si, por el
contrario, era un texto de denuncia del sexismo, se le otorgé el valor o y; finalmente,
se encontré cierta cantidad de mensajes inclasificables, que se etiquetaron con el
valor 2 y se denominaron mensajes nulos. En esta ltima categoria se incluyeron
todos aquellos mensajes que estaban escritos en otras lenguas o aquellos que no se
podian clasificar como sexistas o no sexistas debido a la falta de contexto.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos de mensajes™ correspondientes

a cada una de estas etiquetas:

(1) Un tribunal emirati niega el divorcio a una mujer y la obliga a regresar «obediente»
con su marido @fcarrionmolina https://t.co/uXgyc7o7jl (etiqueta 0 = mensaje de

denuncia)

9. Esimportante recordar que la categoria seleccionada para la reanotacién fue la de estereotipos
y dominacion.
10. Los mensajes que se presentan en esta investigacion no han sido corregidos ni modificados.
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(2) (@lindagisela74 Que rica putita obediente, afortunado tu marido de tener una
mujer como tu, saludos (etiqueta 1= mensaje sexista)
(3) Hasta la polla de tener que aguantar sus putas bipolaridades. No sé como lo hago

para atraer la inestabilidad mental hacia mi. (etiqueta 2 = mensaje nulo)

3.2.2. Segunda fase — Anotacion e identificacién de tipos de estereotipos sexistas

En la segunda fase, se anoto el tipo de estereotipo sexista presente en cada uno
de los mensajes. Para esta clasificacion, se establecieron 4 valores posibles atendiendo
al tipo de estereotipo que presentaba el texto analizado, siguiendo la propuesta de

Rodriguez Sinchez et al. (2021):"

* Categoria 1: mujeres mas adecuadas para ciertos roles (etiqueta utilizada: 1)
* Categoria 2: mujeres inapropiadas para algunas tareas (etiqueta utilizada: 2)
» Categoria 3: los hombres son superiores a las mujeres (etiqueta utilizada: 3)
. Categoria 4: textos que presentan insultos y descalificaciones en varios grados,

agrupados en una categoria general (etiqueta utilizada: 4)

Los ejemplos de mensajes para cada una de estas etiquetas se presentan a

continuacion:

(2) (@lindagisela74 Que rica putita obediente, afortunado tu marido de tener una
mujer como t, saludos (etiqueta 1 = mujeres méas adecuadas para ciertos roles)

(4)  @EI_Triqui_ Mujer al volante, peligro constante y més si van de la mano se sa-
tanas! (etiqueta 2 = mujeres inapropiadas para algunas tareas)

(5) Paganiy st comentario machista»El hombre es més fuerte qué la mujer» Cémo
sé nota qué no Paris hermano para decir semejante estupidez #MesazaEnCasa
#podemoshablar (etiqueta 3 = los hombres son superiores a las mujeres)

(6) (@marselinouu @marcelino eres una nifiata (etiqueta 4 = otros)

3.2.3. Tercera fase — Anotacion de la explicitud

Finalmente, en la tercera y ultima fase se anoto el grado de explicitud, evaluando
si el estereotipo se expresaba de manera implicita o explicita. Esta tarea representaba
la parte central del presente trabajo y, por lo tanto, fue necesario en primer lugar

establecer una definicion precisa del concepto de explicitud en el contexto del

11. Véase apartado 2.4.1, seccién Estereotipos y dominacion.
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andlisis de los mensajes que conformaban el corpus. Atendiendo a las consideraciones
tedricas que se abordaron en los apartados previos, la explicitud se analizé desde el
punto de vista lingiiistico. En este sentido, siguiendo a Baumgarten et al. (2018),
se consideré explicita aquella informacion codificada lingiiisticamente; esto es,
expresada directamente a través de las palabras.

Asimismo, para clasificar y anotar un mensaje como explicito, se definieron
ciertos criterios especificos que estos mensajes debian contener para ser considerados
como tales, tomando como punto de partida las directrices establecidas por

Schmeisser-Nieto et al. (2022)"

*  Criterio 3.1: El mensaje requiere un menor numero de operaciones inferenciales
para comprender el significado del texto, favoreciendo una interpretacion
directa del mismo. Por ejemplo, requeriran mas inferencias aquellos textos
en los que se hallen referencias culturales o sociales; en los que el lector deba
recordar hechos o eventos; o en los que se encuentren expresiones irdnicas,
sarcasticas, metaféricas o que constituyan juegos de palabras.

* Criterio 3.2: El texto presenta un menor numero de caracteres; es decir, es
mas breve y conciso.

* Criterio 3.3: El mensaje contiene un mayor niimero de palabras concretas,
en oposicion a los conceptos abstractos, hecho que refuerza la claridad
del contenido. También pueden aparecer cuantificadores, determinantes

definidos o intensificadores como marcadores de precision.

En esta tercera fase de anotacion, un texto fue considerado explicito si cumplia
con al menos dos de los tres criterios definidos. La anotacién fue tratada, por lo
tanto, como una categoria binaria: se asigné el valor 1 cuando el contenido era

implicito y el valor o para aquellos mensajes cuyo contenido era explicito:

(7)  Mira que me gusta el trabajo de @CarlosSadness pero su versién de «Mira que
eres linda» de Antonio Machin no es nostélgica, ni innovadora como la presenta.
La vision de mujer florero del video es mas bien arcaica. https://t.co/TVpaoCg30S

(etiqueta 1 = implicito; no cumple 3.1, 3.2, 3.3)

12. Schmeisser-Nieto et al. (2022) proponen trece criterios para distinguir entre contenido explicito
e implicito, a saber: anafora, contenido, conocimiento del mundo, evento especifico, metafora, preguntas
retéricas, ironia, humor, otras figuras, evaluacién, individuo como objetivo, perpetradores y enunciados
imperativos, exhorttivos o llamadas a la accién. Estas etiquetas han sido adaptadas para la formulacién
de los criterios empleados en la presente investigacion.
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(8) @Tita_Batres Que no vamos a votar por vos, marimacho (etiqueta o = explicito;
cumple 3.2y 3.3)

(9) @jisclose Las lesbianas no son mujeres (etiqueta o = explicito; cumple 3.1, 3.2 y
3.3)

(10) Animal nefasto la mujer al volante. (etiqueta o = explicito; cumple 3.2 y 3.3)

(11) @policiamixta Me he hecho cortes peores afeitindome...nenaza... (etiqueta o =
explicito; cumple 3.2 y 3.3)

(12) @OhMargos No sea mojigata Alicia, ubiquese al tiempo que vivimos (etiqueta o
= explicito; cumple 3.2y 3.3)

4. RESULTADOS

En la primera fase de lectura y anotacion, se llevé a cabo una verificacion
exhaustiva de los textos, lo cual permiti6 clasificar 196 mensajes como textos de
denuncia, que representaban un 30,91% del conjunto de datos. Por otro lado, se
encontré que 410 mensajes, el equivalente al 64,66% del total, incluian contenido
sexista. Tanto los mensajes de denuncia como los mensajes sexistas se caracteri-
zaron por sefialar actitudes y comportamientos sexistas, asi como por contener las
mismas expresiones recurrentes como mujer florero, mujer al volante o mujer
sumisa, entre muchas otras. En otras palabras, el sexismo y la denuncia del mismo
se vertebraron mediante los mismos conceptos.

Los mensajes restantes, 28 (correspondientes al 4,41% del total) fueron clasi-
ficados como nulos. Estos textos carecian de contenido relevante para ser tenidos
en cuenta en el analisis ya que, como se ha sefialado mas arriba, estaban escritos en
otras lenguas 0 no se podia recuperar suficiente contexto como para etiquetarlos
como sexistas o de denuncia. Por este motivo, los mensajes nulos no se tuvieron
en cuenta para las fases posteriores de anotacion.

En la segunda fase y siguiendo la propuesta de Rodriguez-Sanchez et al.
(2021), 223 mensajes (36,86% del total) se correspondieron con el estereotipo de
que las mujeres son mas adecuadas para ciertos roles. Este resultado muestra una
asociacion entre el género y ciertas funciones especificas en el discurso digital.
El 24,13% de los mensajes, correspondientes a 146 ocurrencias, transmitian la idea
de que las mujeres no son aptas para ciertas tareas o actividades, estereotipo que
evidencia un prejuicio hacia las capacidades femeninas, limitandolas y reforzando
una construccion social en la que se pone en duda las capacidades de liderazgo o las
habilidades técnicas de las mujeres. Por ejemplo, ideas recurrentes en esta categoria
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eran aquellas que ponian en duda la capacidad de las mujeres para conducir, jugar
al futbol o dedicarse al mundo de la politica.

Asimismo, se identificaron g7 textos (16,03% del total) que contenian la idea de
que los hombres son superiores a las mujeres, hecho que refuerza la idea de jerarquia
de género, en la que el género masculino se sittia como dominante (Connell, 2015).
Finalmente, la categoria de mensajes varios (otros), que incluia sobre todo insultos,
descalificaciones y, en general, contenidos sexistas diversos que no se podian clasi-
ficar en las categorias previas; sumé un 22,30% del total de mensajes: 139 textos.

En cuanto al grado de explicitud del contenido sexista en los mensajes de X,
se consideré que 181 mensajes (29,9% del total) poseian contenido implicito. Estos
mensajes presentaban ideologia sexista de forma sutil o indirecta. Por su parte, los
mensajes explicitos alcanzaron la cifra de 424 mensajes (70,1% del total), ya que
cumplian con, como minimo, dos de los criterios establecidos en el apartado 3.2.3
de la metodologia. Esta distincién resulté de particular importancia, debido a
que permitié evaluar no solo la frecuencia de aparicién de contenido sexista, sino
también el modo en el que este sexismo se expresa.

Los resultados obtenidos se retinen en la Tabla 2:
numero total de mensajes = 645

nimero de mensajes validos (sin los repetidos) = 634

Verificacién Mensajes anotados % sobre los mensajes validos
Denuncia 196 30,91
Sexista 410 64,66
Nulos 28 4,41

. . . % sobre los mensajes
Tipo de sexismol3 Mensajes anotados . X

(denuncia + sexismo)

Tipo 1 = mujeres mas adecuadas 223 36,86

para ciertos roles

Tipo 2 = mujeres inapropiadas 146 2413

para algunas tareas

Tipo 3= los hombres son supe- 97 16,03

riores a las mujeres

Tipo 4 = otros 139 22,30

13. En este recuento no se tienen en cuenta los mensajes nulos. Por lo tanto, el cilculo se hace sobre
el total de 605: mensajes sexistas y de denuncia.
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Implicitud / Explicitud | Mensajes anotados | % sobre los mensajes (denuncia + sexismo)

Implicito 181 299

Explicito 424 701

Tabla 2. Distribucién y caracteristicas de los datos segtn la verificacion, el tipo de sexismo y

la expresion de la explicitud

Finalmente, fue preciso resolver la cuestién que se habia planteado en los
objetivos del presente trabajo. Para ello, los datos recopilados se introdujeron en
un programa de anlisis estadistico (PSPP), combinando los datos obtenidos en las
variables de verificacién (denuncia/sexista/nulo) y de explicitud (implicito/explicito)
mediante tablas de contingencia (cross-tabulation tables). Este procedimiento
permitio cruzar los datos de ambas variables y comprobar si las relaciones que se
establecian entre ellos resultaban estadisticamente significativas.

Los datos resultantes al cruzar ambas variables fueron los siguientes:

Explicito VE
Implicito Total
Tipo de sexismo | Denuncia Recuento 115 71 186
% Total 19,0% 1,7% 30,7%
Sexismo Recuento 295 103 398
% Total 48,8% 17,0% 65,8%
Nulos Recuento 14 7 21
% Total 2,3% 12% 3,5%
Total Recuento 424 181 605
% Total 70,1% 29.9% 100,0%

Tabla 3. Relacion entre la verificacién y la implicitud/explicitud

Dado que se trataba de dos variables categoricas, se construy6 una tabla de
contingencia para analizar los datos obtenidos durante la anotacién. De este modo,
se comprobd la relacién entre el estilo explicito o implicito de los mensajes de
contenido sexista y los textos de denuncia.

La prueba de y*revel6 una diferencia estadisticamente significativa en el
nivel de explicitud en los mensajes de contenido sexista respecto a los mensajes
de denuncia (x*=9,26 | p < 0,05). Estos resultados sugieren que los mensajes con
contenido sexista tienden a preentarse de forma mds clara y directa, mientras que

los textos de denuncia muestran un grado de explicitud menor.
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5. DISCUSION

Los resultados del presente estudio revelan tanto la prevalencia como la
complejidad del discurso sexista en los entornos digitales. El analisis realizado
pone de manifiesto la existencia de patrones que perpetian los estereotipos sexistas,
asi como una tendencia a la narrativa explicita. Este analisis permite profundizar
en el significado y la trascendencia de los resultados cuantitativos desde un prisma
critico, teniendo en cuenta las dindmicas comunicativas en la red y su impacto
en la sociedad.

En primer lugar, la presencia de discurso sexista en el 64,66% de los mensajes
analizados constituye un indicador alarmante de la normalizacién de este tipo de
mensajes en las redes sociales. Este resultado evidencia cémo se configuran dina-
micas en internet que crean, amplifican y refuerzan los discursos sexistas, los cuales
adquieren una gran visibilidad debido a la amplia audiencia potencial que puede
llegar a interactuar con cada uno de los mensajes. Por el contrario, el 30,91% de
los mensajes resultaron denuncias contra el sexismo, generalmente vehiculadas por
las propias ideas sexistas, que se negaban o se trataban con ironia. Este fenémeno
sefiala que existe una conciencia y una respuesta activa ante el discurso sexista en
X, indicio de que una parte de la sociedad estd sensibilizada con la igualdad de
género y frente al discurso discriminatorio. Estos datos son congruentes con los
reportados en otros estudios que también muestran la alta presencia del discurso
sexista en X, tales como los de Fox et al. (2015), Frenda et al. (2019) y Pifieiro-Otero
y Martinez-Rolén (2021).

En segundo lugar, y respecto a la tipologia del discurso sexista marcada por
Rodriguez-Sanchez et al. (2021), los resultados del andlisis ponen de manifiesto
que el tipo predominante de sexismo es aquel que corresponde a la idea de que las
mujeres son mas adecuadas para ciertos roles (36,33%). Esta perspectiva refuerza
la persistencia de la idea tradicional de la funcién de la mujer, limitando su
participacion a ciertos ambitos, tales como el cuidado de los demas y las tareas
domésticas. Por otro lado, un 24,13% de los mensajes refleja la opinién de que las
mujeres son inapropiadas para llevar a cabo determinadas tareas, especialmente
aquellas que requieren fuerza, habilidad o responsabilidad. Este discurso, al contrario
que el anterior, expresa una forma de sexismo mas directo en el que se niega las
capacidades de la mujer, mientras que en el primer caso estas se limitaban.

A continuacién, el 16,03% de los textos analizados reflejaba la idea que posiciona
al hombre como superior a la mujer, insistiendo en la estructura jerarquica social

en la que el género masculino se presenta como dominante (Connell, 2015). Por
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ultimo, el grupo otros reunié el 22,30% de los textos. En esta categoria destacd
la diversidad de expresiones sexistas que no encajaban en las otras categorias
y que, sobre todo, fueron insultos y descalificaciones de diversa indole como
niflata, marimacho, loca, mojigata o nenaza, entre otros. La aparicion de esta
cuarta categoria responde a una gran variedad de secuencias y a la dificultad para
categorizar rigurosamente tipos y subtipos de sexismo, una problemética que ya
ha sido sefialada por algunos autores, como Basile et al. (2019), quienes subrayan
el desafio inherente a la deteccion de subtipos especificos de sexismo. Asimismo,
cabe sefialar que el poco control sobre la identidad de las cuentas y la facilidad para
crear perfiles anénimos son factores determinantes que contribuyen al incremento
de este tipo de mensajes, como han sefialado Mondal et al. (2018) y Pifieiro-Otero
y Martinez-Rolan (2019), entre otros. La naturaleza anénima de este medio digital
facilita la proliferacién del discurso sexista, hecho que representa un importante
desafio para las tareas de deteccion automatica y la moderacion de los contenidos
en este tipo de plataformas.

Finalmente, en cuanto a la explicitud de los mensajes analizados en la presente
investigacion, el 70,1% de los mensajes, tanto sexistas como de denuncia, fueron
clasificados como explicitos, lo que apunta a que los usuarios de X se comunican de
manera abierta y directa sobre cuestiones de género. No obstante, el 29,0% restante
de los mensajes se consideraron implicitos, hecho que resulta relevante, ya que
sefiala la existencia de un tipo de discurso sexista mas encubierto, que igualmente
perpetiia los estereotipos de género. Este tipo de texto plantea un desafio adicional
para la deteccién automatica de sexismo en redes sociales u otras herramientas
de moderacion que estén basadas en algoritmos, ya que a menudo pueden pasar
desapercibidos y no generar un rechazo inmediato, como si que sucede con los
mensajes sexistas explicitos.

El analisis del corpus ha revelado una gran variedad de expresiones explicitas
empleadas para vehicular el sexismo. No obstante, no fue posible identificar un
patrén lingiiistico uniforme que englobe todas estas manifestaciones sexistas. Este
hallazgo contrasta con los resultados que obtuvieron Modal et al. (2018), quienes
consiguieron establecer patrones lingiiisticos especificos para caracterizar el discurso
de odio en los medios digitales. La divergencia entre los resultados de Mondal et al.
(2018) y los del presente estudio sugiere que la expresion del discurso sexista posee
una notable plasticidad, ya que puede adoptar diferentes formas o estructuras segin
el contexto, motivo que podria dificultar la caracterizacion de patrones universales

que caractericen el sexismo en las redes sociales.
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La relevancia y trascendencia de los presentes resultados radica en la capacidad
que estos tienen de reflejar cémo el discurso en la red ilustra y refuerza dinimicas
de desigualdad social y estructural. Ademas, los datos obtenidos permiten dimen-
sionar la magnitud del problema que representa el discurso sexista en los entornos
digitales. Este andlisis cuantitativo es esencial para la comprensién integral de la
problematica que constituyen los mensajes sexistas en las redes sociales, ya que

proporciona una base sélida para la promocién de la igualdad en el discurso digital.

6. CONCLUSIONES

El presente estudio se planteé como objetivo analizar en qué medida la expli-
citud es una caracteristica de los mensajes sexistas en las redes sociales. Para ello,
fue necesario analizar, etiquetar y clasificar la muestra seleccionada a partir del
corpus EXIST 2021.

Los resultados muestran que, aproximadamente, un tercio de los mensajes no
eran sexistas en si mismos, sino que querian expresar mensajes de denuncia sobre
el sexismo. Sin embargo, en este tercio también aparecian los llamados mensajes
nulos, que se excluyeron del analisis. Posteriormente, los mensajes sexistas y los
de denuncia fueron reanotados con el objetivo de identificar qué tipo de sexismo
aparecia en ellos. Esta reanotacion permitié observar que, a menudo, se hallaban
rasgos compartidos tanto al expresar como al denunciar los estereotipos sexistas;
en otras palabras: la denuncia del sexismo se articula, con frecuencia, a través del
propio sexismo y de sus mecanismos discursivos.

El tipo de estereotipo mas comun fue aquel que defendia la idea de que las
mujeres son mas adecuadas para ciertos roles, seguido de la idea de que las mujeres
son inapropiadas para algunas tareas y del grupo de mensajes diversos, en el que se
incluyeron sobre todo insultos y descalificaciones, tales como nintata, marimacho,
loca, mojigata o nenaza, entre otros. Por tltimo, el grupo con menos ocurrencias
fue el que contenia los mensajes que expresaban que los hombres son superiores
a las mujeres.

En relacién con la cuestién principal de esta investigacion, la explicitud, los
resultados muestran que siete de cada diez mensajes fueron clasificados como
explicitos. Sin embargo, el presente estudio también aporta nuevos hallazgos
sobre esta cuestion. La hipotesis planteada establecia que los mensajes sexistas de
las redes sociales tenderian a ser mas explicitos y los analisis estadisticos realizados

confirman esta hipotesis, demostrando que los mensajes sexistas tienen inclinacién
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a expresarse de forma explicita. Por consiguiente, se puede afirmar que el discurso
sexista en el ambito digital posee un alto grado de explicitud. En términos generales,
los resultados de la presente investigacion se alinean con los resultados obtenidos
en los estudios citados en la revision bibliografica.

Es relevante destacar que, a fecha de redaccién de este articulo, no ha sido posible
hallar en la literatura existente un estudio que trate especificamente la relacion entre
los mensajes sexistas y el grado de explicitud de los mismos. En este sentido, una
de las aportaciones principales de la presente investigacién es haber demostrado
una conexion entre sexismo y explicitud en las redes sociales. Este hallazgo ofrece
una vision novedosa en el analisis de los mensajes sexistas en las redes sociales y,
ademas, proporciona la base empirica que podria resultar de ayuda para futuras
investigaciones cuyo objetivo sea la deteccion, el analisis y la clasificacion de estas
expresiones en el medio digital.

Como futuras lineas de trabajo, resultaria valioso abordar algunas de las limita-
ciones que presenta este estudio y seguir la senda marcada por esta investigacién.
En este sentido, seria recomendable ampliar el corpus de trabajo, incorporando mas
mensajes al estudio y un equipo de anotacion diverso en lo que a edades y géneros
se refiere, para analizar los mensajes desde diferentes perspectivas. De este modo,
el analisis podria enriquecerse con una reflexion mas profunda sobre el papel del
receptor en la construccion del significado. Al tratarse de una muestra anotada por
un Unico individuo, aspectos como el conocimiento compartido o las expectativas
comunicativas pueden verse condicionadas por la subjetividad de un tnico anotador.
Asimismo, seria pertinente explorar la explicitud en otras plataformas digitales,
como YouTube, Instagram o TikTok, con el objetivo de contrastar patrones entre
diferentes aplicaciones y contextos de uso.

Igualmente, resultaria pertinente mejorar las herramientas de clasificacion de
la explicitud, considerando la idea de explicitud como un continuo en lugar de
abordarla como una categoria dicotomica. Si bien esta decisién se tomé bajo el
criterio operativo de facilitar el andlisis, siguiendo la propuesta de Schmeisser-
Nieto et al. (2022), futuras investigaciones que aborden la explicitud como un
continuo permitirian captar con mayor precision la complejidad del fenémeno.
Igualmente, resultaria pertinente precisar la caracterizacion lingiiistica de los
recursos asociados a la explicitud, profundizando en aspectos como las estructuras
sintdcticas predominantes o el uso de formas verbales determinadas, entre otras

muchas posibles lineas de analisis.
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Ademas, serfa igualmente relevante continuar desarrollando y mejorando las herra-
mientas de deteccion automatica de mensajes sexistas en la red para ayudar a construir
entornos virtuales mas respetuosos y seguros. Finalmente, sera fundamental continuar
trabajando en la importancia de una sélida educacion digital y no digital, a fin de

combatir desde el origen el sexismo en la vida, en general, y en el lenguaje, en particular.
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