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Resumen

En este trabajo se analizan las diferentes construcciones con se en espafiol (anticausativas,
antipasivas, pasivas reﬂejas, impersonales, reflexivas, reciprocas, oraciones con se aspectual y
oraciones con verbos inherentemente pronominales). Las herramientas de andlisis utilizadas
son el modelo de estructura argumental-eventivo de Ramchand (2008) y los postulados de
la Morfologia Distribuida. La comparativa de las diferentes construcciones con se y de las
variantes sin clitico relacionadas permite dar cuenta unificada del papel del clitico. Se propone
que el clitico se es una marca de concordancia verbal con el sujeto que se genera por Fisién
del ntcleo de concordancia cuando no hay un sujeto que posea el papel eventivo de INICIADOR.

Palabras clave: clitico se; aspecto léxico; nanosintaxis; morfologia distribuida; alternancias
de estructura argumental.

WHEN INITTATION IS LACKING: A PROPOSAL FOR THE UNIFICATION
OF SENTENCES WITH SE IN SPANISH FROM
A LEXICAL ASPECT PERSPECTIVE

Abstract

In this paper, we have analysed the different constructions that exist in Spanish with a clitic
se (anticausative, antipassive, reflexive passive, impersonal, reflexive, reciprocal, sentences
with aspectual se, and sentences with inherently pronominal verbs), using as analysis
tools Ramchand’s (2008) argument-event structure model and the postulates of Distributed
Morphology. The comparison between the different constructions with se and the related

variants without the clitic allows us to hypothesise an unified account of the role of the clitic.
1. aldarferrera@uam.es; () ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0865-022X

RSEL 54/2 - 2024 * pp. 9-62 * DOI: https://doi.org/10.31810/rsel.54.2.1
Acceso abierto: licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. © RSEL 2024 * 1SN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769


mailto:aldar.ferrera@uam.es
https://orcid.org/0000-0003-0865-022X

10 ALDAR FERRERA-LAGOA

We propose that the clitic se is a marker of verbal agreement with the subject that is generated
by Fission of the agreement head when there is no subject with the eventive role of INITIATOR.

Keywords: clitic se; aktionsart; nanosyntax; distributed morphology; argument structure
alternations.
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1. INTRODUCCION

Uno de los problemas que presenta el estudio del clitico se (y uno de los motivos
que lo hacen tan interesante) es la aparente multiplicidad de estructuras sintacticas
donde aparece: pasivas reflejas (1a), anticausativas (1b), impersonales (1c), reflexivas
(1d), reciprocas (1e), oraciones con verbos llamados «inherentemente pronominales»

(1f,g) o con el llamado se «aspectual» (tanto intransitivas (1h) como transitivas (1i)).

(1) a.Se rompen vasos (para celebrar un evento).
b. Los vasos se rompieron (a causa del golpe).
c. Se trabaja mucho aqui.
d. Pedro se lava.
e. Pedro y Maria se quieren.
f. Maria se olvida de las tareas.
g. Marta se arrepintié de sus actos.
h. Marcos se murio.

i. David se come una tarta.

Ademais, muchas de estas estructuras con se alternan con otras mas o menos
equivalentes que carecen de esta particula, y que muestran también diferencias
entre si: pueden ser transitivas o intransitivas, la realizacién o el nimero de sus

argumentos puede cambiar entre la construccion con clitico y la construccion sin

él, etc.:
(2)  a.{Carmen/El viento} rompe los vasos. para (1a,b)
b. Uno trabaja mucho aqui. para (1c)
c. Pedro lava al nifio. para (1d)
d. Pedro quiere a Maria. para (1e)
f. Maria olvida las tareas. para (1f)
h. Marcos murid. para (1h)
i. David come una tarta. para (1i)

RSEL 54/2 - 2024 - pp.9-62 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.54.2.1



CUANDO SE CARECE DE INICIO: PROPUESTA DE UNIFICACION DE LAS ORACIONES CON SE u

No todas las estructuras de (1) pueden alternar. Asi, los verbos que siguen el
comportamiento de arrepentir (1g) no presentan una alternativa sin el clitico
(independientemente de si forzamos un cambio argumental o no), motivo por el
que se denomina a los verbos que siguen este patrén como verbos inherentemente
pronominales:

(3)  a.*Marta arrepintié de sus pecados.
b. *Marta arrepintio sus pecados.

c. *A Marta le arrepintieron sus pecados.

La aparente voragine de estructuras y alternancias ha motivado la bisqueda
del componente comun a todas ellas que justifique la presencia o ausencia de se.
El estudio se ha realizado generalmente en torno a las estructuras con se, o a la
relacién entre cada estructura con y sin clitico, pero poca atencién se ha dado al
conjunto comparado de todas ellas.

La abundancia de trabajos dedicados al estudio del se me hace renunciar a
establecer un estado de la cuestion en estas paginas. Se han realizado estudios tanto
desde la lingiiistica funcional (Gémez Torrego, 1992; Fernandez-Montraveta y
Vazquez, 2017, entre otros) como desde la lingiiistica generativa (mﬁltiples, que
citaremos en secciones posteriores) y desde enfoques variacionistas y de corpus
(Rivas, 2011; Benito Moreno, 2021, 2022). Las diferentes construcciones con se se
han estudiado tanto de forma individual (en la seccién dedicada a cada construccion
el lector podr4 encontrar diversas referencias al respecto) como de forma unificada
(entre otros, Sanchez Lépez, 2002 y Fabregas, 2021). Dentro del generativismo,
se han dado diversas propuestas de analisis del clitico: como argumento del verbo
(Marantz, 1984; Masullo, 1992; Rigau, 1994; Sportiche, 1998; Schifer, 2017), como
ntcleo funcional (Mendikoetxea, 1990, 1993, 1997; Sanz y Laka, 2002; Cuervo,
2003; Dobrovie-Sorin, 2017), como marca de concordancia (Vera Lujan, 1996;
Mendikoetxea, 1997, 1999a), como operador sintactico (Zagona, 1996; Miguel y
Fernandez Lagunilla, 2000) 0 COMO expletivo (Saab, 2020); se ha propuesto también
que «absorbe» el rasgo formal de Caso (Dobrovie-Sorin, 2005, 2017; Armstrong,
2016) 0 que tiene una funcion intransitivizadora (Grimshaw, 1990; Vera Lujan,
1996). Remito al lector interesado a las fuentes utilizadas en este trabajo, asi como
a las referencias citadas en ellas.

Ha sido frecuente clasificar las diferentes construcciones con se en funcion de si
el clitico entra o no en paradigma con otras formas (me, te, nos, 0s). De este modo,

en las construcciones que solo admiten 3.* persona (pasivas reflejas e impersonales), el
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clitico se ha denominado «se no paradigmatico», mientras que se reservaba la etiqueta
de «se paradigmatico» para el clitico de las demds construcciones, que admiten las
formas de 1. y 2.* persona (Yo me veo, Tt te hundes, Nos salvamos nosotros,
Vosotros os queréis). Creo, sin embargo, que esta distincion, aunque til desde un
punto de vista descriptivo, no implica una diferenciacion de tipos de se. Por tanto,
en este trabajo prescindiré de esta clasificacion, al considerar que la circunstancia
de que se entre o no en paradigma con las otras formas de clitico no depende del
tipo de clitico, sino de la construccion concreta, que es la que impone la 3.? persona
en los casos del se no paradigmatico. De este modo, cuando en este trabajo hable de
«clitico se», se debera entender como una forma de abstraccion de todo el paradigma.

En este trabajo pretendo buscar una explicacién unificada de todas las
construcciones con se en espafiol. La hipotesis que planteamos es que debe haber
un factor comun que subyace a todas estas construcciones. Para comprobarla,
siguiendo las ideas presentes en trabajos anteriores que relacionan el clitico con
cambios en la estructura argumental o eventiva de la oracion, realizaré un analisis
comparativo de las oraciones con se y de las variantes alternantes que carezcan
del clitico atendiendo a la estructura argumental y eventiva subyacente en cada
una de ellas.

No se contemplara el llamado «se espurio», es decir, el que aparece en sustitucion
de le en conglomerados de cliticos (Se lo dije en vez de *Le lo dije). Como ya
defendié Menéndez Pidal (1904, p. 254), en verdad este «falso» se es una evolucién
analégica de la forma medieval ge (variante de le en los conglomerados de clitico:
lat. ill7 illum > rom. /eljelo/ > ge lo) sin relacién directa con los otros usos de se.
Estos otros usos derivan del pronombre sé latino, que en su origen solo tenia valor
reflexivo (Martin Carranza, 2019). Sin embargo, en su evolucién en latin tardio
y romance adquirié nuevos valores que nada tienen que ver con la reflexividad>.
Como partimos de la hipdtesis de que debe haber un factor comun en todas las
construcciones con se, la reflexividad presente en las oraciones reflexivas debe
radicar en otro elemento, como veremos posteriormente.

El articulo esta organizado de la siguiente forma. En la seccién § 2 plantearé
el marco tedrico que utilizaré de base para el analisis (en concreto, el modelo de
estructura argumental de Ramchand (2008) y el modelo de insercién léxica tardia

de la Morfologia Distribuida). En la seccién § 3 analizaré, bajo el marco teérico

2. Aunque hay autores, principalmente dentro de la corriente del cognitivismo (como Maldonado,
2000), que ven en los demds usos del se una metéfora de la reflexividad.

RSEL 54/2 - 2024 - pp.9-62 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.54.2.1



CUANDO SE CARECE DE INICIO: PROPUESTA DE UNIFICACION DE LAS ORACIONES CON SE 13

indicado, los diferentes tipos de oraciones con se en espafiol: oraciones anticausativas
(§ 3.1), oraciones con se aspectual (§ 3.2), oraciones con verbos inherentemente
pronominales (§3.3), pasivas reflejas (§ 3.4), impersonales (§3.5) y oraciones con
reflexivos y reciprocos (§ 3.6). Tomando de base toda esta informacién, en la
seccién § 4 discutiré los resultados para proponer una explicacién a la presencia
de se en todas estas oraciones de forma unificada. Por tltimo, en § 5 se indicaran

las conclusiones principales.

2. MARCO TEORICO

En este trabajo utilizaré como modelo de estructura argumental el propuesto
por Ramchand (2008) y ampliado en trabajos posteriores (Ramchand, 2011, 2013,
2017 2018?).

El modelo ramchandiano forma parte de las aproximaciones a la estructura

argumental de tipo sintactista, exocéntrico o (neo)construccionista. En estos modelos,

los elementos léxicos con contenido nocional (el verbo y sus argumentos) no
son el esqueleto alrededor del cual se proyecta la estructura sintactica, sino
que estos pertenecen al sistema conceptual, que no entra en una relacién de
interfaz con el sistema computacional, y carecen de propiedades gramaticales
o formales, por lo que no pueden imponer ninguna condicién en cuanto a su
distribucién en la sintaxis (Mendikoetxea, 2009, p. 303).

Estos modelos* se contraponen asi a los modelos lexicalistas, proyeccionistas
o endocéntricos (como Chomsky, 1981, 1986; Levin y Rappaport Hovav, 1995;
Pesetsky, 1995; 0 Hale y Keyser, 1993, 1997, 2002, entre otros muchos) en los que
los argumentos de un predicado se disponen (o proyectan) segtin la informacién

sintdctica contenida en la entrada léxica del nucleo del predicado.

3. Pese a las ampliaciones, el modelo central que tomaremos serd el de 2008. En 2018, por ejemplo,
se desdobla el nivel Sinit en SEvt y Sinit; sin embargo, no lo tendremos en cuenta al no afectar a los
razonamientos propuestos en este trabajo. Ha habido otros autores que han trabajado sobre este modelo
y lo han desarrollado, como Garcia-Pardo (2018, 2020) y Jaque Hidalgo (2013, 2020).

4. Otros modelos neoconstruccionistas serian los propuestos por Harley (1995), Arad (1998) o Borer
(2005ab, 2013), por citar unos pocos.

5. El modelo de Hale y Keyser puede considerarse intermedio entre los modelos lexicalistas y
sintactistas, como afirma Mendikoetxea (2009). Algunos autores lo consideran sintactista (como Demonte
2002) por el hecho de que los papeles tematicos se asignan por la posicién sintactica en que son generados
los argumentos. Aqui, sin embargo, lo considero lexicista debido al hecho de que las estructuras que
proponen se generan dentro del léxico (lo que los autores denominan sintaxis -(éxica)).
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Ramchand (2008) propone un modelo de estructura argumental en el que,
siguiendo los principios de la nanosintaxis®, el sintagma verbal se encuentra estra-
tificado en varias capas, cada una de ellas con un nucleo eventivo relacionado
con una parte del evento global que denota el predicado. En concreto, Ramchand
propone la existencia de tres ntcleos eventivos (init, proc y res), los cuales estin
determinados por la entrada léxica del verbo?. Ninguno de ellos es intrinsecamente
obligatorio en la estructura, por lo que encontramos verbos <init>, verbos <proc>,
verbos <res> y cualquiera de las combinaciones posibles (<init, proc>, <init, proc,
res>, <proc, res>®). Los tres nicleos se encuentran en una posicién jerarquica esta-
blecida por la gramatica universal (init > proc > res), y la relacién que se establece
entre ellos es de causalidad (el subevento de init causa el subevento de proc y este,
el subevento de res). De esta forma, un verbo con una combinacién de ntcleos
eventivos siempre establecera estos niveles en el mismo orden, por lo que, por
ejemplo, no podra existir la combinacién *<res, proc>.

Cada uno de estos niicleos denota una parte del evento (un subevento): init
denota el estado inicial que origina el evento; proc, el proceso de cambio que tiene
lugar durante el evento; y res, el estado resultante tras el evento. Las diferentes
posibilidades de combinacién de estos nucleos dan lugar a los distintos tipos de
evento. Por ejemplo, un evento <init> serd un estado, <init, proc> sera una actividad
(con un estado inicial pero sin un estado resultante) e <init, proc, res> podra ser
una realizacién (con un estado resultante tras un proceso de cambio), entre otras,
siguiendo la clasificacion de Vendler-Dowty.

La raiz verbal no se genera en una posicién distinta a estos nucleos, sino que
se genera en estos tres ntcleos eventivos mediante el mecanismo de Re-ensamble

(Remergeen el original). Este mecanismo, segun la autora, permite que un mismo

6. Estos principios son: 1) cada niicleo sintactico solo puede contener un rasgo sintdctico interpretable,
2) los niicleos sintacticos se ensamblan de manera cartografica, en un orden establecido por la Gramatica
Universal, y 3) un solo item léxico puede materializar varios constituyentes contiguos.

7. Como la autora misma afirma, considerar que estos ntcleos estan determinados por la entrada
léxica del verbo acerca este modelo, en parte, a los modelos proyeccionistas. Niega asi la posicion extrema
de Borer (2005b), quien rechaza que haya ninguna informacién sintdctica en la entrada léxica verbal.
Sin embargo, a diferencia de los modelos proyeccionistas, Ramchand (2008: 58) considera que la Ginica
informacién sintactica que estd presente en la entrada léxica es el numero y tipo de nicleos eventivos.

8. Ramchand no propone en ninguno de sus trabajos la existencia de verbos <init, res>, pero Garcia-
Pardo (2018, 2020) argumenta que estos verbos son permitidos por la teoria y que, de hecho, existen.
Del mismo modo, Ramchand propone que no hay diferencias entre verbos <init> y verbos <res>, ya que
ambos niveles estdn descritos en funcién de su relacién con proc. Sin embargo, Jaque Hidalgo (2013)
muestra que los estados con verbos <init> son distintos de los estados con verbos <res>. En este trabajo
seguiré las propuestas de estos dos autores, contra el modelo original.
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elemento se genere en diferentes posiciones a la vez, mientras que sus rasgos fonéticos
aparecen solo en una de ellas (Ramchand se mantiene neutral en cuanto a cudl).
Estariamos, por tanto, ante un mecanismo diferente al de copia del Programa
Minimista, aunque la propia autora afirma que podria postularse que el mecanismo
de copia es el que esta teniendo lugar.

La presencia de estos nicleos en la estructura sintactica conlleva, obligatoriamente?,
la aparicion de un especificador por cada uno de los ntcleos. Del mismo modo que
cada nicleo denotaba un subestado, en su especificador se generara un argumento que
funcionara como el participante de ese subevento, asignandosele un papel eventivo
determinado (de este modo, Ramchand sustituye la nocién de papel temdtico,
tan importante para los modelos proyeccionistas, por la de papel eventivo™).
Al haber tres nicleos, tendremos tres papeles eventivos diferentes: INICIADOR para
el especificador de Sinit (Initiator en el original), PADECIENTE para el especificador
de Sproc (Undergoer) y RESULTANTE para el de Sres (Resultee)". El argumento
INICIADOR es el encargado de iniciar el evento, o aquel cuyo estado en el evento
lo inicia. EI PADECIENTE es el argumento que sufre o experimenta el cambio que
produce el evento. Por tltimo, el RESULTANTE es el argumento cuyo estado es el
que resulta tras el evento.

Ademas, Ramchand propone una cuarta posicion que, si bien es argumental,
carece de papel eventivo, REMA (Rheme), que es el argumento generado como
complemento del nticleo més profundo de la estructura (en el caso de que sea proc
este ntcleo, el REMA recibe el nombre de TRAYECTORIA (Path)). Este argumento,
segun la autora, participa en la descripcion del evento, estableciendo asi un homo-
morfismo con las propiedades espaciotemporales del evento (por ejemplo, si es un
evento dindmico, este argumento denotara la trayectoria, literal o figurada, que
recorre el evento en su desarrollo; si es un evento estatico, este argumento corres-
pondera con la medida en que se produce el estado que denota el evento). Comparte
asi algunas de las caracteristicas que Tenny (1992) y Arad (1998) atribuyen al papel
de MEDIDOR (MEASURER) en su modelo aspectual.

Sin embargo, que un sintagma verbal en el modelo de Ramchand (2008) poseea

hasta cuatro espacios disponibles para generar argumentos no por ello significa que

9. Al menos en Ramchand 2008, 2011, 2013 y 2017. En 2018, Ramchand propondra que el Sinit
carece de especificador.

10. Desarrolla asi las propuestas de la Hipdtesis de la Interfaz Aspectual, de Tenny (1992), ampliada
en Arad (1998), entre otros.

11. Tomo la traduccién al espafiol de los términos ingleses originales que propone Jaque Hidalgo
(2013, 2020), frente a otras propuestas.
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pueda tener hasta cuatro argumentos distintos. Del mismo modo que el verbo se
generaba en varios nucleos eventivos a la vez por el fenémeno de Re-ensamble, asi
un mismo argumento puede generarse en varias posiciones a la vez, apareciendo
sus rasgos fonéticos solo en una de ellas. De este modo, independientemente de los
nucleos eventivos que posea un predicado, solo podrd tener un maximo de tres
argumentos. Cada uno de ellos puede recibir una combinacion de papeles tematicos,
en principio, consecutivos en la jerarquia marcada por los nicleos eventivos. Asi,
podemos tener un predicado con dos argumentos, uno INICIADOR-PADECIENTE y Otro
RESULTANTE; sin embargo, ese predicado no podra tener un argumento INICIADOR-
RESULTANTE y otro PADECIENTE (porque el primer argumento estaria saltandose al
segundo en la escala jerarquica de papeles eventivos).

El modelo de estructura resultante en Ramchand (2008), en su maxima expresion,

seria, por tanto, el representado en (4):

(4) Modelo de estructura argumental de Ramchand (2008)

Sinit
INICIADOR
init Sproc
PADECIENTE
proc Sres
RESULTANTE
res REMA

En cuanto a la introduccion del léxico en el componente sintactico, Ramchand
sigue un modelo de insercién léxica temprana, la mas usual en la lingiiistica
chomskyana. En este tipo de modelo, la sintaxis toma los componentes del léxico
con todos sus rasgos (seménticos, sintacticos y fonolégicos) «empaquetados» desde
el principio. Este hecho implica que todos los componentes morfolégicos de una
oracién (sean fonéticamente realizados o no) son presintacticos y que tienen que
encontrar una posicién (o varias) en el esquema sintactico a medida que se van
ensamblando en la estructura. En el modelo de Ramchand, por tanto, esto implicaria
que la pieza verbal contendria en su entrada léxica no solo su significado, sino
también sus rasgos morfoldgicos (la raiz verbal propiamente dicha) y la informacién
sobre qué nucleos eventivos se ensamblarian en la estructura. Por ejemplo, para
un predicado como Juan rompe el vaso, al nivel de SV, el verbo se incorporaria
con la raiz romp-, el significado de ‘romper’ y los ntcleos <init, proc, res> en un
mismo haz de rasgos desde el principio de la derivacién. Lo mismo ocurriria con los

demas elementos (Juan, -e, el, vaso) en sus respectivas posiciones de generacion.
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Posteriormente, en los movimientos sintacticos que tengan que ocurrir (el ascenso
de romp-a T, o el de Juan a [Esp, ST], por ejemplo) se moverian las piezas con
todos sus rasgos empaquetados.

Me propongo explorar que la propuesta de Ramchand es perfectamente compatible
con un modelo de insercién tardia del léxico (como parece sugerirse en Ramchand
(2013)). En este tipo de modelos, el léxico (o alguno de sus componentes) se introduce
en el componente sintdctico tras haberse formado la estructura sintactica. El modelo
més conocido es el de la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz, 1993, 1994; Halle,
1997; Marantz, 1997; Harley, 2014, entre otros), que defiende que los items léxicos se
encuentran distribuidos en dos listas: una primera lista («narrow lexicon» en términos
de Marantz, 1997) que contiene las raices semanticas y los rasgos sintacticos, y una
segunda lista («Vocabulary») con los rasgos morfofonolégicos™. El ensamble sintactico
se realiza con los elementos de la primera lista y, una vez formada la estructura
sint4ctica, se insertan los elementos de la segunda. Estos segundos elementos no tienen
por qué corresponder en relacién biunivoca con posiciones discretas de la sintaxis, sino
que pueden corresponder a la suma o fusion de los elementos de diferentes posiciones.

La Morfologia Distribuida postula que, una vez establecida la estructura sintactica
de la oracién, pueden producirse operaciones morfolégicas sobre ella (Madrid Servin,
2005). Uno de los mecanismos propuestos es el del Empobrecimiento, que consiste en
la eliminacién de uno de los nudos terminales sintacticos o de alguno de los rasgos de
estos terminales (Halle y Marantz, 1994; Halle, 1997). Otro mecanismo, propuesto
por Halle y Marantz (1993) y denominado Fusién, consiste en la materializacién de
dos 0 mas nudos terminales sintacticos diferentes bajo un mismo morfema o item
léxico (en este punto se acercan la Morfologia Distribuida y la nanosintaxis). Por el
contrario, también se postula la operacién de Fisién (propuesta en los términos de
la Morfologia Distribuida desde Halle, 1997), que consiste en que un nudo sintéctico
se desdobla y se materializa a través de dos o mas morfemas distintos.

No hay ninguna razén que obligue a que el sistema de Ramchand solo sea compa-
tible con un modelo de insercién temprana del léxico. Por el contrario, el sistema no
sufre ningtin cambio, postulemos un modelo de insercién temprana o tardia. En el
primer caso, todos los rasgos de las piezas léxicas se incorporarian desde el principio
y se ensamblarian en la sintaxis como ya hemos visto. En el segundo, solo se incor-
porarian en un principio el contenido semantico y sintactico de las piezas Iéxicas, se

ensamblarian y, posteriormente, se les asignaria el contenido morfofonético. De cara

12. Marantz (1997) propone la existencia de una tercera lista, con contenido de caracter enciclopédico
que ayuda a la interpretacién del léxico.
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18 ALDAR FERRERA-LAGOA

a la estructura argumental, el resultado final seria el mismo. Sin embargo, veremos
en seguida que partir de un modelo de insercion tardia, como es el de la Morfologia
Distribuida, aporta una ventaja explicativa a la hora de dar cabida al clitico se, que
es el interés principal de este trabajo. Por ese motivo, partiré de la hipdtesis de que
el l1éxico se introduce tardiamente de forma distribuida.

Asentadas las bases tedricas sobre las que trabajaremos, en el siguiente punto
procederé a analizar con el modelo ramchandiano los diferentes tipos de oraciones

que presentan se en espaﬁol.

3. ANALISIS

3.1. Oraciones anticausativas

Empezaremos analizando las dos variantes de la alternancia causativa, que ejem-
plificamos en (5):

(5) a.Los vasos se rompen.

b. Carmen rompe los vasos.

La alternancia causativa se caracteriza por relacionar dos oraciones, una intransi-
tiva (5a, llamada anticausativa), con un tnico argumento como sujeto gramatical,
y una transitiva (5b, llamada causativa), en la que el argumento de la variante
intransitiva aparece ahora como objeto directo, mientras que se incluye un nuevo
argumento como sujeto gramatical que, ademas, presenta el papel tematico de causa®.
Como puede observarse en (5), la variante intransitiva es la que presenta el clitico.

Es usual en los estudios generativos de esta alternancia tratar de ver si hay una
direccionalidad en la relacién entre ambas variantes, es decir, ver si una de ellas
deriva de la otra™. La conclusion depende normalmente del enfoque utilizado o,
principalmente, de las lenguas estudiadas. Por ejemplo, una lengua como el inglés
no marca ninguna de las variantes (por lo que no puede usarse para determinar la

direccionalidad de la alternancia en funcién de la morfologia):

13. Como indica un revisor, este sujeto puede tener en ocasiones el papel tematico de AGENTE (como
puede serlo en (sb). Sin embargo, esta estructura permite también sujetos no agentivos (El viento
rompid las ventanas), por lo que se considera que es la causa lo que aporta este sujeto. En cualquier
caso, nos abstraeremos de esta diferencia, ya que el modelo de Ramchand (2008) no permite diferenciar
claramente entre cAUSA Y AGENTE.

14. Un repaso de las aportaciones mas importantes en la derivacion (tanto transitivizacién, como
detransitivizacién o derivacién desde una base comtin) puede hallarse en Schifer (2009).
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(6)  a. Peter broke the glass.
‘Pedro rompi el vaso’
b. The glass broke.

‘El vaso se rompi&’

Sin embargo, los estudios centrados en las lenguas romances, que siguen el esquema
espafol de marcar la variante intransitiva, consideran que es la variante transitiva (la
no marcada) la variante basica, que sufre un proceso de detransitivizacién para generar
la variante intransitiva (que, como forma derivada, adquiere una marca morfolégica)
(por ejemplo, en Levin y Rappaport Hovav, 1995; Mendikoetxea, 1999a).

Sin embargo, hay lenguas, como el japonés o las lenguas semiticas, que presentan
la marca morfolégica en la variante transitiva, no en la intransitiva (7), lo que hace

suponer que aqui la variante transitiva es la derivada.

(7)  a.Taroo ga hana o sak-ase-ta.
Taroo suj flor o] florecer-CAUS-PRET.
“Taroo causé que la flor floreciera’

b. Hana ga sai-ta.
Flor suj florecer-pRET.
‘La flor forecid’

(japonés; ejemplos adaptados de Shibatani, 1973)

La hipétesis de que la alternancia causativa se basa en una transitivizacién (como
defienden autores como Hoeckstra, 1992 0 Arad, 1998, entre muchos otros) es la que
mas se sustenta en un modelo sintactista, en el que el argumento CAUSA estd introdu-
cido por una capa verbal o eventiva externa, independientemente de la marcacién
morfolégica que se afiada posteriormente (que puede ser tanto a la variante intran-
sitiva como a la transitiva, a ninguna o a ambas, en funcién de la lengua).

Esta es la hipétesis que plantea Ramchand (2008) para la alternancia. La autora
estudia dos tipos de lenguas, sin marcacion morfolégica (el inglés) y con marcacién

morfolégica de la variante causativa (el hindi, con morfema causativo -aa-) (8).

(8)  a.The stick broke.
‘El palo se rompi¢’
a’. Katherine broke the stick.
‘Katherine rompi6 el palo’

(inglés, Ramchand, 2008, p. 86)
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b. makaan ban-aa
casa hacer-PERF.M.SG
‘La casa se construy¢’

b’.anjum-ne  makaan ban-aa-ya
Anjum-ERG casa hacer-CAUSA-PERF.M.SG
‘Anjum construy? la casa’

(hindi, Ramchand, 2008, p- 165)

Asume para ambas la misma estructura eventiva y la misma direccionalidad de la
alternancia: la variante intransitiva puede contener los nicleos proc o proc-res (en
funcion de si el predicado presenta o no un estado resultante), y la variante transitiva
se construye afiadiendo a esta estructura previa un nucleo init, cuya semantica es
puramente causativa. En inglés, este evento tendria rasgos fonéticos nulos, pero en
hindi se materializaria como un morfema verbal (-aa-). Como corolario, se predice
que solo los verbos que no identifiquen init en su entrada léxica podran establecer
la alternancia. Las estructuras propuestas por Ramchand (2008, p- 86-78) para un

verbo como break (tipo <proc,res>) se presentan en (9):

(9)  a. The stick broke.

Sproc
the stick
proc Sres
break 6\
<the stick>
res SX
<break>

b. Katherine broke the stick.

Sinit
Katherine
init Sproc
Ocausa
the stick
proc Sres
break />\
<the stick>
res SX
<break>

Estas estructuras permiten dar cuenta de la relacion entre la variante intransitiva
(inacusativa) y la transitiva (causativa): los verbos que siguen esta alternancia
carecen de init y, por tanto, admiten un nucleo funcional init dotado con valor

causal, que permite incorporar un argumento INICIADOR en su especiﬁcador (que
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se interpreta como la CAUSA), no exigido ni determinado por la entrada léxica
del verbo. Permite también explicar la morfologia de lenguas como el inglés (sin
marcas en ninguna variante) el hindi o el japonés (ambas con marca en la variante
transitiva): en el repertorio de ntcleos funcionales de cada lengua existe un nticleo
init causativo que puede ser fonéticamente nulo (inglés) o tener carga fonética
(hindi o japonés). De esta forma se puede explicar también por qué las lenguas
como el espafiol carecen de marca en la variante transitiva de la alternancia (su
ntcleo init causativo es fonéticamente nulo). Asi, vamos a asumir para el espafiol
romper las mismas estructuras de (9) que Ramchand propone para el inglés break
(10). Una de las razones por las que es posible suponer que no existe el nivel init en
las oraciones anticausativas es la incompatibilidad de estas oraciones con cualquier

adjunto que haga referencia al agente (11):

(10) a. El vaso se rompid.

Sproc
el vaso
proc Sres
romper
<el vaso>
res SX
<romper>

b. Carmen rompi6 el vaso.

Sinit
Carmen
init Sproc
Deausa
el vaso
proc Sres
<el vaso>
res SX
<romper>

(11) a.Carmen rompi6 el vaso {voluntariamente/para enfadar a su madre}

b. El vaso se rompié6 *{voluntariamente/para enfadar a su madre}

Asi las cosas, {como explicamos la presencia del clitico se en la variante
intransitiva espafiola El vaso se rompe? Si asumimos, como hemos hecho, las
estructuras de (10), no podemos explicar el clitico de manera similar a los morfemas
del hindi o el japonés, es decir, no puede ser la materializacién de uno de los nticleos
eventivos, ya que, si lo fuera, deberia estar también presente en la variante transitiva
(ya que presenta la misma estructura que la intransitiva, a la que se le aflade el nivel

Sinit), y esto no ocurre en la lengua:
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(12) a.El vaso se rompe.
b. Carmen rompe el vaso.

C. *Carmen s€ rompe el vaso®.

Vemos, por tanto, que, partiendo de un sistema de insercién temprana como
se asume en Ramchand (2008), el clitico no tiene cabida ni como argumento (en
posicién de especificador) ni como nticleo. Algunas propuestas (Schifer, 2017;
Fébregas, 2021) consideran que se se genera en SVoz (equivalente, grosso modo, a
Sinit, como se explica en Ramchand, 2017), pero no podemos aceptar esta hipétesis
si asumimos que Sinit no se incluye en la anticausativa. Un modelo de insercién
tardia, sin embargo, como el propuesto en la Morfologia Distribuida, permitiria que
el clitico se introdujera post-sintdcticamente en alguno de los nuicleos preexistentes,
quiz4 por el mecanismo de Fisién (Halle, 1997; Fenger, 2023). Dejo este tema para
el apartado de discusién, una vez que hayamos tratado el resto de estructuras. A
continuacién, analizaremos cada una de ellas con el modelo de Ramchand (2008)
para ver si presentan estructuras similares a las de las variantes de la alternancia

causativa que hemos propuesto.

3.2. Oraciones con se aspectual

Del apartado anterior podriamos concluir que el clitico solo aparece en
oraciones intransitivas (de hecho, se ha considerado en ocasiones un elemento
intransitivizador). Sin embargo, en este apartado veremos que no se encuentra
exclusivamente en oraciones intransitivas. En concreto, nos referimos al llamado
«se aspectual»*®, denominacién que recibe el clitico que aparece en las oraciones

(b) de los siguientes ejemplos:

(13) a. Pedro come una tarta.
b. Pedro se come una tarta.
(14) a.Pedro murié.

b. Pedro se murid.

15. Descartamos aqui una lectura del clitico como reflexivo de indirecto, del tipo Carmen se rompe
el vaso a si misma.

16. También ha recibido otros nombres, como «se facultativo» (Di Tullio, 2012), «dativo concordado»
(NGLE) o «se agentivo» (Armstrong, 2013). Teomiro (2010, 2013ab) denomina a los verbos que lo
admiten «verbos pronominales alternantes».
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Formalmente puede describirse como un clitico que aparece de forma aparen-
temente opcional?” en predicados tanto transitivos (13) como intransitivos (14)
sin que su presencia produzca un cambio de diatesis o una realizacion diferencial
de sus argumentos (asi, los sujetos y objetos gramaticales siguen expresandose del
mismo modo tanto en la oracién con clitico como sin él) (definiciones similares
pueden encontrarse en Sanchez Lépez, 2002; Benito Moreno, 2021 o Fabregas, 2021).

Se le ha asignado la etiqueta de «aspectual» porque se ha observado repetida-
mente (desde trabajos como Miguel, 1992; Nishida, 1994 o Rigau, 1994) que su
presencia esta relacionada con caracteristicas aspectuales determinadas en el evento
denotado por el predicado. En concreto, estos autores proponen que los eventos
denotados por las oraciones transitivas con se aspectual deben ser télicos, bien
porque tengan un objeto delimitado (Nishida, 1994), bien porque el evento tenga
un caracter culminativo con un estado resultante (Miguel y Fernandez Lagunilla,
2000, tanto para transitivos como intransitivos). Sin embargo, autores como Rivas
(2011), Romero y Teomiro (2012) 0 Benito Moreno (2021, 2022) ponen en duda esta
afirmacion. En su trabajo de 2021, Benito Moreno analiza ejemplos de corpus para
probar que el supuesto caracter télico de las oraciones con se aspectual se encuentra
solo con unas pocas oraciones (como las citadas en (13,14)) que si tienen caracter
télico y que son las que se repiten en todos los estudios. Ademas, Benito Moreno
aporta multiples ejemplos con objetos no delimitados (y, por tanto, con eventos

atélicos), como (15), o sin ningtn estado resultante (16):

(15) Se ha tomado leche cruda.
(Benito Moreno, 2021, p. 207)
(16) Te entrabas solterita y te salias ya casadita.

(Benito Moreno, 2021, p. 218)

Por tanto, cabe replantearse si es apropiada la etiqueta de «se aspectual» para
estos casos. Sin embargo, por la tradiciéon y en ausencia de una propuesta mejor,
mantendré esta nomenclatura en el resto de este trabajo, aun sabiendo que no es
técnicamente correcta.

Algunos autores han propuesto que la diferencia entre las oraciones con este
clitico y sin él radica en la agentividad del sujeto. Autores como Rivas (2011),

Di Tullio (2012) o Garcia-Pardo (2021) proponen que en las oraciones con clitico el

17. Su opcionalidad (o la ausencia de ella) ha sido estudiada por Teomiro (2013b) bajo el concepto
de «pseudo-opcionalidad.
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sujeto es agentivo, mientras que no tiene por qué serlo en las oraciones sin clitico.
Por este motivo han denominado a este valor del clitico como «se agentivo».
Sin embargo, otros autores (Narbona, 1984; Nishida, 1994; Miguel y Fernandez
Lagunilla, 2000; Cuervo, 2014) niegan esta afirmacion. Narbona, tras analizar las
observaciones realizadas desde Bello de que en la oracién con clitico el sujeto parece

tener una mayor implicacién en el evento, afirma lo siguiente:

No pretendemos decir, con todo, que es la presencia del pronombre atono
lo que hace que se interprete el sujeto como ‘agente’; no faltan casos en
que es precisamente la construccién no pronominal la que parece expresar
‘voluntariedad’: dejé el libro encima de la mesa (a diferencia de me dejé el libro
encima de la mesa, con la que se indica olvido) (Narbona, 1984, p. 177-178).

Incluso dentro de los autores que defienden el caracter agentivo del sujeto en
estas oraciones hay desacuerdos a la hora de considerar si presenta o no agentividad
0, incluso, cudles son las caracteristicas asociadas a esta agentividad. Rivas (2011),
por ejemplo, considera que todos los casos de se aspectual presentan un sujeto
agentivo, y especificamente afirma que lo son los sujetos de los predicados de los
verbos de consumo que estudia (comerse, beberse, tragarse, tomarse). Por el
contrario, Armstrong (2013) diferencia dos tipos de construcciones, las formadas
con un «agentive reflexive clitic» (ARC), ejemplificadas en (17), y las formadas con
un «transitive SE clitic» (TSC), ejemplificadas en (18).

(17) Juan se lavé todos los platos.

(18) El nifio se bebié toda la leche.

La diferencia entre ARC y TSC radicaria, segin Armstrong, en que las oraciones
con ARC presentan un sujeto agentivo obligatorio (*El agua se lavé todos los
platos), mientras que las oraciones con TSC no requieren de agentividad en el sujeto
(E'l mar se come la playa). Vemos, por tanto, que, mientras que la estructura de
comer + se aspectual autores como Rivas (2011) o Di Tullio (2012) la consideran
agentiva, Armstrong (2013) niega esta agentividad.

Lara Bermejo, por el contrario, afirma que se utiliza el «empleo de pronombres
reflexivos en verbos con un sujeto no volitivo o no humano, precisamente para
marcar esa falta de agentividad. [...][E]l reflexivo emerge precisamente en aquellos
que carecen de agentividad, volicién o control» (2023, p. 74). Benito Moreno (2021)

es de la misma opinién. Lara Bermejo lo ejemplifica con oraciones como (19):
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(19) Ayer me sofié que me tocaba la loteria.

(Lara Bermejo, 2020)

Si asumimos que estructuras como para + infinitivo o complementos como a
propdsito o voluntariamente son indicadores de cierta agentividad, y que complementos
como sin querer son indicadoras de su ausencia, los ejemplos de (20, 21) parecen

demostrar que la agentividad, de darse, se da en las oraciones sin clitico®®.

(20) a. Murié para defender la patria.
b. *Se murid para defender la patria.
(21) a. Dej6 la maleta en el tren {voluntariamente/a propésito/para que alguien la
encontrara}
b. #Se dej6 la maleta en el tren {voluntariamente/a propésito/para que alguien la
encontrara}
c. #Dejo6 la maleta en el tren sin querer.

d. Se dejé la maleta en el tren sin querer.

Sin embargo, es cierto también que este mismo test, aplicado a otros predicados,
da el resultado contrario, e incluso que, para el mismo verbo, puede dar resultados
diferentes en funcién del contexto, por lo que tampoco parece una prueba

contundente de agentividad

(22) a.Pedro comi las verduras para que su madre no se enfadara.
b. Pedro se comi6 las verduras para que su madre no se enfadara.
¢. *El mar comid la playa para adentrarse en la tierra.

d. *El mar se comio la playa para adentrarse en la tierra.

Lo que podemos sacar en claro de la comparativa de estos datos y de los diferentes
analisis realizados en los trabajos anteriores es que esta supuesta agentividad parece
depender en gran medida del verbo o del predicado en cuestién y que, de darse,
parece estar involucrada tanto en la variante con clitico como sin él (23):

(23) a. El nifio lavé todos los platos él solito.

b. El nifio se lavé todos los platos él solito.

18. Con esto no quiero decir que en (20a) el sujeto sea agentivo (no lo esperariamos con el verbo
morir), pero si que el de (20b) no lo es més por llevar el clitico. Lo que propongo, como veremos més
adelante, es que en (20a) el sujeto es un INICIADOR, con una idea mas de caUsa que de AGENTE (recordemos
que en el sistema ramchandiano no se pueden separar bien ambos conceptos, al menos estructuralmente).
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Por lo tanto, no podemos asociar al clitico esta idea de agentividad, que parece
estar condicionada léxicamente. Y es dudoso incluso que la nocién que estamos
tratando aqui se corresponda totalmente con la nocion clasica de AGENTE, que se ha
limitado al papel tematico de un argumento que designa una entidad humana o
animada que realiza la accién de manera voluntaria (Dowty, 1991; Fabregas, 2014;
GTG). Rivas (2011), basindose en los juicios de gramaticalidad de sus encuestados,
describe la supuesta agentividad de las oraciones con clitico como «volitionality and
full responsibility of the subject» (Rivas, 2011, p. 409). Armstrong (2013, p. 86) afiade
las nociones de «satisfaction’, ‘wholeheartedness’ and ‘enjoyment’, como parte de
«a set of agent-oriented conventional implicatures». Sin embargo, no parece que la
agentividad, tal y como ha sido definida, involucre estas nociones de responsabilidad,
satisfaccidn, disfrute o entusiasmo. Al menos, es dificil ver estas tres ltimas nociones

en el sujeto agentivo de un verbo de accién como cortar en (24):
(24) Juan cortd el pelo a Maria obligado.

Lo mismo puede decirse en (25), con clitico. En (a), vemos que no hay satisfaccién
alguna por parte del sujeto, mientras que en (b) observamos que ni siquiera es el

responsable de la accion:

(25) a. Pedro se comi6 todas las verduras con desgana.

b. Su madre le hizo comerse todas las verduras, aunque él las detestaba.

Considero que las nociones descritas pueden corresponder mas bien a un
argumento benefactivo (o malefactivo) que a un agente: un argumento que esta
involucrado en cierta medida por el evento del predicado, el cual le afecta (positiva
o negativamente). Esta idea no es nueva, ya que hay muchos autores que han
considerado a este se como un dativo benefactivo (la NGLE, sin ir mas lejos,
lo denomina «dativo concordado»). Armstrong (2013), a pesar de diferenciar las
oraciones con se en los tipos de ARC y TSC anteriormente mencionados, considera
ambos como diferentes tipos de dativos no seleccionados. Maldonado (2000),
desde la lingiiistica cognitiva, ha defendido también que los sujetos de oraciones
como Se gané una buena paliza o Ahdrrese el esfuerzo de venir presentan un
caracter mas de benefactivo o malefactivo que de agente. Como posible apoyo
de esta hipdtesis se encuentra el hecho de que estas construcciones no admiten la

adicién de otro benefactivo:
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(26) a.Maria (se) cant6 una balada espectacular.
b.Maria (le) canté una balada espectacular a su madre.

c. *Maria se (le) cant6 una balada espectacular a su madre.

Por falta de espacio, no es este el lugar para seguir desarrollando esta idea, por
lo que la dejaré para un estadio mas avanzado de la investigacion. Por el momento,
para este trabajo, me alinearé con los autores que niegan que exista un caracter
agentivo (en el uso habitual de la palabra) en el sujeto de las oraciones con clitico.
Utilizaré como paradigma el verbo comer (cuya version pronominal es compatible,
como hemos visto, con sujetos no agentivos).

Ramchand (2008) propone para el verbo eat, en inglés, la existencia de los
nucleos eventivos init y proc y dispone los argumentos de tal manera que el
argumento externo es iniciador y padeciente, mientras que el argumento interno

es el rema de proc (27):

27) Mary eats the mango
(27) Mary g
Sinit
Mary

init Sproc
eat

<Mary>
proc the mango
<eat>

(Ramchand, 2008: 66)

Acepto la propuesta de Ramchand de considerar que el argumento externo
es INICIADOR-PADECIENTE. Ello implica que este argumento no solo inicia el evento
de comer, sino que lo padece (o, mejor dicho, lo experimenta) a lo largo de
toda su duracion. Es, por tanto, una combinacién de CAUSA y EXPERIMENTANTE.
El hecho de que el sujeto se encuentre en la posicién de PADECIENTE (Esp, Sproc) se
predice también de la explicacién que dimos en § 3.1 para la alternancia causativa.
Si en vez del argumento externo, en [Esp, Sproc] del verbo comer se genera el
argumento interno (como ocurria con el verbo romper), seria de esperar que comer
participara también en la alternancia causativa, ya que podria prescindir de inity,
por tanto, del argumento externo (que estaria solo en [Esp, Sinit]). Sin embargo,
al ser su argumento externo generado también en [Esp, Sproc], al eliminar el
nucleo init seguimos teniendo un argumento externo en [Esp, Sproc] (ahora, solo

PADECIENTE), impidiendo asi una estructura inacusativa, pues sigue manteniendo
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sus dos argumentos. Esto es lo que observamos en el verbo comer, que no admite

la alternancia:

(28) a.Pedro comi6 la tarta.

b. *La tarta se comio sola.

Si consideramos que las oraciones transitivas con clitico presentan una menor
agentividad (como he defendido anteriormente), la diferencia entre las oraciones
de (13) (Pedro (se) comié una tarta), en el sistema de Ramchand, podemos
considerar que radica en que la variante con clitico carece del nivel init (ya que
son los INICIADORES los que pueden ser agentivos en este sistema). Esta estructura
permite mantener ambos argumentos (el argumento interno, en el caso de comer,
como REMA de proc, mientras que el argumento externo se generaria y se mantendria
solo en [Esp, Sproc], como PADECIENTE (29)*. Este analisis est4 de acuerdo con el
propuesto por autores como Romero (1997, p. 302), quien considera que en las
oraciones con se aspectual (que él considera dativo ético) el argumento externo

esté relacionado con una posicién (més) interna al evento.

(29) a. Pedro comid una tarta

Sinit
Pedro
init Sprgc
comer
<Pedro>
proc una tarta
<comer>

b. Pedro se comid una tarta

Sproc

Pedro
proc una tarta
comer

Las estructuras de (29) predicen también que este se aspectual solo podr4 aparecer
con verbos transitivos si estos presentan un argumento externo en la posicién de

[Esp, Sproc|. Encontramos que, efectivamente, un verbo como romper (cuyo

19. Romero y Teomiro (2012) consideran que las oraciones con se aspectual presentan un argumento
experimentante (se), correferente con el sujeto gramatical. Tomo su idea de que hay un experimentante
en la oracion, pero que no es correferente con el sujeto, sino que es el propio sujeto el que tiene el papel
de experimentante.
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argumento externo solo es INICIADOR, como ya vimos), no admite este clitico en su
variante transitiva:

(30) a.Carmen (*se) rompié todos los vasos.

En los verbos intransitivos en los que se encuentra también este se aspectual
(morirse, caerse, etc.), considero que estamos ante el mismo fenémeno®. Son verbos
que, en su variante no pronominal, presentan un sujeto que, ademds de INICIADOR,
es PADECIENTE (ya que es el argumento que experimenta el proceso denotado por
el evento). Estos verbos pueden carecer de init, quedindose su argumento externo
con un papel de PADECIENTE puro que explica el contraste ya visto en (20). Las
estructuras propuestas para los verbos intransitivos con se aspectual se muestran en
(31). La variante sin clitico tiene la misma estructura que propone Ramchand (2008,
p- 79) para un verbo de logro puntual como es morir (Ramchand utiliza arrive).
Al tener un argumento que es a la vez INICIADOR y PADECIENTE (también RESULTANTE
en este caso), el predicado puede no incorporar el nivel init y seguir manteniendo
el mismo nimero de argumentos (uno solo en este caso, que permanece como
PADECIENTE-RESULTANTE?").

(31) a. Pedro murié.

Sinit
Pedro
init Sproc
morir
<Pedro>
proc Sres
<morir>
<Pedro>
res SX

<morir>

20. Cuervo (2008, 2014) da argumentos convincentes de que estos predicados no presentan agentividad
en su variante con clitico.

21. Teomiro (2013b) también defiende que el sujeto de estos verbos es experimentante, del mismo
modo que hemos comentado para los verbos transitivos. Ademas, afiade que la insercién del clitico solo
es compatible «con los verbos cuya raiz denote una situacién dindmica, por ejemplo la situacionalidad
SUFRIR (un proceso, por ejemplo ‘muerte — morir')» (Teomiro, 2013b, p. 153), lo que en el modelo
ramchandiano se traduce por incorporar en la entrada léxica un ntcleo proc (haciendo, por tanto, que
su inico argumento sea también PADECIENTE). En una linea similar, Ausensi y Bigolin (2024) consideran
que los sujetos de estos verbos presentan caracteristicas semdnticas y sintdcticas de argumentos internos
(padecen el evento, pueden realizarse como SSNN desnudos postverbales, etc.)
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b. Pedro se murid.

Sproc
Pedro
proc Sres
morir
<Pedro>
res SX
<morir>

Garcia-Pardo (2021) y Gémez Vazquez y Mateu (2024) son los tnicos trabajos
existentes (hasta donde tengo noticia) que tratan de explicar la presencia del se
aspectual en verbos intransitivos con el sistema de Ramchand (2008). En concreto,
ambos trabajos explican la alternancia entre quedar y quedarse (este tiltimo en

sus dos lecturas, estativa y de cambio de estado):

(32) a. El mueble queds roto. Estado
b. Pedro se quedé dormido (durante horas) Estado

c. Pedro se quedé dormido (en cinco minutos) ~ Cambio de estado

Para Garcia-Pardo (2021), la diferencia entre quedar y quedarse también
radica en el distinto niimero de ntcleos eventivos de cada predicado. Sin embargo,
¢l propone la hipétesis alternativa a la que expongo en estas paginas: la variante
con clitico es la que presenta el nucleo init, mientras que la variante sin clitico
carece de é|*2 Garcia-Pardo propone que quedar presenta inicamente el nicleo
res, en cuyo especificador se genera el sujeto. Quedarse, sin embargo, presenta un
nticleo adicional, que puede ser proc (para la lectura de cambio de estado) o init
(para la lectura estativa). Defiende esta hipétesis argumentando que, para el ejemplo
de (32b), ( t]he single argument is, in turn, both the Initiator and the Resultee of
the eventuality: Pedro is bringing about (or mantaining, if you wish) his own
state» (Garcia-Pardo, 2021, p- 11). Sin embargo, no considero que aqui Pedro esté
realizando nada para mantener ningun estado, sino simplemente que Pedro es el

argumento que mantiene el estado resultante de quedarse dormido. Es, por tanto,

22. Al contrario de lo que podria pensarse con una hipétesis como la que plantea, Garcia-Pardo no
afirma que el clitico sea la materializacion del nicleo init. El autor propone que el clitico «is the morpho-
phonological reflex of a co-referential relation between arguments within the VP. This relations comes
about when an argument is copied onto the higher adjacent specifier within the syntactic structure
of the articulated VP» (Garcia-Pardo 2021, p- 8). Sin embargo, es facil ver que no todas las oraciones
en las que un argumento se encuentra en varios especificadores dentro del SV presentan el clitico. Solo
en este mismo apartado, la estructura de Pedro murié (31a) muestra que Pedro esté presente en tres
de los especificadores del SV y, aun asi, la oracién no presenta clitico. Por lo tanto, esta no puede ser la
razén de ser del clitico.
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un RESULTANTE. En (33a), vemos que el predicado Pedro se quedé dormido es
incompatible con y no estaba dormido, que habla del estado resultante de la accion.
Por el contrario, en (33b), es el objeto de dejar® el que es incompatible con este

predicado resultante, no su sujeto.

(33) a.Pedro se quedd dormido (#y no estaba dormido).

b. Pedro dejé dormido al nifio y {Pedro/#el nifio} no estaba dormido.

Gémez Vazquez y Mateu (2024) proponen, al contrario que Garcia-Pardo, que
ambas variantes presentan init*. Sin embargo, para estos autores, en la variante
con clitico, el elemento que aparece como [Esp, Sinit| noes el sujeto de la oracién,
sino el propio clitico. Considero que esta opcién no es posible, ya que no puede
predicarse el subevento iniciador de un clitico, al no ser este un argumento (como
estoy considerando en estas péginas). Por lo tanto, en el andlisis de Gomez Vazquez
y Mateu (2024, p. 152) para la versién con el clitico podemos considerar que, en el
fondo, no hay ningtin subevento iniciador implicado.

Propongo asi que las estructuras de quedar y quedarse (estativo) son las
opuestas a las de Garcia-Pardo (2021): quedarse solo presenta el nicleo res (con
un argumento RESULTANTE puro), mientras que quedar contiene este ntcleo y el
nucleo init, con un tnico argumento INICIADOR-RESULTANTE. Vemos, por tanto, que
el hecho clave aqui no es que en una oracién con se aspectual el argumento que
acaba siendo sujeto gramatical sea PADECIENTE (ya que no ocurre asi con quedar),

sino que no sea INICIADOR.

3.3. Oraciones con verbos inherentemente pronominales

En (34) tenemos dos casos de oraciones con verbos llamados por la tradicién

pronominales:

(34) a. Marta se arrepiente de sus actos.

b. Maria se lamenta de los hechos.

Presentan la misma secuencia superficial (se + verbo + SP) y, posiblemente, las

dos oraciones presenten también la misma estructura eventiva (como tendremos

23. Recordemos que en algunas variedades del espafiol peninsular occidental, se usa quedar para
este uso transitivo, de tal forma que (33b) se dirfa Pedro queds dormido al nifio, con los mismos juicios.
24. En verdad, Gémez Vizquez y Mateu (2024), al seguir la versién del modelo de Ramchand (2018),
proponen que el nticleo existente es evt y no init. Por simplificacién, no tendré esta diferencia en cuenta.
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ocasién de comprobar mas adelante). Sin embargo, los dos verbos se comportan
de manera muy distinta a la hora de participar en alternancias. Asi, mientras que
lamentar presenta una variante transitiva sin clitico (35) (alternancia llamada
antipasiva desde Masullo, 1992), arrepentir, sin embargo, no admite ninguna

de estas variantes (36), por lo que seria un verbo inherentemente pronominal®.

(35) Maria lamenta las hechos.

(36) *Marta arrepiente sus actos.

{Cudl es la diferencia entre los patrones de los verbos lamentar y arrepentir
y cémo encaja el clitico en las oraciones de (34)?

Comencemos con los verbos inherentemente pronominales, como arrepentir,
cuyo estudio ha sido bastante escaso. Este tipo de verbos se han descrito como
inacusativos (NGLE: § 41.13n), como prueba el hecho de que su sujeto se admite en
una construccién de participio absoluto (37a) y es el sujeto de oraciones resultativas
(38). Por lo tanto, hemos de suponer que no hay init en la estructura eventiva. El
complemento de régimen (que usualmente exige este tipo de verbos) no puede ser

sujeto de la construccién absoluta (37b).

(37) a. Arrepentida Marta de sus actos, pidié perdén.
b. *Arrepentidos sus actos, Marta pidi6 perdén.

(38) Marta esté arrepentida de sus actos.

Como las construcciones de participio absoluto y las resultativas con estar
focalizan el resultado de la accién, hemos de suponer que el sujeto gramatical (en
este caso, Marta) es el RESULTANTE del evento. (37b) demuestra que (de) sus actos
no es el RESULTANTE. Por otra parte, el evento carece de dinamismo, como prueba

( 39)26, por lo que no presenta proc en su estructura.

(39) a. *Marta terminé de arrepentirse de sus actos.
b. Marta dej6 de arrepentirse de sus actos.

c. *Marta paré de arrepentirse de sus actos.

25. La NGLE (§ 41.13j), de hecho, divide los verbos pronominales en pronominales alternantes
(como olvidar, lamentar) y pronominales inherentes (como arrepentir).

26. Segtin Morimoto (1998), los eventos no dindmicos no son compatibles con la perifrasis termi-
nar de. Del mismo modo, segtin Miguel (1999) y Garcia-Pardo (2018, 2020), los eventos dindmicos son
compatibles con parar de pero no con dejar de.
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Dados estos datos, solo podemos asumir una estructura eventiva compuesta de
Sres, en cuyo especificador se genera el argumento que acaba siendo sujeto grama-
tical (Marta) y en su complemento, como REMA, el argumento complemento de

régimen (de sus actos):

(40) Marta se arrepinti6 de sus actos.

Sres

Marta
res
arrepentir (de) sus actos

Creo que los predicados conformados con la variante pronominal de lamentar
presentan la misma estructura eventiva que arrepentir, mientras que la variante
no pronominal presenta un cambio en su estructura argumental—eventiva.
Los ejemplos de (41a,b) indican, como vimos en (39), que ambos predicados (con y
sin clitico) carecen de proc (siendo, por tanto, eventos no dinamicos). Por tltimo,
(41¢,d) indican que no hay INICIADOR en la versién pronominal y que si lo hay en

la no pronominal.

(41) a. Maria {dejé/*paré/*terminé} de lamentarse de los hechos.
b. Maria {dej6/*paré/*terminé} de lamentar los hechos.
c. #Maria se lamento de los hechos para que todos supieran qué opinaba al respecto.

d. Maria lamenté los hechos para que todos supieran qué opinaba al respecto.

A priori, entonces, podemos postular que la forma pronominal de lamentar
presenta la misma estructura eventiva que arrepentir (un evento formado solo por
res, con su sujeto en RESULTANTE y su complemento de régimen en REMA), y que la
forma no pronominal se comporta como la forma no pronominal de comer que
vimos en § 3.2, afiadiendo a la estructura previa un nivel init, a cuyo especificador
asciende también el sujeto, siendo, por tanto INICIADOR-RESULTANTE.

Sin embargo, encontramos que el argumento interno de lamentar (que funciona
como complemento directo en la version no pronominal, y como complemento de

régimen en la pronominal) puede también ser el sujeto de una construccién absoluta:
(42) Lamentados los hechos, Maria continué su discurso.

Estamos suponiendo que el argumento que puede aparecer en esta construccion
se genera como RESULTANTE, y, de acuerdo con el modelo de Ramchand (2008), no

puede haber dos RESULTANTES en el mismo predicado. Y, como ya hemos visto, segin
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las pruebas de (41), la estructura del predicado pronominal Maria se lamenta de
los hechos, solo tiene res (ya que carece de proc y de init), por lo que su sujeto
debe ser necesariamente RESULTANTE. (Como explicar que ambos argumentos de un
predicado puedan aparecer como sujetos de la construccién absoluta? Considero
que la forma de resolver esta aparente paradoja es suponer que el argumento que
es RESULTANTE es distinto en los predicados de lamentar (el sujeto en la forma
pronominal, pero el objeto en la forma no pronominal), y que (42) no deriva de
la variante pronominal, sino de la no pronominal. Las estructuras propuestas se

muestran en (43):
(43) a. Maria se lamenta de los hechos.
Sres
Maria

res
lamentar (de) los hechos

b. Maria lamenta los hechos.

Sinit
Maria .~
init
Sres
lamentar
los hechos
res SX
<lamentar>

Lo que se muestra en (43) es la alternancia antipasiva. A diferencia de la
alternancia causativa (que se caracteriza por formar la variante transitiva con la
adicién un nivel init y la consecuente introduccién de un nuevo argumento que
sea INICIADOR, manteniendo constante el resto de la estructura argumental) o de
la alternancia que presentan los verbos con se aspectual (en el cual el argumento
externo varia de ser INICIADOR-PADECIENTE en la variante sin pronombre a ser solo
PADECIENTE en la variante con pronombre, la cual carece de init), en este caso, ademas
de la ausencia o presencia de init, no solo cambia el rol del argumento externo (que
pasa de ser RESULTANTE en lamentarse a INICIADOR en lamentar), sino que también
lo hace el argumento interno (el cual pasa de REMA a RESULTANTE).
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3.4. Oraciones pasivas reflejas

Una de las construcciones mds caracteristicas en las que se encuentra presente el
clitico se en espafiol es la pasiva refleja (44a), ampliamente estudiada en los trabajos
de gramatica espafiola””. Generalmente se ha estudiado en comparacion con la pasiva
perifrastica (44b), y ambas se relacionan con una forma transitiva activa (44¢)*.

(44) a.Se venden los pisos.
b. Los pisos son vendidos (por la inmobiliaria).

c. La inmobiliaria vende los pisos.

La pasiva, entendida de forma global, se caracteriza por presentar un argumento
interno en funcién de sujeto gramatical (los pisos), que sigue interpretdndose como
argumento interno, a la vez que el argumento externo es o bien relegado a una
posicién oblicua y opcional en la pasiva perifrastica (por la inmobiliaria) o bien
desaparece. En cualquier caso, el argumento externo sigue interpretindose como
el iniciador del evento denotado por el verbo (el cual muestra una morfologia
particular de voz, bien la estructura perifrastica ser + PARTICIPIO, bien la adicién del
clitico). Lo importante aqui es que, independientemente de la presencia explicita
o no del argumento externo, el significado eventivo de la oracién no varia entre
la forma activa y la forma pasiva, al contrario de lo que vimos que ocurre en la
alternancia causativa (§ 3.1), en la antipasiva (§3.3)0enlo que proponemos que
ocurre en los casos con se aspectual (§ 3.2). Asi, tanto en la forma activa y en la
forma pasiva (independientemente de que sea perifrastica o refleja) debemos tener
la misma estructura argumental y eventiva.

Un asunto debatido en los trabajos destinados a la pasiva refleja es la existencia

de su complemento agentez‘?. Parece forzoso, cuanto menos, que este complemento

27. Remito al lector interesado a las referencias citadas en Mendikoetxea (1999b), Sinchez Lépez
(2002) y Fabregas (2021).

28. Consideraré las llamadas «construcciones medias», del tipo de Estas camisas se lavan facilmente,
como un subtipo de pasivas reflejas en las que hay una interpretacién genérica y estativa (y que se
relacionan con una activa como Cualquiera lava estas camisas facilmente), siguiendo asi a autores
como Mendikotxea (1999b), que las denomina «mediopasivas», o Sinchez Lépez (2002), que las trata
como «pasivas genéricas». Por tanto, no las trataré mds en este trabajo, considerando que se comportan,
a efectos del clitico, de la misma forma que el resto de pasivas reflejas.

29. Como ha sido observado ya en multiples trabajos, el término complemento agente, de uso
tradicional, no es la etiqueta mas adecuada para estos argumentos, ya que pueden recibir otros papeles
tematicos, como el de EXPERIMENTANTE (como en Maria es amada por Ana). También se han denominado
complementos-por. Aun teniendo esto en cuenta, en este trabajo optamos por la etiqueta tradicional.

RSEL 54/2 - 2024 - pp.9-62 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.54.2.1



36 ALDAR FERRERA-LAGOA

esté fonéticamente presente (al contrario que en la pasiva perifréstica, que parece

aceptarlos més facilmente):

(45) a.Se venden los pisos (?por Pedro).

b. Los pisos son vendidos por Pedro.

Los autores que defienden la presencia del complemento agente (como
Mendikoetxea, 1999b o Sinchez Lépez, 2002) argumentan que este complemento
si puede aparecer cuando se trata de una entidad genérica, abstracta o institucional,

como prueba (46).

(46) a. Se firmaron los tratados por la embajada.

b. Se aprueban los acuerdos por el Gobierno.

Sin embargo, estos autores indican que este argumento se mantiene fonética-
mente nulo en la mayoria de los casos*. Lo mismo ocurriria con la pasiva peri-

frastica cuando en esta se omite el complemento agente.

(47) a.Se venden los pisos &

AGENTE®

b. Los pisos son vendidos {o / por Pedro}.

AGENTE

Una prueba de que este complemento se encuentra en la sintaxis, aunque no se
exprese fonéticamente, es que la oracién admite adverbios y oraciones subordinadas

orientadas al agente:

(48) a.Se vendieron los pisos para librarse de la hipoteca.

b. Se hundieron los barcos voluntariamente.

En cuanto al argumento interno, este es el argumento que acaba recibiendo caso
nominativo (y, por tanto, concordando con el verbo). Ya vimos en § 3.1 (anticausativos)
y § 3.3 (verbos inherentemente pronominales) otros casos de argumentos internos que
acaban siendo sujeto gramatical de la oracion. En estos casos vimos que este ascenso del
argumento interno se producia al no haber un argumento externo que pudiera ascender.

Sin embargo, acabamos de ver que en la pasiva si hay un argumento externo, por lo

En cualquier caso, siguiendo el modelo de Ramchand citado, este complemento recibe el papel eventivo
de INICIADOR.

30. Por cuestiones de espacio, no entraremos aqui en las restricciones concretas de cuando puede
tener rasgos fonéticos y cuando no. No obstante, es probable que, como afirma Miguel (1992), la pasiva
refleja se utilice cuando la activa correspondiente presenta un argumento externo desconocido.
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que el motivo para que ascienda el argumento interno y acabe siendo sujeto gramatical
debe ser otro. Con frecuencia se ha afirmado que este movimiento es debido a que la
morfologia pasiva (bien el morfema -do del participio, bien el clitico se) absorbe el
caso acusativo, impidiendo al argumento interno recibir Caso, y teniendo que salvar
este problema ascendiendo para recibir caso nominativo. Sin embargo, esta explicacion
solo es posible en un modelo de insercion temprana, en el que la morfologia pasiva se
introduzca en la sintaxis previa a cualquier movimiento. Por el contrario, no tiene cabida
en un modelo de insercién tardia, en el que los elementos morfolégicos (incluidos los
de la voz pasiva) se introducen después de haberse construido la estructura sintactica.
En este modelo no hay morfologia pasiva previa que absorba ningtin Caso, por lo que
hemos de encontrar otra explicacion.

Asi las cosas, propongo las siguientes estructuras para las oraciones pasivas. La
estructura argumental-eventiva es la misma en una oracién pasiva (sea esta perifrastica
o reﬂeja) que en la oracién activa correspondiente, y esta estructura dependera del
predicado en cuestién. Por ejemplo, para una oracion con vender (para el que asumo
un argumento externo INICIADOR y otro interno PADECIENTE—RESULTANTE), tendriamos

esta estructura para los tres tipos de oraciones:

(49) Pedro vende los pisos / Los pisos se venden / Los pisos son vendidos (por Pedro).

Sinit
Pedro
init Sproc
vender
los pisos
proc Sres
<vender> />\
<los pisos>
res SX
<vender>

La diferencia radicaria en cudl sea el argumento que acabe ascendiendo a
[Esp, ST] y siendo sujeto gramatical. Si asciende el argumento externo dara
lugar a una oracién activa, y, si asciende el argumento interno, se originara una

oracién pasiva’

31. Por supuesto, como indica un revisor, el ascenso del argumento interno sobrepasando al argu-
mento externo deberia ser, a priori, por efecto de intervencion, imposible. Por qué esto ocurre deberd
ser el tema de futuras investigaciones.
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(50) a.Pedro vende los pisos.

ST
=

~_
Sinit
Pedro
init Sproc
i
los p1sos
proc Sres
<vender> />\
<los pisos>
res SX
<vender>

b. Se venden los pisos / Los pisos son vendidos por Pedro.

ST
-

\
Sinit
Pedro
it Sproc
vender
<Pedro>
proc Sres
<vender> />\
los pisos
res SX
<vender>

¢{Cudl es la diferencia, por tanto, entre una pasiva refleja y una perifrastica? El
analisis desbordaria con creces el espacio y el interés de este articulo. De manera
tentativa, propongo que la morfologia asociada a cada una (ser + PARTICIPIO O
clitico) se comportan, grosso modo, como variantes morfolégicas que responden a
un mismo fenémeno Y que se escoge uno u otro en funcién de ciertas condiciones
sintdcticas y/o pragmaticas. El fenémeno al que responden deberia ser, en principio,
el mismo por el que aparece el clitico en el resto de estructuras que estamos viendo
en este trabajo (anticausativas, impersonales, antipasivas, reflexivas, etc.), y que
trataremos en el apartado de discusién. Por qué solo la pasiva es la estructura que,
ademis del clitico, presenta otra morfologia paralela (perifrastica) y cémo se genera

esta otra morfologia requiere de una investigacién ulterior.

3.5. Oraciones impersonales

Se conoce como se impersonal al que aparece en oraciones como las de (51):
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(51) a.Se ve a los nifios desde la ventana.
b. Se trabaja bien aqui.
c. Se nace sin dientes.
d. Se es malvado por naturaleza.

e. Se es detenido en esta ciudad.

Como muestran los ejemplos anteriores, el se impersonal es compatible con
predicados transitivos (51a), inergativos (51b), inacusativos (51c) e, incluso, oraciones
copulativas ( 51d) y pasivas ( 516). Lo que caracteriza a todas estas construcciones es
la ausencia de un sujeto gramatical y, por tanto, de un argumento con el que pueda
haber concordancia verbal (con una morfologia por defecto de 3.* persona singular;
Sanchez Lopez, 2002; Fabregas 2021, p. 11 5).

En las oraciones con se impersonal, «desconocemos la referencia de su agente o
consideramos que carece de él» (Miguel, 1992, p. 161; también Romero, 1997). Por
supuesto, esta afirmacion se aplica solo a los predicados transitivos o inergativos (ambos
con sujeto agentivo en una oracion sin se), ya que los inacusativos, copulativos y
pasivos ya carecen de un sujeto agentivo tanto en la variante pronominal como en
la variante sin clitico (por lo que tendremos que buscar otra explicacién a por qué
toda esta tipologia de predicados admite la presencia del se).

En todas estas oraciones, la ausencia de un sujeto gramatical explicito no supone
la ausencia de un argumento en dicha posicion (Sanchez Lopez, 2002), cOMo prueba el

hecho de que se pueda afiadir un sujeto explicito, el cual posee valor arbitrario o genérico:

(52) a.{Cualquiera/Uno/Todo el mundo} ve a los nifios desde la ventana.
b. {
e

. {Cualquiera/Uno/Todo el mundo} nace sin dientes.

Cualquiera/Uno/Todo el mundo} trabaja bien aqui.

d. {Cualquiera/Uno/Todo el mundo} es malvado por naturaleza.

Tanto en la variante con sujeto explicito y sin clitico (52) como en la variante
con se impersonal (51), se interpreta siempre que poseen un sujeto indefinido de
rasgo [+humano] (Mendikoetxea, 1990, p. 308, 1997; Sanchez Lépez, 2002, p. 20).
Otra prueba de que el se impersonal presenta un argumento fonéticamente nulo
en posicion de sujeto es el hecho de que admite adverbios y oraciones subordinadas

orientadas al sujeto:

(53) a.Se mira a los nifios desde la ventana para vigilarlos mientras juegan.

b. Se trabaja aqui voluntariamente.
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Puede postularse, por tanto, que para las oraciones transitivas o inergativas
con se impersonal hay un elemento pronominal en la posicién de AGENTE (lo que
viene a ser, en el modelo de Ramchand (2008), [Esp, Sinit]) que posea los rasgos
de humano y genérico o arbitrario. Esto ha sido propuesto por varios autores
(Mendikoetxea, 1990, 1997; Sanchez Lépez, 2002), pero postulando que es se el
elemento pronominal que ocupa esta posicion. Sin embargo, de ser asi, habria que
explicar por qué en las otras construcciones con se, este clitico, como hemos visto,
no ocupa ninguna posicién argumental, ni por qué carecen de la nocidn de generi-
cidad y de la interpretacién del sujeto como necesariamente humano (que si posee
la construccién impersonal). Si es cierta la idea de que la aparicién de se en todas
estas construcciones se debe a un fendmeno comun a todas ellas (lo que estamos
intentando probar en este trabajo), estas nociones propias de la construccion imper-
sonal tienen que deberse a otro elemento de la construccién, que solo esté en ella
y no en las demads. Seguiré la propuesta de considerar que el elemento pronominal
que se proyecta en [Esp, Sinit] es un elemento pro, fonéticamente nulo, que aporta
los rasgos humano e indefinido a la construccién impersonal (pro. ) (54b). Este
elemento genera una concordancia por defecto de 3.* persona singular en el verbo
(Sanchez Lopez, 2002). En las oraciones, también impersonales semanticas, con
sujeto explicito (como uno/cualquiera/todo el mundo), este sustituiria en [Esp,
Sinit]a pro, , (con sus mismos rasgos semanticos) (54a). La diferencia entre ambas
oraciones, por tanto, no es un cambio de estructura argumental o eventiva, sino
un cambio en un argumento, entre un SD con contenido fonético y un elemento

pronominal nulo.

(54) a.Uno come tarta®,

Sinit
uno
init Sproc
comer
<uno>
proc tarta
<comer>

32. Ya vimos que, en el modelo de Ramchand (2008), el sujeto de comer se genera tanto en [Esp,
Sinit] como en [Esp, Sproc].

RSEL 54/2 - 2024 - pp.9-62 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.54.2.1



CUANDO SE CARECE DE INICIO: PROPUESTA DE UNIFICACION DE LAS ORACIONES CON SE 41

b. Se come tarta.

Sinit
Progg | -~
it Sproc
comer
<pro, >
proc tarta
<comer>

¢Qué ocurre en las oraciones que carecen de agente y que, aun asi, admiten
también el se impersonal, como inacusativas y pasivas? Postulo que también
presentan un pro._,, con los mismos rasgos que una oracién con agente (es decir,
indefinido y humano), pero que se genera como argumento interno (en [Esp,
Sproc] o [Esp, Sres] en funcién del predicado concreto), tal y como lo haria el
sujeto explicito en estas oraciones. Valga de ejemplo una pasiva perifrastica no
impersonal (55), como hemos visto en § 3.4. Como construccién pasiva, es pro, ,
(generado como argumento interno) el que acaba siendo sujeto gramatical de la

oracién y provoca concordancia verbal en 3.% persona singular.

(55) a.Uno es detenido por la policia.

Sinit
(por) la policia
init Sproc
<detener> />\
uno
proc Sres
<detener>
<uno>
res SX
<detener>
b. Se es detenido por la policia.
Sinit
(por) la policia
init Sproc
<detener> />\
pl‘(‘md
proc Sres
<detener>
<pro, >
res SX

<detener>

3.6. Oraciones con reflexivos y reciprocos

Nos queda solo por ver las tltimas construcciones con se, reflexivas (56a) y
reciprocas (56b):

(56) a.Pedro se afeita (a si mismo).

b. Pedro y Marcos se besan (el uno al otro).
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A continuacion me centraré en las construcciones reflexivas, dejando las reciprocas
para el final de la seccién (aunque les daré el mismo tratamiento).

Las construcciones reflexivas contienen en su estructura una anafora, es decir, un
elemento que es correferente con otro argumento del mismo predicado (Bouchard
1984: 18). Semanticamente, las oraciones con reflexivos implican que hay un referente
que realiza la accién denotada por esta oracion sobre si mismo (y, por lo tanto, que
ese referente es tanto AGENTE como PACIENTE de la oracién, en términos tradicionales).
Es decir, una oracién como (56a) se interpreta como ‘Pedro, afeita a Pedro.”.

Es importante decir, antes de continuar, que cuando me refiero a «elemento
reflexivo» no me refiero al clitico se (contra lo que viene siendo habitual tanto en
la tradicién gramatical como en los estudios formales®). Siguiendo a Mendikoetxea
(1997), asumiré que la reflexividad se encuentra en el sintagma a si (mismo),
ya que, entre otros motivos, es el Ginico elemento de la oracién de (56a) que es
exclusivo de una construccién reflexiva. Es decir, considero que los verdaderos
reflexivos son los que tradicionalmente se han denominado «reflexivos tonicos»
(mi, ti, si, nosotros, vosotros), que siempre aparecen en estas construcciones bien
con la @ de OD/OI, bien con la preposicion que rija el verbo, y con la posibilidad
de ir acompafiados de mismo3*:

(57) a.Anase quiere a si misma.
b. Tt te lavas la cara a ti mismo.

c. Ellos se rien de si.

Este sintagma con pronombre reflexivo es un argumento del predicado® y, su
presencia, al ser correferente con el sujeto gramatical, es la que dota de reflexividad
a la oracion. Sin embargo, ¢qué ocurre en los enunciados con reflexividad en los
que este sintagma no esta expreso, como en (58), sintacticamente equivalentes a
los de (57)?

(58) a. Ana se quiere.

b. T te lavas la cara.

33. Asi, por ejemplo, en Genusiené (1987), que equipara los pronombres «reflexivos» 4tonos de las
lenguas romances a los reflexivos ténicos de las lenguas germanicas (-self/sich/sig).

34. Véase Peregrin Otero (1999) para un anélisis de cudndo mismo acompafia al reflexivo.

35. Jénsson (2011) y Arnéadottir et alii (2011) lo demuestran claramente para su correlato en
islandés. Lo mismo ocurre en las lenguas romances; para el espafiol, véase Mendikoetxea (1997) o
Peregrin Otero (1999).
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Mendikoetxea (1997) propone que en estos casos, el reflexivo sigue estando
presente, pero esta realizado por un pronombre de contenido fonético nulo de

tipo pro, que es correferente con el sujeto®:

(59) a.Ana, se quiere pro..

b. T, te lavas la cara pro..

Ahora bien, esté representado fonéticamente o no, este sintagma es un argumento
del predicado. Si es asi, debe recibir un papel eventivo, {pero cual? Una primera
hipétesis, la mas intuitiva, nos lleva a pensar que tiene el mismo papel (o el
mismo conjunto de papeles) que tiene el objeto directo de la oracién no reflexiva
correspondiente (a Marcos, en (60a)), es decir, nos lleva a pensar que es un argumento

interno (y, por ello, recibe caso acusativo).

(60) a. Pedro afeita a Marcos.

b. Pedro, se afeita {a si, mismo// proi}.

Si consideramos que la oracién de (60a) presenta una estructura eventiva
como la de (61),

(61) Pedro afeita a Marcos

Sinit
Pedro
init Sproc
afeitar
Marcos
proc Sres
<afeitar> />\
<Marcos>
res SX
<afeitar>

y aceptamos la hipétesis de que a s mismo o pro estd sustituyendo a a Marcos
en (6ob), la estructura de la oracién reflexiva deberia ser algo como (62), en la que
el sintagma con el reflexivo es un argumento interno (con el rol de PADECIENTE-
RESULTANTE) y que el sujeto gramatical (Pedro) es el argumento externo (con el
rol de INICIADOR).

36. Lo que Mendikoetxea (1997) propone para este elemento pronominal nulo es PRO. Siguiendo
la tendencia mayoritaria en el minimismo actual, lo sustituyo aqui por pro.
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(62) Pedro se afeita a si mismo (a s mismo como argumento interno)
Sinit
si mismo

init Sproc

afeitar

Pedro
proc Sres
<afeitar> />\
<Pedro>
res SX
<afeitar>

Sin embargo, esta hipétesis procede de la tendencia tradicional a correlacionar las
ideas de sujeto gramatical con AGENTE (o argumento externo) y objeto gramatical con
PACIENTE (0 argumento interno). Habria asi una segunda forma de analizar (60b) sin
tener en cuenta esta tendencia: considerar que el sujeto gramatical es el argumento
interno (en este caso, que recibe el rol de PADECIENTE-RESULTANTE) y que el sintagma

reflexivo se genera como argumento externo de la oracién (es decir, que es INICIADOR):

(63) Pedro se afeita a st mismo (a s mismo como argumento externo)
Sinit
si mismo
init Sproc
afeitar
Pedro
proc Sres
<afeitar> />\
<Pedro>
res SX

<afeitar>

Esta segunda hipdtesis, si bien no es la mas aceptada, ha sido defendida por varios
autores, partiendo de la idea original de Marantz (1984), quien propone que el sujeto
gramatical de las oraciones reflexivas es un argumento interno. Estos autores (Grimshaw,
1990; Pesetsky, 1995; Mendikoetxea, 1997, Sportiche, 1998; D'Alessandro, 2022), han
visto en esta hipotesis la mejor forma de resolver una paradoja: que las oraciones con
reflexivos sean a la vez inacusativas y transitivas (Mendikoetxea, 1997, p. 94). Que
sean oraciones transitivas es evidente en cuanto que tienen dos argumentos (sujeto y
objeto gramaticales, contando con el argumento reflexivo). Sin embargo, estos autores
han reflejado varias pruebas que demuestran que también son inacusativas (es decir,
que su sujeto gramatical es un argumento interno).

En primer lugar, se ha observado con frecuencia que las oraciones con reflexivos
tienden a utilizar el auxiliar ser (o correspondiente) en los tiempos perfectos de las
lenguas romances (64a), caracteristica que comparten con los verbos tipicamente

inacusativos (64b). Pescarini y Loporcaro (2022) realizan un estudio sobre la variacién
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en la seleccion de auxiliar en lenguas romances, donde determinaron que, si bien
no todos los dialectos que utilizan ser lo utilizan en las oraciones con reflexivos?,
son la tipologia de oraciones que mas dialectos construyen con ser después de los

verbos puramente inacusativos.

(64) a. Pierre s'est rasé. ‘Pierre se ha afeitado’

b. Pierre est arrivé. ‘Pierre ha llegado’

Ademas, en las lenguas en las que se produce una concordancia del participio
pasado con el sujeto de las oraciones inacusativas (65a) o con el objeto de las oraciones
transitiva (65b), como el italiano, las oraciones reflexivas muestran también esta

concordancia con el sujeto (65¢):

(65) a.1 ragazzi sono venuti.
‘Los nifios han venido’
b. Gianni la ha accusata.
‘Gianni la ha acusado’
c. I ragazzi si sono accusati.
‘Los nifios se han acusado’

(italiano, Mendikoetxea 1997, p. 91-92)

Mendikoetxea (1997) aporta otra prueba para demostrar que el sujeto gramatical
de estas oraciones es el argumento interno. En francés, las causativas perifrésticas
convierten el sujeto de las oraciones no perifrésticas (agente, Pierre) en un dativo (d
Pierre). Por el contrario, cuando la oracién no perifrastica de base tiene un reflexivo,

este argumento no recibe caso dativo en la causativa perifréstica, sino caso acusativo:

(66) a. Pierre a accusé Paul.
‘Pierre ha acusado a Paul’
b. Marie a fait 4 Pierre accuser Paul.
‘Marie ha hecho a Pierre acusar a Paul’
c. Pierre s’est accusé.
‘Pierre se ha acusado’
d. Marie a fait s'accuser Pierre.
‘Marie ha hecho a Pierre acusarse’

(francés, Mendikoetxea 1997, p. 92)

37. Porejemplo, el dialecto salentino, hablado en el sur de la Apulia, selecciona essere para los puramente
inacusativos y avere para los reflexivos. No obstante, no parece ser la norma en el resto de dialectos romances.
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La existencia de @ en el objeto directo en espafiol hace que en esta lengua haya
que utilizar otra estrategia para ver este fenémeno (como puede verse en las glosas
del ejemplo anterior). En concreto, los cliticos permiten demostrar que ocurre lo
mismo que con el francés: en causativas perifrasticas sin reflexivos, recibe caso
dativo (se sustituye por le), mientras que, si hay reflexivo, recibe caso acusativo

(se sustituye por lo, dejando casos de leismo aparte).

(67) a.Maria le/*lo hizo lavar a los nifios.
b. Maria *le/lo hizo lavarse.

(Mendikoetxea, 1997, p. 92)

Una tltima prueba que, en mi opinién, demuestra que el sujeto gramatical de
las oraciones reflexivas es un argumento interno y que el sintagma reflexivo es un
argumento externo (y que, hasta donde tengo noticia, no ha sido comentada) son
las pasivas perifrasticas que pueden formarse con argumentos reflexivos (68)**. Las
oraciones pasivas se caracterizan, como vimos, por el hecho de que su argumento
interno asciende a la posicién de sujeto gramatical, provocando que el argumento
externo se vea relegado a una posicion oblicua, en forma de SP con la preposicion
por. Cuando se forma una oracién pasiva con reflexivo, vemos que el reflexivo (st
mismo) solo puede ser complemento agente, nunca sujeto, y que el sujeto gramatical
de la activa (Pedro) sigue siendo el sujeto gramatical de la pasiva. En (68d) vemos

que cuando el sujeto es él mismo no tiene lugar la interpretacién reflexiva.

(68) a. Pedro se vio a si mismo.
b. Pedro fue visto por si mismo.
¢. *Si mismo fue visto por Pedro.

d. El‘i/j mismo fue visto por Pedro,.

Sies correcta la hipétesis de que el sujeto gramatical de una oracién con reflexivo
es su argumento interno (y las pruebas anteriores parecen apuntar en esta direccién),
{coémo se explica la observacion tan repetida de que las anaforas requieren de un
antecedente que las ligue en una relacién de mando-c? (Bouchard, 1984; Eguren
y Fernandez Soriano, 2004. p. 140). La respuesta la dan también autores como
Pesetsky (1995), Mendikoetxea (1997) o Sportiche (1998): la relacion necesaria entre

38. Marantz (1984) hace notar la relacién entre el significado reflexivo y pasivo, viendo que He
washes himself significa también He is washed, pero no proporciona datos de pasivas con reflexivos.
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el antecedente y la anafora no se establece entre los lugares donde se generan ambos
argumentos, sino cuando el argumento interno asciende a [Esp, ST](donde recibe
caso nominativo y se convierte en el sujeto gramatical), desde donde manda-ca la

anéfora (generada en [Esp, Sinit| como argumento externo)»:

(69) Pedro se afeit6 a si mismo.
ST

~
Sinit

""""""""""" > si mismo
init Sproc
afeitar

Pedro

proc Sres
<afeitar>
<Pedro>
res SX
<afeitar>

Con respecto a las oraciones con reciprocos, considero que estamos ante el mismo
caso que con reflexivos. Asi, de la misma forma, la reciprocidad no se halla en el
clitico, sino en la presencia de un sintagma con el pronombre reciproco complejo el
uno P el otro* (o un pro fonéticamente nulo). Aunque, hasta donde tengo noticia,
no se ha estudiado, postulo que nos encontramos también con el hecho de que el
sujeto gramatical es el argumento interno del predicado, mientras que el reciproco
el uno P el otro se genera como argumento externo. Asi parecen demostrarlo los
datos de (70): en causativas perifrasticas reciben caso acusativo (los) y en pasivas
perifrasticas el sujeto gramatical de la activa correspondiente sigue siendo sujeto

en la pasiva y el argumento reciproco es el que aparece como complemento agente:

(70) a.Pedro y Maria se vieron el uno al otro.
b. Ana los hizo verse el uno al otro.
¢. Pedro y Maria fueron vistos el uno por el otro.

d. *El uno al otro fueron vistos por Pedro y Maria.

39. Como hace notar uno de los revisores, la pregunta que se plantea aqui es por qué el argumento
reflexivo @ sf mismo no es el que asciende a[Esp, ST] y se convierte en sujeto gramatical. No tengo claro
el motivo por el que esto ocurre. Puede ser que el argumento reflexivo, como andfora que es, necesite que
el otro argumento le sobrepase para poder mandarle-c en algiin punto de la derivacién; o puede que el
motivo sea morfolégico y este pronombre carezca de caso nominativo y, por tanto, no pueda ser sujeto
gramatical. Dejo este asunto para investigaciones posteriores.

40. Parala variacién de la concordancia de género y numero entre este pronombre y su antecedente,
véase Peregrin Otero (1999) y la NGLE.
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De este modo, tendriamos una estructura similar a la de una oracién con
reflexivos: el argumento reciproco se genera (y se mantiene) en [Esp, Sinit],
mientras que el argumento interno asciende a [Esp, ST], donde se convierte en

sujeto gramatical y manda-c a la anafora.

(71) Pedro y Maria se vieron el uno al otro.
ST

. -
Sinit

"""""""""""" > el uno al otro

init Sproc
ver

Pedro y Maria
proc Sres
<ver>
<Pedro y Maria>
res SX

<ver>

4. DISCUSION

En la seccién anterior he presentado las diferentes construcciones en espaiiol
con presencia del clitico se, y he realizado un analisis de sus propiedades aspec-
tuales para determinar su estructura argumental-eventiva siguiendo el modelo de
Ramchand (2008). Con base en estos datos, el anélisis comparativo permite extraer
algunos resultados preliminares, que analizaremos a continuacion. El clitico se:

1. no es un argumento,
2. no causa la intransitivizacion del predicado,
3. no causa un cambio en la estructura argumental-eventiva, y

4. no denota las nociones de reflexividad o reciprocidad.

Los resultados 1) y 2) estan relacionados. Con frecuencia se ha defendido que el
clitico se provoca la intransitivizacion del predicado (por ejemplo, mediante la absorcién
del Caso acusativo) (Mendikoetxea, 1990) y que funciona como el argumento que
le «falta» al predicado (generalmente, el argumento externo) (Marantz, 1984). Este
analisis se ha propuesto para aquellas construcciones con se que, efectivamente, parecen
presentar una intransitivizacion de su predicado, a saber, anticausativas, pasivas reﬂejas
e impersonales. Sin embargo, las estructuras correspondientes de (10a), (50b) y (54b)
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que hemos propuesto, de ser correctas, demuestran que de esas construcciones solo
la anticausativa es verdaderamente intransitiva, manteniendo tanto la pasiva como
la impersonal su argumento externo presente, aunque fonéticamente nulo. Pero,
es mas, el resto de construcciones con alternancia (antipasiva, reflexiva, reciproca,
aspectual) no ven variado el nimero de argumentos con respecto a la variante sin se.
Y de ellas, todas son transitivas menos las oraciones intransitivas con se aspectual,
que ya son intransitivas en la variante sin se. En cuanto a los verbos inherentemente
pronominales (sin alternancia), tampoco son intransitivos por lo general (ya que
presentan un complemento de régirnen). Por lo tanto, no podemos atribuir al clitico
ninguna accion intransitivizadora sobre el predicado, ya que una gran proporcién de
los predicados en que aparece son transitivos. De manera similar, tampoco podemos
atribuirle un caracter argumental al clitico, ya que muchas de las construcciones en
que aparece no ven modificado su ntimero de argumentos (basicamente todas salvo en
la anticausativa). La tnica forma de considerar que es un argumento serfa postulando
algtn nivel extra en la estructura (como propone Fabregas 2021, con un SsE por
encima de Sv o SVoz para algunas de las estructuras con clitico), que no exista en las
variantes sin clitico y que dé cabida al clitico como niicleo o como argumento extra.
Sin embargo, no parece haber motivacion empirica para este supuesto, y no esta claro
qué podria aportar semanticamente a la oracion este nivel extra.

En cuantoa 3), se ha postulado también que la presencia del se produce un cambio
en la estructura aspectual del predicado. Asi se ha defendido para la construccion
anticausativa (la aparicién del clitico produce la eliminacién del nivel responsable
de la idea de causa; init en el modelo ramchandiano) y para las oraciones con se
aspectual (la presencia del clitico fuerza una interpretacion télica). Sin embargo, de ser
cierta esta hipOtesis, no se explicaria por qué en algunas construcciones no se produce
un cambio ni argumental ni eventivo. Por ejemplo, la pasiva presenta la misma
estructura argumental-eventiva que la activa correspondiente, y tampoco parece
haber un cambio estructural en una impersonal o en una reflexiva con respecto a las
variantes transitivas sin se (no impersonal y no reflexiva), ms alla de la sustitucién
de un argumento por un elemento nulo (pro).

Por ultimo, respecto a 4), aunque sea cierto que el clitico procede histéricamente
de un pronombre con valor exclusivamente reflexivo en latin (sé), en el espafiol
actual aparece en una serie de construcciones que nada tienen que ver con la idea de
reflexividad (ni de reciprocidad). Por lo tanto, si hemos de mantener la idea de que

solo hay un clitico se en espafiol, no podemos defender que en Pedro se peina la
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reflexividad resultante sea producto de la presencia de se sin explicar por qué no surge
esta lectura en el resto de construcciones con este clitico.

{Con qué aspecto de estas oraciones si estd relacionado el clitico? Considero
que, si queremos dar una explicacién unificada a la presencia de se en todas las
construcciones en las que aparece, debemos buscar qué fenémeno o qué caracteristica
se encuentra presente en todas y cada una de estas construcciones. En esta bisqueda
nos ayuda la existencia de alternancias con variantes sin clitico (donde no debe
darse ese fenémeno buscado). Como, ademis, se ha sugerido en multiples trabajos
que hay una relacién entre el se y la estructura argumental y eventiva, la bisqueda
debe hacerse en las estructuras argumentales-eventivas de estas construcciones.
Comparando las estructuras de las construcciones con se y sin se que hemos

postulado en la seccion anterior, llegamos a la siguiente conclusion:

(72) El clitico se aparece en una oracién exclusivamente cuando no hay un INICIADOR

que acabe siendo sujeto gramatical en la derivacion.

Es decir, si en una oracién el argumento que acaba recibiendo caso nominativo

(y, por tanto, concuerda con el verbo y sea sujeto gramatical) no tiene INICIADOR
como uno de sus papeles eventivos, la oraciéon adquiere una marca en forma de clitico
(mas adelante discutiremos cémo puede ocurrir esto). Observando las diferentes
estructuras de § 3, podemos observar la siguiente casuistica:

1. La estructura eventiva carece de init, por lo que no hay ningﬁn argumento

con papel eventivo INICIADOR que pueda ser el sujeto gramatical. Esta situa-

cién ocurre en la construccion anticausativa, las oraciones con se aspectual y

los verbos inherentemente pronominales (tanto los que no alternan como la

variante pronominal de los que siguen la alternancia antipasiva).

2. La estructura eventiva tiene init:

2a) El argumento interno se convierte en sujeto gramatical, quedando el

argumento externo como objeto. Esto ocurre con las reflexivas y reciprocas,

en las que el pronombre reflexivo no puede ser sujeto gramatical.

2b) El argumento interno se convierte en sujeto gramatical para ser el tema

de la oracién, quedando el argumento externo como oblicuo. Es lo que ocurre

con las pasivas.

2c) No asciende ninguno de los argumentos y se fuerza una concordancia

verbal por defecto de 3.* persona singular. Asi ocurre con las impersonales,

donde proind se mantiene como argumento externo pero no asciende ni, por

tanto, acaba siendo sujeto gramatical.
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No es este trabajo el primero en sugerir esta funcién del clitico se. Otros
autores (como Romero, 1997; Pujalte y Saab, 2012; 0 Martin Carranza, 2019) han
postulado que esta relacionado con la ausencia de argumento externo. Sin embargo,
las propuestas que hay en este sentido, hasta donde tengo noticia, al hablar de
argumento externo, no logran unificar todas las estructuras con se porque algunas,
como las reflexivas y las oraciones con se aspectual transitivas, siguen teniendo un
argumento externo. El aporte principal de este trabajo es considerar que el se no
esta relacionado con la ausencia de argumento externo, sino con la ausencia de un
INICIADOR como sujeto gramatical (independientemente del nimero de argumentos
que haya en el predicado y del motivo por el que no haya un sujeto INICIADOR).

Asi las cosas, propuesta una motivacién para la presencia de se en la oracion,
nos queda establecer donde y como se genera se. Hasta ahora no lo he incorporado
a las estructuras eventivas propuestas en § 3 porque no creo que haya motivos
empiricos para creer que forme parte de las mismas. Como he propuesto al principio
de esta seccion, no considero que sea un argumento ni que modifique la estructura
eventiva (por lo que tampoco es la materializacién fonética de uno de los nticleos
eventivos). De hecho, tampoco creo que la presencia de se provoque la ausencia
de un sujeto INICIADOR, ya que los motivos por los que este no existe son debidos
a la configuracién de la estructura eventiva e informativa de la oracion y que,
por tanto, son caracteristicos de cada una de las estructuras, pero no del clitico.
Considero, por tanto, que el clitico se es una consecuencia (no una causa) de que
no haya sujeto INICIADOR.

De ser correcta esta hipétesis, se sigue un corolario: no existen tipos de se. Seria,
por tanto, impreciso hablar de un se pasivo, un se impersonal, un se aspectual,
un se inherente o un se reflexivo. Lo que tenemos son diversas construcciones
(impersonal, pasiva, reflexiva, etc.) que tienen en comun carecer de sujeto INICIADOR,
fenémeno ante el cual aparece el clitico.

¢{Pero por qué y donde aparece? Mi propuesta, que comentaré a continuacion,

es la siguiente:

(73) Elclitico se es un morfema verbal de concordancia con el sujeto que se introduce

postsintécticamente cuando la estructura no presenta un sujeto INICIADOR.

La propuesta de (73) puede tener cabida en un modelo de insercién tardia como
es el de la Morfologia Distribuida. Como ya explicamos en § 2, en sus postulados
se reconoce que la morfologia opera tras la sintaxis, pudiendo alterar de forma

local el orden y nimero de los nucleos sintacticos establecidos como educto del
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componente sintictico (Madrid Servin, 2005, p- 68). Dentro de las operaciones
morfolégicas posibles se encuentra la operacién de Fision (Halle, 1997), responsable
de descomponer un ntcleo sintactico en una secuencia de ntcleos, a cada uno de
los cuales le corresponderd un item morfolégico independiente.

Lo que propongo en este trabajo es que el nucleo responsable de la concordancia
entre el sujeto y el verbo#, de alguna manera, detecta el «origen argumental» (es
decir, la posicién donde se genera) del elemento con el que deba concordar (igual que
detecta otra serie de rasgos como los rasgos—(p). En espafol, cuando este argumento
no tiene el rasgo [+INic1aDOR], el nicleo sufre Fision morfolégica y se divide en dos.
Uno de los dos nucleos serd el responsable de la concordancia de los rasgos-¢ y se
materializara con la desinencia de nimero y persona correspondiente; al ser un
afijo, se unira morfologicamente al tema verbal. Por el contrario, el segundo nicleo
concordara también con los rasgos-¢ pero también con su rasgo [-INIc1ADOR] ¥ se
materializara como un clitico, también unido al verbo, aunque con mayor libertad
de movimiento (se rompe vs. rémpese). Estariamos ante un caso de lo que Fenger
(2023) denomina «morfologia extendida parcialmente superflua»; es decir, tenemos
dos morfemas que «superfluamente» aportan la misma informacién (en este caso,
los rasgos-¢ del sujeto), a la vez que uno de ellos aporta un rasgo mas que el otro
(en nuestro caso, que el se marque el rasgo [-INIcIADOR] del sujeto).

De manera similar, Embick (1998), estudiando el sistema de voces del griego
moderno, propone que la morfologia de pasivas, anticausativas y verbos deponentes
en esta lengua se introduce postsintacticamente en entornos en los que no hay
un argumento externo. La idea de que el clitico se es un elemento postsintactico
no es nueva. También la han defendido autores como Pujalte y Saab (2012), Saab
(2014), Kaminszczik y Saab (2016), Armstrong (2016), McDonald (2017) 0 Martin
Carranza (2019).

La motivacion para considerar al clitico se como un morfema de concordancia

verbal es doble. Por una parte, desde hace afios muchos trabajos (entre los que se

41. Me abstraeré en este trabajo de especificar la naturaleza y la posicién exacta de este nticleo (si
es el propio ST u otro nivel distinto, si estd por encima o por debajo de ST, etc.), ya que no afecta a la
discusién sobre el clitico, que es el objetivo de estas paginas. Considero que, independientemente de dénde
se introduzca la concordancia verbal, la siguiente discusion no pierde validez. Para una revisién de las
propuestas mds recientes del Programa Minimista en cuanto a la concordancia, véase Eguren y Fernandez
Soriano (2004), Fabregas (2015), D’Alessandro (2022) y Yuan y Tyler (2023); para la concordancia en la
Morfologia Distribuida, véase Halle (1997). Una linea de trabajo interesante, como propone uno de los
revisores, consistiria en encajar la propuesta de este articulo con alguno de los diferentes mecanismos de
concordancia propuestos, si bien ese objetivo estd mas alla del de estas paginas.
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encuentran Mendikoetxea, 1990, 1993, 1997; Fernandez Soriano, 1993; Armstrong,
2016, por citar algunos) han propuesto que los cliticos estan relacionados de algun
modo con las marcas de flexién y concordancia verbal. En las lenguas romances,
por ejemplo, los cliticos de acusativo y dativo (lo(s), la(s), le(s) en espafiol) se han
considerado en ocasiones como marcas de concordancia con el objeto del predicado,
de forma similar a como otras lenguas (como el euskera) tienen afijos verbales de
concordancia de objeto. De tener esta naturaleza el clitico se, como postulamos, solo
puede ser un morfema de concordancia con el sujeto y no con otro argumento, ya
que los datos muestran que concuerda con el sujeto, no con el objeto, de la misma
forma que las desinencias verbales:

(74) a. Juan, se, come, un bizcocho.
b. Yo, me, como, un bizcocho.

¢. Vosotros, os, coméis, un bizcocho.

Por otra parte, considerar se como un morfema de concordancia permite
equiparar mas facilmente los dos tipos de pasiva en espafiol (asi como la pasiva
sintética latina). La llamada «voz pasiva» puede ser vista como un caso especial de
paradigma de morfemas de concordancia que se materializan cuando el sujeto es
un argumento interno. Del mismo modo que el verbo en latin podia «elegir» entre
la pasiva sintética (-¢ur) y la pasiva analitica (est ...-tus), el verbo en espafiol puede
«elegir» entre la pasiva refleja (se) y la pasiva perifrastica (es ...-do). Podemos, por
tanto, considerar todas las opciones en cada idioma como variantes morfologicas
grosso modo del mismo fenémeno. Una prueba de que parecen estar relacionadas
es el hecho de que, como han propuesto Cyrino y Sheehan (2022),la pasiva refleja
apareci6 en latin tardio® (littera se scribit, la carta se escribi®’) cuando cayé en
desuso la pasiva sintética latina (ittera scribitur, ‘la carta fue escrita’).

El hecho de que un morfema de concordancia pueda «detectar» el origen
argumental del sujeto no deberia sorprendernos. Como acabamos de ver, la eleccién
de la morfologia activa o pasiva muestra que este hecho es posible (se escoge

morfologia activa cuando el sujeto es externo y morfologia pasiva cuando el sujeto

42. No es este el lugar para abordar por qué un pronombre reflexivo ha acabado convirtiéndose
en un morfema de concordancia verbal. No obstante, es preciso indicar aqui que no es el espafiol un
caso aislado. Ademas del hecho de que la particula se se comporta de forma similar no solo en lenguas
romances, sino también en otras familias, como la eslava o ciertas lenguas germanicas, es curioso que,
como ha sefialado Jénsson (2011), las anticausativas en islandés se forman con el sufijo verbal -st, que
deriva de un antiguo pronombre reflexivo.
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es interno). Hay, ademas, lenguas cuya concordancia verbal es distinta en funcién
de si el verbo es inergativo o es inacusativo. Un ejemplo es el de’kwana, una de las
lenguas de la familia caribe, que «tracks where the arguments come from, even in
intransitives. Thus, it has different intransitive agreement for when the subject is
underlingly an external or internal argument (i.e. unaccusatives)» (Fenger, 2023,

p- 1548). La morfologia diferencial se recoge en la Tabla 1, extraida de Hall (1984):

Persona Argumento externo (inergativos) Argumento interno (inacusativos)
1 w- o (y-)
2 m- o(d)-
3 n-

Tabla 1. Morfologia de concordancia verbal del de’kwana en verbos intransitivos cuando el

sujeto es singular

Los datos del de’kwana corresponden a un tipo de alineamiento morfolégico
denominado intransitividad escindida, considerada en ocasiones un subtipo de la
ergatividad escindida. El alineamiento es la forma que tiene la morfologia de las lenguas
de expresar las relaciones argumentales, y puede establecerse bien en los argumentos
(con morfologia de caso) bien en los verbos (con morfologia de concordancia) (Dixon,
1994). En funcién de cémo se distribuyan las diferentes marcaciones se obtendré un
tipo u otro de alineamiento. Los dos mds presentes estadisticamente en las lenguas
son el nominativo-acusativo y el ergativo-absolutivo. El alineamiento nominativo-
acusativo marca de forma diferente el sujeto (sea de oraciones transitivas como de
intransitivas) del objeto de las transitivas, mientras que el alineamiento ergativo-
absolutivo marca los sujetos intransitivos de la misma forma que el objeto de las
oraciones transitivas. Como se ha sefialado frecuentemente (Dixon, 1994), las lenguas
no presentan un Gnico alineamiento en todo su sistema gramatical, sino que pueden
establecer sus relaciones gramaticales con uno u otro tipo de alineamiento en funcion
de diversos factores. Asi, lenguas con una base gramatical generalmente nominativo-
acusativa (como pueden ser las lenguas romances) presentan algunos escenarios de
alineamiento ergativo-absolutivo, lo que se ha denominado ergatividad escindida.
Dentro de estos escenarios se encuentra el de la intransitividad escindida®, que se

caracteriza, como hemos visto en el de’kwana, de diferenciar semanticamente entre

43. También llamada alineamiento activo-inactivo, agentivo-paciente, activo-estativo o S-escindido
(Cyrino y Sheehan, 2022).
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los sujetos intransitivos de las oraciones inergativas e inacusativas. De este modo,
los sujetos agentivos (oraciones inergativas) se marcan de manera diferente a los
sujetos pacientes (oraciones inacusativas).

También en lenguas mas cercanas tipolégicamente al espafiol encontramos
situaciones similares. Cyrino y Sheehan (2022) han estudiado la presencia de
intransitividad escindida en latin y en las lenguas romances, y Mendivil Gir6
(2005) y Lara Bermejo (2020, 2023), entre otros autores, han descrito fendmenos
tanto de ergatividad como de intransitividad escindida en espafiol. En concreto,
Lara Bermejo analiza la presencia del clitico se «como marca de voz media o de
falta de agentividad del sujeto gramatical» (2020: 31), de tal forma que el clitico
«emerge precisamente en aquellos [casos] que carecen de agentividad, volicién o
control» (2023: 74), en linea con lo que propongo en estas paginas.

Cyrino y Sheehan (2022) también proponen que el clitico se en las lenguas
romances es un fenémeno de intransitividad escindida. De este modo, la marcacién
con se corresponderia a un fenémeno de ergatividad escindida en espafiol. No
solo corresponde a intransitividad escindida, ya que, ademas de marcar de manera
diferencial los sujetos inergativos (sin se) de los inacusativos (con se, como ocurre
en la alternancia causativa), también se marca de manera diferencial en las oraciones
transitivas los sujetos agentivos de los no agentivos (como en los casos de se

aspectual o la antipasiva).

5. CONCLUSIONES

En este trabajo he analizado las diferentes construcciones que presentan se en
espaﬁol, asi como sus variantes sin cliticos: oraciones anticausativas, antipasivas,
oraciones con verbos inherentemente Pronominales, pasivas reﬂejas, imperso-
nales con se, oraciones con se aspectual, con reflexivos y reciprocos. El analisis se
ha realizado utilizando como base el modelo de estructura argumental-eventiva
de Ramchand (2008, 2011, 2013, 2017, 2018) y las propuestas de la Morfologia
Distribuida (Halle y Marantz, 1993, 1994; Halle, 1997; Marantz, 1997; Harley,
2014, entre otros).

Propongo que el clitico se (asi como el paradigma en el que se incluye: me,
te, nos, 0s) es una marca de concordancia verbal con el sujeto que se genera por
Fisién del nucleo de concordancia cuando no hay un argumento con el papel de
INICIADOR (es decir, generado en [ Esp, Sinit]) que acabe siendo sujeto gramatical de
la oracion. Esta situacion puede ocurrir por varios motivos: que no haya ningl’m

argumento INICIADOR en la estructura argumental (lo que ocurre en anticausativas,
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antipasivas y en las oraciones con verbos inherentemente pronominales y con se
aspectual) o que haya argumento INICIADOR pero no sea este el que acabe siendo
sujeto gramatical (lo que ocurre en pasivas, impersonales, reflexivas y reciprocas).

Como corolario, se propone también que no existen diferentes tipos de se o
diferentes usos del clitico (es decir, seria impropio diferenciar, como se ha venido
haciendo tradicionalmente, entre, por ejemplo, un se pasivo, se aspectual, se
inherente, se reflexivo, se reciproco o se impersonal), sino que la presencia del
clitico obedece a un tnico fenémeno lingiiistico (ausencia de un SD iniciador que
acabe siendo sujeto). Lo que si hay son diversas construcciones (no necesariamente
relacionadas entre si) en las que se da este fenémeno, por lo que la morfologia les

impone la presencia de clitico.
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