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LOS ESTUDIOS SOBRE EL ESPANOL COLOQUIAL
Y LA LINGUISTICA*
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RESUMEN

Entre las aportaciones de los estudios sobre el espanol coloquial a la lingtiistica des-
tacan la ampliacion y mas adecuada delimitacion del objeto y la superacién de los
limites teéricos y metodolégicos de los paradigmas funcional y formal. Abren, ade-
mas, unas posibilidades de indagacion en ambitos que van desde la historia de la
lengua a la lingtiistica aplicada. El examen de la técnica constructiva de los enun-
ciados conversacionales facilita también la integracién del componente pragmatico
en la descripcion gramatical.
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dad y escritura.

ABSTRACT

The extension and more adequate delimitation of the linguistic object and the
superseding of the theoretical and methodological limits of the functional and
formal paradigms stand out among the contributions of the studies of colloquial
Spanish to linguistics. In addition, new opportunities to investigate in different fields
such as history of the language or applied linguistics are opened. The in-depth study
of the constructive technique of the conversational statements enables as well the
integration of the pragmatic component in the grammatical description.

Key Words: colloquial Spanish, syntax, discourse analysis, pragmatics, orality and
writing.
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0. No facilita el estudio del espanol coloquial el que todo el mun-
do crea saber lo que significa «hablar coloquialmente», decir algo «en
términos coloquiales» o en «tono coloquial», etc., expresiones que no
solo se utilizan habitualmente como escudo protector frente a reales o

* Ponencia presentada en el XLI Simposio Internacional de la Sociedad Espaiiola de Lin-
guistica (Universitat de Valéncia, del 31 de enero al 3 de febrero de 2012).
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posibles criticas, sino que incluso sirven para defenderse juridicamen-
te ante una acusacion formal de injuria'. ;Qué es el espanol coloquial?
La pregunta me fue planteada por Antonio Briz para iniciar el debate
en una mesa redonda durante el V Congreso Internacional de Histo-
ria de la Lengua Espanola, celebrado en la Universidad de Valencia,
en el ano 2000. Tras unos segundos de silencio, repliqué «;Y ti me lo
preguntas?», lo que provoc6é un momentaneo desconcierto. Al evocar
la conocidisima Rima XXI de Gustavo Adolfo Bécquer («¢Qué es poe-
sia?, dices mientras clavas / en mi pupila tu pupila azul. / :Qué es
poesia? ;Y tu me lo preguntas? / Poesia... eres tii»), no era mi intencion,
claro es, escurrir el bulto ni, mucho menos, devolver la pelota al mode-
rador. Simplemente queria poner de manifiesto que ni siquiera es facil
separar lo coloquial de lo literario, en apariencia lo mas distante. Y pese
a que no cesan los intentos?, seguimos sin una respuesta satisfactoria.

En realidad, siempre que con un adjetivo se pretende acotar una
variedad del espanol (o de cualquier otra lengua histérica), no debe
perderse de vista que se captan «solo aspectos parciales del evento co-
municativo» al que pretende aplicarse (Oesterreicher 2005, p. 733). Si
cuantos mds usuarios se sirvan de una modalidad de uso, mas precau-
ciones han de tomarse, toda cautela serda poca en el caso de la coloquial,
el tipo de interaccién comunicativa por antonomasia», aunque, claro es,
no todos, ni mucho menos, hablamos coloquialmente de igual modo.
En realidad, la expresion «lengua coloquial» no deberia emplearse en
singular.

Doy por supuesto, lo que quizas sea mucho suponer, que es com-
partida la idea de que la mads clara aportacion a la lingtistica se sitia en
la «macrosintaxis», es decir, la técnica constructiva libre del discurso,
cuyo analisis ha de llevarse a cabo desde una perspectiva «pragmati-
ca». Por haberse centrado preferentemente en la pronunciacién y en el
léxico, entre otras razones, ni la Dialectologia, pionera en la atencién
al habla viva, ni la Sociolingtistica pueden considerarse propiamente
sus precedentes®.

! Como si nada serio o en serio pudiera decirse coloquialmente. En una de las causas en
que el conocido locutor F. Jiménez Losantos tuvo que acudir a los tribunales como imputado,
se defendi6 diciendo que se habia limitado a hacer «comentarios en tono coloquial» sobre los
atentados del 11 de marzo de 2004.

2 Cf. Luis Cortés 2002b. Hace un minucioso andlisis de las razones de la vacilacién termi-
nolégica y de la indefinicién del término «espafiol coloquial» Araceli Lopez Serena 2007b.

* Fuera del quehacer de los lingtistas, como es facil suponer, la sintaxis pasa casi inadver-
tida. Una obra que a punto estuvo de obtener un prestigioso premio literario por —a juicio del
jurado- su fidelidad al lenguaje «popular», Historias del Kronen, de José Angel Manas (poste-
riormente llevada al cine con gran éxito), arranca asi: «<Me jode ir al Kronen los sabados por
la tarde porque estd siempre hasta el culo de gente. No hay ni una puta mesa libre y hace un
calor insoportable. Manolo, que esta currando en la barra, suda como un cerdo. Tiene las pu-
pilas dilatadas y nos da la mano al vernos». Bastaria eliminar el término puta y sustituir las
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Aunque voy a limitarme a los estudios sobre el espanol llevados a
cabo en Espana, no creo que los realizados fuera de nuestro pais obli-
guen a modificar sustancialmente estas consideraciones.

Hace casi treinta anos, en el Simposio que esta SEL celebré en Cor-
doba, presenté una ponencia titulada «Problemas de sintaxis coloquial
andaluza» (Narbona 1986). Con el adjetivo andaluza no pretendia otra
cosa que achicar algo un terreno, el de lo «coloquial», que me desbor-
daba -y me sigue desbordando- por su amplitud. El sustantivo problemas
(v el adjetivo problemdtica) ha seguido siendo término muy empleado
en los titulos de mis trabajos. Bastantes de esos problemas tienen que
ver con la escasez de estudios, otros con el poco rigor de buena parte
de los existentes.

Algo después, sin que pueda precisar con exactitud cuando, pasé
unos dias en Valencia, con un grupo de jévenes que, capitaneados por
A. Briz, y todavia sin bautizar como Val.Es.Co, estaban decididos a de-
dicar tiempo y esfuerzos a intentar llenar algunas de esas carencias y
superar las debilidades te6ricas y metodolégicas. No hace falta decir
que sus logros han superado con mucho las expectativas y previsiones
de entonces. Todos ellos, que siguen siendo jévenes, han tenido una bri-
llante carrera académica y profesional, y la referencia al Grupo resulta
hoy obligada no solo cuando del espanol coloquial se trata.

Luis Cortés, que se encontraba algo «perdido» por tierras leonesas,
vino a Cérdoba (tampoco recuerdo bien si antes o después de esa es-
tancia en Valencia), para hablarme de su interés por lo coloquial, refle-
jado ya en su Tesis Doctoral (un resumen apareci6 en 1982 con el titulo
Segmentacion y caracterizacion sintdcticas. Ensayo de un método sociolingtiis-
tico, y posteriormente, en 1986, se public6 integra como Sintaxis del co-
loquio. Aproximacion sociolingiiistica, en ambos casos por la Universidad
de Salamanca), dirigida, por cierto, por A. Llorente, que bastantes anos
antes, en la Universidad de Granada, también habia sido director de
mi Memoria de Licenciatura El habla de Olivares (Sevilla): Notas para una
sintaxis dialectal, 1971. De la labor de Luis Cortés, que, ademas de haber
puesto en marcha Oralia, publicacion periddica ya consolidada, ha ido
y sigue recopilando y ordenando cuanto puede ser de utilidad en este
campo, tampoco es preciso decir mucho.

El interés por el espanol coloquial no ha dejado de acrecentarse,
y a un ritmo poco usual en lingtistica, disciplina en la que los verdade-
ros avances se producen muy lentamente y en espiral, de modo que la
curva apenas suele distanciarse del punto por el que habia pasado en
su trazado anterior. El nimero de publicaciones es ya inabarcable; se ha

expresiones jode (por molesta), hasta el culo (por lleno), currando (por trabajando) y como un cerdo
(por sin parar) para comprobar que nada hay en la sintaxis (absolutamente canoénica) de tal
estilo «popular».
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celebrado un buen nimero de reuniones cientificas especificas; en mu-
chas de nuestras Universidades «espanol coloquial» es una materia que
forma parte de los planes de estudios (en la que se inscribe la mayoria
de los alumnos del programa Erasmus que vienen a cursar Filologia),
etc. Pero no es mi intencién hacer un balance de lo hasta aqui realiza-
do, tarea de la que, como acabo de decir, se encarga Luis Cortés, quien
también ha esbozado su personal status quaestionis en un trabajo inclui-
do en el nimero monografico de Espariol Actual. Revista de Espaiiol Vivo
correspondiente a 2002, coordinado por A. M.? Vigara, que, por cierto,
en su escrito de presentacion («Estudio del espanol coloquial: razones
para el optimismo») arranca asi: «<No comparto (en absoluto) la visiéon
extremadamente pesimista, mantenida desde hace muchos anos —des-
de siempre, en realidad, si seguimos lo manifestado en sus publica-
ciones— hasta hoy, por el profesor Antonio Narbona» (p. 6).Y recurre
a un extenso y manipulador comentario de unas frases de uno solo de
mis trabajos, comentario tan alambicado, que incluso se siente obligada
a pedir disculpas a los lectores, consciente de que los esta sometiendo
—dice en una nota— a un «esfuerzo descodificador extra» [sic].

Nada mads lejos de la verdad. Solo desde la ignorancia podria yo
dejar de reconocer el gran salto cualitativo que ha supuesto lo conse-
guido en los ultimos decenios por investigadores que a menudo han
tenido que trabajar como auténticos francotiradores. Creo que toda
actitud critica que haga aflorar los problemas debe calificarse de «opti-
mista», no, claro es, en la primera acepciéon del DRAE («propension a
juzgar las cosas en su aspecto mas favorable»), sino en la segunda («pre-
tension de mejorarlas y, en la medida de lo posible, perfeccionarlas»),
sin duda menos ingenua. No minusvaloro la predisposicion al apasiona-
miento, pero si no es frenada racionalmente, puede acabar por entur-
biar el cabal conocimiento de la realidad. Y prueba de que no cunde
en mi el desanimo es que, aqui me tienen, cuarenta anos mas tarde, vol-
viendo a la carga, con no menos entusiasmo, pero procurando seguir
sin perder la cabeza.

Al margen de actitudes optimistas o pesimistas, que en el quehacer
cientifico a ningun sitio conducen, de lo que ese creciente interés por las
modalidades coloquiales ha podido aportar a los estudios lingtisticos,
importa destacar especialmente cuanto ha servido de foco de renova-
cion para la delimitacion del objeto y la clarificacion de la metodologia
para abordarlo, uno y otra indesligables.

1. ¢En qué medida ha contribuido a deslindar y definir mejor aque-
llo de lo que los lingtistas han de ocuparse? Habria que empezar —pri-
mer problema— por las fuentes de las que se extraen los datos, asunto nada
baladi en linguistica, pues de ello dependera que las explicaciones estén
o no bien encaminadas. Por supuesto, la relacion entre las teorias y los
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datos a que han de aplicarse no es algo que afecte exclusivamente a la
investigacion sobre el espanol coloquial. Siempre ha preocupado a los lin-
guistas (Narbona 2003a), sobre todo desde que F. de Saussure nos hizo
ver que, a diferencia de lo que sucede en las ciencias que «opérent sur
des objets donnés d’avance et qu’on peut considérer ensuite a differents
points de vue», en la linglistica «c’est le point de vue qui crée ’objet»
(1985, p. 23). Aunque para algunos «es la teoria la que determina el
valor de los datos y no los datos los que senalan el valor de la teoria»
(Anula 2000, p. 21), muchos piensan que son las descripciones y expli-
caciones las que se hallan mediatizadas por los datos de que se parta, unos
datos que (seleccionados por razones o preferencias distintas en cada
caso) necesariamente han de provenir de las muy variadas actuaciones
de los no menos diversos tipos de usuarios. Prueba de que estamos ante
algo no resuelto es que, por ejemplo, I. Bosque y V. Demonte, directo-
res de la Gramatica descriptiva de la lengua espariola, 1999, pese a confesar-
se partidarios de la «introspecciéon» (por permitir «usar datos negativos, s
decir, secuencias agramaticales cuya inexistencia muestra alguna pauta
consistente en el sistema gramatical»), se abstuvieron de dar a los cola-
boradores instrucciéon alguna «sobre las fuentes de datos que debian
manejar», limitindose a instarlos «a hacer uso del mayor namero posi-
ble de ellas» (p. XXIX)*. Se trata de una relacién, cuya historia, cuando
se haga (la de las teorias ha sido reiteradamente trazada, pero no la de
los datos), puede resultar «tumultueuse et changeante», y en la que una
etapa «particulierement intéressante et révélatrice» sera la marcada por
la incorporacién «des données orales», desatendidos (especialmente
por los gramaticos) por la «réaction de rejet et de méfiance quelles ont
longtemps suscitée» (Willems 1998, p. 80).

Pero ¢qué hay que entender por datos orales? La oralidad y la escritu-
ra (o escritur[al] idad) no se definen inicamente por el canal empleado

* Recomendacion que no todos, ni mucho menos, han seguido. Hay «desobediencias»
llamativas: en el capitulo 64 (Las funciones informativas: Tema y foco), Maria Luisa Zubizarreta
se ha servido exclusivamente de ejemplos inventados. Sobra decir que en el analisis de la sin-
taxis coloquial, cuanto menos se recurra a la introspeccién, mejor. El segundo objetivo de la
Nueva gramdtica de la lengua espariola, 2009, de la RAE y de la Asociacion de Academias de la Len-
gua Espanola (el primero sigue siendo «describir las construcciones gramaticales propias del es-
pariol general, asi como reflejar adecuadamente las variantes fénicas, morfolégicas y sintacticas
que una determinada comunidad puede considerar propias de la lengua culta, aun cuando no
coincidan enteramente con las opciones favorecidas en otras areas geograficas»), es «registrar
aquellas variantes conversacionales de la lengua no estandar atestiguadas en el mundo hispani-
co, siempre que estén bien documentadas y tengan interés para la descripcion de las estructu-
ras morfologicas y sintacticas». ¢Se ha cumplido, siquiera sea con esas estrictas condiciones?
En muy pequena medida. Aunque ha acabado con el casi monopolio de Ia literatura como
fuente de los datos, no abundan los ejemplos «de procedencia oral». Ello no debe extranar
en una obra que es mas «descriptiva» que «normativa» y que reconoce que «la norma tiene
hoy caracter policéntrico», por lo que, pese a las intenciones, ha de admitir que «no es posible
presentar el espanol de un pais o de una comunidad como modelo panhispanico».
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(fonico-auditivo y grafico, respectivamente), sino también, y sobre
todo, por el grado en que sobre el uso inciden parametros muy diver-
sos que reflejan la inmediatez (o proximidad) o la distancia comuni-
cativa entre los participantes en cada tipo de acto de comunicacién
(Koch y Oesterreicher 2000); es decir, por la mayor, menor o nula
connivencia o complicidad entre ellos, lo que influira decisivamente en
su eleccion (cuando y en la medida en que les es posible elegir) de la
variedad mas adecuada. Todas las modalidades, orales o escritas, deben
contemplarse, pues, dentro de una misma y unica escala, algo que suele
perderse de vista cuando la atencion se centra exclusivamente en uno
de sus extremos, especialmente en el que se supone mas dificilmente
sistematizable.

No hace falta senalar las consecuencias que de esto derivan, y no
unicamente en la lingtistica sincrénica. Si solo se consideraran orales
los usos medialmente hablados, es obvio que no dispondriamos de
testimonios fehacientes de los mismos mas que desde que se ha po-
dido contar con técnicas y procedimientos para su registro y fijacion,
es decir, cuando, bien avanzado el siglo XX, empez6 a dejar de ser cier-
to eso de que «las palabras se las lleva el viento». En tal caso, mds que
de rejet o de méfiance hacia los datos orales, habria que hablar simple-
mente de la imposibilidad de contar con ellos. Nadie ha defendido,
sin embargo, que no se pueda conocer nada de la oralidad hasta ese
momento. Al contrario, la investigacion de lo oral a partir de lo escri-
to para el largo periodo en que solo disponemos de textos es, se ha
dicho, la tarea mas fascinante que ante si tienen los estudiosos de la
historia de las lenguas. Habria que anadir que resulta tan problematica
como seductora. Aunque no puedo detenerme en esto, de lo que me he
ocupado en otro lugar (Narbona 2012), interesa recordar que la utiliza-
cién no discriminada de las fuentes escritas ha conducido a interpre-
tar de modos distintos e incluso contrarios la evolucién de un mismo
fenémeno. Si bien pocos dudan de que en el habla se encuentra el
motor de la mayoria de los cambios lingtiisticos, como resulta impo-
sible comprobar su desarrollo hasta fecha muy reciente, y, en gene-
ral, es improcedente proyectar, sin mads, la situaciéon presente sobre
el pasado, no extrana que al caracter oral (a menudo se piensa en el
coloquial) se atribuyan, en unos casos, la extension y vitalidad de una
construccion, y, en otros, su decadencia. Asi, segin Lola Pons 2007,
el que no prosperara como procedimiento cohesivo la construccion
relativa con antecedente adjunto («E oy6 misa el Rey, e ellos aparte, la
qual misa dio el obispo de Ledn») se debi6 a que era un recurso «mas
orientado a la distancia que a la inmediatez comunicativa». En cambio,
la «corta vida» —desde mediados del siglo xvil a mediados del xx— de
conque consecutivo, de «estatuto categorial problemdtico», se ha acha-
cado «a su temprana conexion con la lengua hablada» (Girén 2003a,
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2003b, 2004)5. Aparte de que no estd claro que haya decaido su empleo,
especialmente en la lengua popular (Me duele a mi / conque ya me figuro lo
que estas pasando ti)° en la que incluso se integra en ciertos moldes sin-
tacticos mas o menos fijados, como es con el padre encima / y no estudia //
conque / solo / menos (Cortés Parazuelos 1994)7, es discutible que ello
hubiera sido propiciado por su reclusiéon en el habla. Ni la abundancia
ni la escasez de testimonios de un fenémeno garantizan su caracter mas
o menos oral, por lo que solo la utilizacion diferenciada de los tipos de
textos y discursos a la luz de las relaciones reciprocas entre lo oral y lo
escrito ha permitido entender, por ejemplo, el progreso de pues como
marcador discursivo (Iglesias 2000a) y el avance de que causal a costa
de ca (Iglesias 2000b). A pesar de que el minucioso rastreo que esta lle-
vando a cabo en textos literarios y no literarios el mismo Girén (2009,
2012) inclina a pensar que hasta bien entrado el siglo pasado no em-
pezo a ser dominante el que (el boligrafo con el que escribo), frente al rela-
tivo sin articulo (el boligrafo con que escribo), sigue sin estar del todo claro
que solo entonces se invirtieran los términos y pasara la primera for-
mula a ser la «<no marcada»®. Una construccién como la de «participio
absoluto» o «absoluta de participio» (Terminada la conferencia, se servi-
rd una copa en la cafeteria), pese a estar ampliamente documentada en
todas las épocas, nunca ha debido de ser usual en las actuaciones pro-
pias de la inmediatez comunicativa (Narbona 1996a)°. Hay, sin em-

> Aduce también otras causas, como «su temprana especializacién en introducir enuncia-
dos directivos y amenazantes de la imagen del interlocutor» y el hecho de que «su aparicion
no supone la innovacién de un esquema oracional mas gramaticalizado que el de origen» (Gi-
rén 2004, p. 184).

¢ En un trabajo de 1978, recogido en R. Lapesa 2000, p. 910, afirmaba que se emplea «en
todos los estratos». Y en la Nueva gramdtica académica (2009) solo se dice que «es menos usada
en la lengua literaria que en la prosa ensayistica o en la lengua coloquial» (p. 3519).

7 En general, los conectores «concesivos», o que expresan algun tipo de «contraposicién»,
pasan mas facilmente a la escritura que los «consecutivos», que de un modo u otro implican
una deduccioén légica, y aunque no es raro el desplazamiento significativo de algunos de los
segundos —como asi que o de modo que, ademas de con que— hacia un sentido meramente con-
trastivo, si lo es el movimiento inverso. Cada vez mas y en mas diversas clases de textos se
encuentran y eso que o con todo y con eso, en los que no es casual la presencia del «neutro»
desindividualizador eso. He aqui el titular de portada del nimero del diario gratuito 20 Mi-
nutos correspondiente a la edicién sevillana del 11 de octubre de 2007: «El bonobis sube
un 15%, el agua el 5%... y eso que prometieron congelarlos». En otros giros, también con
términos «neutros», como lo cual que y lo que es que, hoy vivos, al menos en el habla de ciertas
regiones, se descubre igualmente cierto valor adversativo o contrastivo (Narbona 1986).

8 Alude también Girén a otros factores que influyen en ese lento avance de el que, como
el triunfo de ya sabes a lo que vengo sobre ya sabes lo a que vengo, o el que no sobrepasen el siglo
XVII construcciones como olvidar la cuyo so o no son dias de fe los en que vivimos, de las que ya se
ocup6 Lapesa 1966.

° De no ser asi, mal se explicaria que, por ejemplo, en El Patrasiuelo (1567), de Juan de
Timoneda, que algunos tienen por la mas importante coleccion de cuentos antes de las Novelas
ejemplares cervantinas, pese a aparecer constantemente y con toda clase de verbos (solo en la
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bargo, quien piensa lo contrario, es decir, que se trata de un esquema
«especialmente adecuado para una sintaxis suelta», que muestra «la
presencia de la oralidad en textos escritos» (Elvira 2005). Dificilmente
pueden encontrarse en espanol medieval manifestaciones escritas en
que se atestigtie el empleo del articulo en casos como jcuidado con el
escalon!, que Company 2006 achaca a su pertenencia a «la lengua oral».
El que no haya constancia hasta mediados del siglo pasado (también por
ser uso propio del «registro oral coloquial») de la utilizacion de encima
(de que) como marcador con valor contraargumentativo y refutativo (7u
hijo es simpdtico, agradable, buena gente y, encima, te quejas. No te entiendo)
no ha impedido a Garachana 2008, quien no duda en recurrir a las de-
tectables modulaciones prosédicas'’, aclarar parcialmente la historia
de la expresion, que sitda «en los limites de la gramaticalizacién». Los
ejemplos pueden multiplicarse con facilidad.

Estas incursiones en el pasado muestran que distinguir «grados de
oralidad» (o de «escritura») es tarea extraordinariamente compleja, y
que no puede hacerse al margen de una diferenciacién de los «géneros
discursivos» y de las tradiciones en que se hayan cultivado en cada len-
guay en cada fase de su historia. La conversacién coloquial prototipica,
aun perteneciendo a la mas larga tradiciéon (en realidad, tan antigua
como la humanidad), no parece corresponder a un género discursivo
homologable a los demas, lo que complica mucho su analisis, sobre todo
si, como he dicho, se pretende hacer aisladamente.

La idea de que toda explicacion linguistica ha de ser inicialmente
histérica empieza a instalarse en los estudios de sintaxis coloquial. El tra-
bajo de Pons Borderia 2008 acerca de esto es (Antes se trataba de persuadir,
esto es, de conducir al interlocutor por una senda diddctica), incluido en un
volumen editado por Kabatek 2008, puede servir de ejemplo ilustrativo.
No se limita a trazar la trayectoria de tal expresion, cuyo origen sitia
en la traduccion del latin id est en textos juridicos, sino que trata de dar
cuenta de su vitalidad, distinta de la de otros conectores de significado
afin, como a saber, es decir y o sea.

La busqueda de huellas o vestigios de la oralidad en la escritura del
pasado puede ayudar no poco, como se ve, a aproximarse a la tan an-
siada como inalcanzable historia global del espanol.

Es sabido que la preocupacion por describir las actuaciones habla-
das arranco, por fuerza, vinculada a, y mediatizada por, la escritura. La

Patrana VI encuentro ido el mercader, vueltos en el talegon, venido a noticia del tiratierra, venido de-
lante del alcalde, vista la presente, oida la queja, medio turbado de lo que le habia acontecido, oidas las
panrtes, etc., ademas de abundantes gerundios también absolutos), no aparezca ningtin caso en
las intervenciones dialogadas (Narbona 2008b).

1 Ya Alonso 1922 se percaté de que solo recurriendo a la restitucién del adecuado contor-
no melédico se podia comprender el sentido de como que y de como que, que aparecen ya en
textos medievales. Cf. Narbona 1996b.

o
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grammaire des fautes, de Henri Frei 1929, tom6 como base cartas de pri-
sioneros de la primera Guerra Mundial. Y en la obra inaugural para
el espanol, Spanische Umgangssprache, publicada ese mismo ano, Werner
Beinhauer, que no pretendia centrarse tanto en las faltas, errores o in-
correcciones!!, como en las singularidades —an6malas o no-, se sirvio
de textos teatrales (de los hermanos Alvarez Quintero, Arniches, Vital
Aza, P. Munoz Seca, etc.) en que crey6 encontrar ese espanol «extra-
ordinariamente expresivo, ingenioso e inagotablemente rico» que le
interesaba'?.

Y si bien la observacién directa, facilitada por los modernos medios
de grabacidn, llegé a hacer creer que es el mejor —incluso el inico- ca-
mino para «enfrentarse con el habla viva, recogida en condiciones de
garantia, esto es, sin que su autenticidad se vea perturbada», la tarea
mas «importante» (eso si, «enteramente por hacer») de la lingtistica
(Criado de Val 1959, p. 211), lo cierto es que no solo no se ha prescin-
dido, ni mucho menos, de las fuentes escritas, sino que a ellas se ha se-
guido recurriendo para investigar las modalidades orales, en general,
y, en particular, las prototipicamente coloquiales, las mas alejadas, en
principio, de la escritura en la escala gradual a que antes me he refe-
rido®. Y, lejos de disminuir, la explotacién de ciertos textos, adecuada-
mente reorientada, se ha intensificado, lo que, como se vera, no deja de
proporcionar ventajas. Al menos en esta linea de investigacion, cono-
cida como «escritura de lo oral», «mimesis del habla» u «oralidad si-
mulada (o fingida)» —sobre la que volveré al final-, mi visién no puede
ser mas optimista.

"' En realidad, H. Frei advierte al lector de que no debe sorprenderse de la pretension de
hacer «gramatica» de lo que suele considerarse su negacion, pues muchas de las «faltas» no
son tales y, desde luego, no son debidas al azar o a la negligencia.

12 El desarrollo de los estudios sobre una y otra lengua no ha transcurrido, sin embargo,
de forma paralela. Mientras que en la busqueda de la especificidad del frangais parlé pronto
se sinti6 la necesidad de contar con instrumentos conceptuales y metodolégicos nuevos, en
Espana los analisis siguieron durante bastante tiempo anclados en un modo de proceder no
muy distante del de W. Beinhauer, deudor, a su vez, de L. Spitzer, cuya obra Lingua italiana del
dialogo habia aparecido en 1922. Prueba de ello es la publicacién en 2005 de una segunda edi-
cioén —sin apenas modificaciones respecto de la primera de 1992— de la Morfosintaxis del espariol
coloquial, un esbozo estilistico en el que, pese a que los ejemplos ya no son, en su mayoria,
extraidos de textos, sino directamente tomados al oido (casi todos en la capital madrilena), la
autora, Ana M.* Vigara, se atiene a la estructura del libro pionero del estudioso aleman.

¥ La antologia de Textos para el estudio del espariol coloquial, de F. Gonzalez Oll¢, que no ha de-
jado de reimprimirse desde su aparicion en 1968, y en la que se acogen, ademas de algunas
de las utilizadas por W. Beinhauer, otras obras teatrales (de autores que van desde J. Bena-
vente a A. Diosdado, pasando por J. M.? Peman, . Calvo Sotelo, V. Ruiz Iriarte, M. Mihura,
A. Buero Vallejo, A. Paso) y se agregan textos narrativos (de P. Baroja, A. Diaz-Canabate, A.
Zamora Vicente, C. J. Cela, F. Garcia Pavén, M. Delibes, D. Medio, I. Aldecoa, R. Sanchez
Ferlosio, C. Martin Gaite, etc.), sin que en la seleccion se advierta un criterio inico ni homo-
géneo, fue pensada mas bien, pese al titulo, para la ensenanza del idioma, especialmente a
no hispanohablantes.

o
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Por lo que respecta al espanol coloquial actual, aunque falte mucho
por hacer, disponemos ya de grabaciones y corpus orales transcritos sufi-
cientes para que muchos equipos puedan trabajar durante décadas. Pero
no todos los investigadores terminan de liberarse de la creencia de que
estan ante un objeto especifico que ha de contemplarse como distinto
de aquel en que los lingiiistas se han venido centrando, como si ante otra
lingtistica se encontraran, en lugar de limitarse a ensanchar el horizon-
te del mismo objeto de estudio.

2. Digamos algo de los métodos, no separables, como he dicho, de
los datos observados. Para conocer en qué medida los modos de pro-
ceder en el examen del espanol coloquial han contribuido, o pueden
hacerlo, a afinar los modelos de explicacion lingtistica, seria necesaria
una previa labor de criba y filtro, de modo que fueran quedando a flote
solo aquellos esfuerzos que hayan supuesto un claro paso adelante.

De los estudios de la lengua coloquial se esperaba mucho, quizas
demasiado, y en un plazo breve. ;Por qué no acaban de contribuir de
manera decisiva a desbloquear metodolégicamente la linguistica es-
tructural, funcional o formal, para algunos bloqueada y al borde de la
asfixia? Entre otras razones, porque mientras no se imponga realmente
y, sobre todo, se plasme en la practica la conviccion de que lo verda-
deramente relevante es la construccion del discurso, apenas se podra
avanzar en el entendimiento de las peculiaridades del habla y, por tan-
to, ayudar a renovar los métodos de explicacion de los hechos lingtiis-
ticos. Tal convencimiento obliga, por un lado, a reformular muchas de
las nociones basicas, empezando por las de «sistema», «<norma», «com-
petencia (idiomatica y comunicativa) », etc., y, por otro, a replantearse
buena parte de los conceptos con que, explicitamente o no, se ha veni-
do operando, incluidas las unidades mismas.

Dado que el grupo Val.Es.Co, sobreponiéndose a la casi inexisten-
cia de una teoria en que apoyarse, esta empenado desde hace unos anos
en la tarea de delimitar «un sistema de unidades para el estudio del len-
guaje coloquial»'*, no me detendré en lo que, con razén, se ve como un
«terreno movedizo» (Cortés Rodriguez y Camacho 2005, p. 35)"°. Me
limitaré a insistir en ideas ya conocidas:

!* Pese a que el trabajo asi titulado (2003) —esbozado en otros anteriores— es calificado por
el propio Grupo como «la primera presentaciéon de conjunto que se puede considerar —valga
la paradoja— provisionalmente definitiva», varios miembros de Val.Es.Co han vuelto sobre el asun-
to en diversas ocasiones. Cf. especialmente A. Briz 2011, A. Hidalgo 2011 y la comunicacion
presentada en este mismo Simposio por Adridn Cabedo y Elena L6épez Navarro.

! No sorprende que los términos que se proponen para designar las unidades bdsicas del
Analisis del discurso sean calificados pronto de ambiguos. Es lo que ha ocurrido, por ejemplo,
con secuencia, puesto en circulacién por la lingtistica francesa (Adam, Roulety colaboradores).
Cf. Fuentes 2000.

o
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a) en la oralidad propia de la inmediatez comunicativa, en que lo
enunciado se manifiesta como un flujo continuo, ni la oracién
ni sus constituyentes pueden tomarse como unidades operativas
basicas, aunque no se cuente todavia con otras de «recambio»
que resulten indiscutibles;

b) no se trata de buscar unidades sustitutivas que la «desbanquen»,
sino de abandonar la vision jerarquica de las unidades oracio-
nales y las discursivas (ni unas ni otras, especialmente las segun-
das, bien definidas);

c) en esa busqueda no hay que tratar de ajustar o acomodar los
resultados de la produccién enunciativa entre los interlocutores
a unos esquemas sintacticos que fueron establecidos sin contar
con esa «elaboracién sintdctica a dos (o mas) voces»'%; y

d) cualquiera que sea el coste teérico que ello pueda suponer, toda
segmentacion o division de ese fluir discursivo ha de contar con
el componente prosédico, sin lo cual es imposible reconocer el
papel que desempenan la «combinacién» y la «composicion» de
las unidades y la «posicién» de sus partes integrantes en la ca-
dena enunciativa, un papel que, ademas, tiene que ser descrito
por el contenido que transmiten, mds o menos informativo, pero
rara vez coincidente con el meramente proposicional.

Es significativo que se haya llegado a sostener que la unidad central
(noyau) en la organizacion de la lengua hablada es la «dotée d’une
autonomie intonative et sémantique» (por ese orden), pues «l’analyse
de I'intonation rend compte en partie des effets de regroupements
que la syntaxe ne prend pas en charge» (Blanche-Benveniste 1998, pp.
112-113). Por ahi parecen caminar los miembros del Grupo valenciano,
y los esfuerzos empiezan a dar resultados, como lo ponen de manifiesto
los trabajos de A. Hidalgo y de sus discipulos (Cabedo Nebot 2009)".

En la breve historia de los estudios sobre el espanol coloquial, bien
conocida (Narbona 1997a, 1997b y 2004; Cortés Rodriguez 2002a), se
puede advertir que la sintaxis (casi siempre microsintaxis) ha ido pa-
sando de no (o apenas) estar presente en ellos a aspirar a convertirse en

16 Las llamadas coconstrucciones, a que ello da lugar, siguen contemplandose como casos es-

peciales de las unidades sintacticas cominmente reconocidas. Asi, en el intercambio —HACER
YO / pero si ellos te dicen que tiene que ser ast —Es asi, Montolio 2011, p. 315, interpreta que el pri-
mer hablante «inicia una oracion condicional de la que enuncia solo la primera parte, la cldu-
sula subordinada, y es su interlocutor quien la completa con la apodosis correspondiente». Cf.
Narbona en prensa.

!7 Casi simultdneamente han aparecido el nimero 14 (2011) de ORALIA, con una extensa
seccion tematica sobre «la interfaz entonacién-discurso oral en el ambito hispanico», coordi-
nada por A. Hidalgo, y la obra, también editada por A. Hidalgo, junto con Y. Congosto y M.
Quilis 2011, El estudio de la prosodia en Esparia en el siglo XXI: perspectivas y ambitos.

o
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la clave o centro. Lo que ha ocurrido es que antes de que tal pretension
se hiciera realidad, fue siendo subsumida por el analisis del discurso,
que no puede adoptar otra 6ptica que la pragmatica, via de aproxima-
ci6én a la comunicacién verbal que hoy todo lo engulle. He empleado
el verbo engullir, porque, pese a no tener un objeto bien delimitado y no
contar aun con planteamientos teérico-metodolégicos perfilados, se esta
tragando buena parte del quehacer de los linguistas, y no siempre con
una masticacion reposada y una buena digestiéon. Lo pragmatico lo cu-
bre todo, y el término figura ya en las reuniones (Pragmatica del espariol
hablado: Nuevas perspectivas para el estudio del espariol coloquial fue el titulo
escogido para la celebrada aqui en Valencia en noviembre de 2009) y en
las portadas de libros que tratan del espanol coloquial: El esparniol colo-
quial en la conversacion. Esbozo de pragmagramatica (Briz 1998); La intensi-
ficacion como categoria pragmatica: revision y propuesta (Albelda 2007)'5;
Espariol coloquial. Pragmatica de lo cotidiano (Gavino 2008)"; etcétera.

3. Muchos de los obstaculos con que se tropieza en el estudio de
la sintaxis coloquial tienen que ver, en efecto, con el fuerte anclaje de la
conversacion en la situacién en que se produce y con la explotacién de
mecanismos y recursos contextualizadores especificos. Entre ellos, como
acabo de senalar, los prosodicos (que, en rigor, ni siquiera pueden ser
transcritos®), decisivos para la interpretacion del sentido®'. En realidad,

'8 En el breve Prologo a esta obra —derivada de la Tesis Doctoral de su autora—, que se
ocupa de una «categoria pragmdtica», A. Briz la inserta en el «analisis pragmdtico de la conver-
sacion», y la califica de «estudio pragmalingtiistico» que trata de «valores pragmaticos» y de «es-
trategias pragmaticas», sin que falte un «guino a la sociopragmadtica», por lo que constituye una
contribucién al «desarrollo de la pragmdtica espanola». Cf. también Briz 2011.Y es que cuan-
do nos situamos en la dimension discursiva no cabe otra orientaciéon que la pragmatica, cuyo
«reino» es, como se ha dicho, la conversacion coloquial.

9 Sus primeras palabras podrian servir, por cierto, de ficil y comodo apoyo al ingenuo
optimismo de algunos: «Los estudios sobre espanol coloquial estan —podemos por fin decirlo—
viviendo su punto mas algido (sic)».

2 En los sistemas de transcripcion se ha ido afinando bastante (Briz’y Val.Es.Co 2002, G6-
mez Molina 2007, Moreno 2007, Vida Castro 2007, Moya 2007 y 2008, Avila, Lasarte y Villena
2008, Lasarte, Sanchez, Avila y Villena 2009, etc.), aunque el hecho mismo de que en algunos
casos se prefiera ofrecer mas de una propuesta (en el corpus coordinado por Moya 2008, la
respuesta de una funcionaria con estudios medios a la pregunta ;en qué consiste tu trabajo?, «trans-
literada» sin etiquetado soy lo que/ aho- ahora nos han cambiado el nombre/ antes éramos auxiliares
de justicia, se etiqueta, «para su mejor comprensioén», del siguiente modo: soy lo que/ aho <pala-
bra cortada/> ahora nos han cambia<[d]>o el nombre/ antes éramos <término> auxiliares de justicia
<término>), lo que revela que siguen sin resolverse bastantes problemas.

2 Titulos como Sintassi e intonazione nell’italiano parlato (Voghera 1992), Grammaire de Uinto-
nation (Morel y Danon-Boileau 1998), Lintonation, le systeme du fran¢ais (Rossi 1999) —cuyos
dos capitulos centrales se titulan «Grammaire de I'intonation pragmatique» y «Grammaire de
I'intonation syntaxique», por ese orden—, Grammaire et prosodie —Collin (dir.) 2008-, Prosodie et
sens (Caelen-Haumont 2008), etc., bastan para comprobar que han pasado a ocupar el primer
plano. Entre nosotros, aparte de los trabajos mencionados, empieza a destacarse su papel en
otros muchos (cf. Montolio 2011).

o
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una grabacion de una conversacion coloquial (y, con mayor razén, su
transcripcion) es un material en bruto, de nula o muy débil textuali-
dad, cuyo significado intencional es dificil de desvelar si la mirada (y,
sobre todo, el oido) no se desplaza continuamente de las marcas ver-
bales explicitas (incluidos los ordenadores del discurso, a los que tanta
atencion se viene prestando ultimamente) a los recursos para- y extra-
verbales que explotan los usuarios. Precisamente por eso, y aunque pue-
da resultar chocante, el necesario acercamiento macrosintactico se ve
facilitado, como diré en seguida, por la utilizacién de determinadas fuen-
tes escritas.

Ya se sabe que resulta mads sencillo senalar insuficiencias que hacer
propuestas positivas concretas de aproximacion verdaderamente dis-
cursiva. Pero para hacer bien esto ultimo, es necesario lo primero. No
basta con recurrir a unas cuantas nociones muy amplias, bajo cuyo man-
to puedan englobarse fenémenos heterogéneos, especialmente aque-
llos que llaman la atencién por su real o aparente singularidad, como,
por ejemplo, los procedimientos de realce lingtistico que, segin Viga-
ra 2005, «tienen en comun el que alteran la estructura de modificacion
enfdtica expresiva considerada normal»: algunos adjetivos «irénicos»
(/menudo discursito dio el tio!), a veces «adverbializados» (lo pasé barbaro );
«ciertas particulas (preposiciones, adverbios, conjunciones, articulos)
que, precediendo a algin sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio, impo-
nen una cierta entonacion especial» (Le ha cogido un cariiio a Héctor...
Qué agradable es...); «términos o expresiones que indican cantidad»
(habia una burrada de gente); «modificaciones expresivas en la forma de
las palabras» (los drabes, joder, son demasié€); «proposiciéon consecutiva»
(huele que alimenta, tengo un hambre que me muero); «comparaciones»
(es mas complicado que la hostia, una gilipollez como la copa de un pino);
etc.»®. Con no basta, entiéndase bien, quiero decir que tal esfuerzo, muy
loable, no es suficiente, porque el andlisis de tales recursos —-muchos
de los cuales ni siquiera pertenecen a la construccion libre— no abren la
puerta a la sintaxis discursiva. También con la aplicaciéon de supuestos
«principios» pretendidamente «explicativos», como el de «comodidad»
(Beinhauer habla de economia y comodidad), a lo que la misma autora de-
dica casi un centenar y medio de paginas, se obvia o se impide cualquier
intento serio de explicaciéon macrosintactica.

2 Bastantes de ellos figuran, junto a otros (prefijos o sufijos, como cuerpazo, superchungo;
cuantificadores o sintagmas especificativos con valor semejante: menudo, de cojones; expresiones
como para lo que dice, la de veces que se lo he dicho, esta que muerde, estd como un tren; la realizacion
silabeada, del tipo es un PE-SA-DO) en Briz 1998, al tratar de la «categoria —o funcién— prag-
matica» intensificacién, «mecanismo argumentativo orientado a regular la conversacién». La
«intensificacion» y la «atenuacién» han de verse, segiin Briz, como dos polos dentro de una
misma escala, y son los interlocutores los que eligen el grado y la tactica verbal en virtud de
la estrategia maximizadora o minimizadora para lograr la meta prevista.

o
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Como he apuntado, las «anormalidades», anomalias o carencias, que
indudablemente se dan (especialmente en hablantes de escasa compe-
tencia comunicativa), no deben constituir el principal centro de interés
del lingtiista, que, ademas de situarse por encima del listén de lo correcto
(las incorrecciones han de corregirse, sin mas), siempre ha de intentar
trascender la aparentemente abigarrada casuistica. Al contrario, para
desentranar la técnica constructiva propia del habla, hay que dejar de
contemplar sus usos como meras deficiencias que derivan de la incom-
petencia, impericia o torpeza, y adoptar un punto de vista que parta del
complejo proceso de enunciacion y del peculiar modo de produccién-
recepcion de las actuaciones propias de la inmediatez. Las vacilaciones,
interrupciones, estructuras en apariencia truncadas o suspendidas, in-
completas o inacabadas, el empleo de expresiones inespecificativas o de
muletillas, etc., lejos de responder, sin mas, a la incapacidad, desgana o
ineptitud, o al ahorro de detalles concretos, derivan de que constante-
mente en la lengua hablada quedan a la vista (al oido, mejor) «las eta-
pas de su confeccion», lo que se refleja en la frecuente acumulacién de
sucesivas elecciones paradigmaticas, en la vuelta atras sobre una estruc-
tura ya iniciada, en la insercion de correcciones o incisos, etc. (Blanche-
Benveniste 1998). En una cadena de secuencias como

¢Tu te acuerdas del tio que tenia un bar, bueno, un bar, no, un chiringuito,
ni siquiera eso, un quiosquillo de mala muerte, en la playa? Pues me lo en-
cuentro el otro dia con un Mercedes, no, un BMW, bueno, un cochazo im-
presionante, y me dice...

es facil advertir que el hablante va realizando aproximaciones hasta
llegar —sin que las anteriores se borren, lo que si se hace al escribir—
a la que juzga mas acorde o cercana a su prop6sito comunicativo. A ello
responde, claro es, el recurso frecuente a marcadores que corrigen,
modifican, rectifican..., es decir, reformulan. Que en ese ejemplo la
relaciéon primera sea, al menos en la intencién, progresivamente reduc-
tora (atenuadora) y, en cambio, gradualmente «intensificadora» la se-
gunda, pone de manifiesto lo dificil que es vincular a una «categoria»
pragmatica en particular procedimientos constructivos propios y espe-
cificos®®. Lo que si se descubre es que, a diferencia de lo que sucede
en otros tipos discursivos, al tratarse de un proceso que se produce en

# En este breve dialogo

—Anoche, mi hija, que se tiene que levantar temprano, que la llame a las 6.
—Pero ¢no tiene despertador?
—iTiene DOS despertadores!... y el moévil.

el hablante considera mas eficaz la representacion dramatizada de la escena que la mera
narracion distanciadora (Mi hija, pese a tener dos despertadores —ademas del mévil-, me en-
carg6 anoche que la llamara a las 6, porque tenia que levantarse temprano).

o
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colaboracién y que responde basicamente a razones de eficacia o efi-
ciencia, la seleccion de los mecanismos idiomaticos esta condicionada
por la reaccién y réplica inmediata de los interlocutores. Nada tiene de
extrano que el control predicativo se subordine constantemente al prag-
matico, o, si se prefiere, que este ultimo permita y favorezca las estruc-
turas «<hipoarticuladas» o sintacticamente «débiles». Operar como si
fuera al revés es lo que ha llevado a algunos a hablar de la «deforma-
cioén jerarquica» del lingtista (Simone 1997).Y aunque proyectar en la
sintaxis el principio de la relativita della variazione, esto es, no partir ne-
cesariamente de la <homogeneidad» de una modalidad de referencia al
abordar otra, resulte en la practica «fortemente antieconomico e in
alcuni casi irrealizzabile» (Sornicola 2002, p. 146), son los estudiosos
de la lengua coloquial los que estan en inmejorables condiciones para
adentrarse por todas las sendas —que no son pocas— abiertas por la pers-
pectiva pragmdtica y para enmendar tal visiéon desfigurada de la reali-
dad de los muy variados usos idiomaticos. Desde luego, al no poder
servirse de ejemplos inauténticos acunados ad hoc, tienen mas facil la
integracion del componente pragmatico, de lo que, como ya vio hace
veinte anos G. Rojo, depende el futuro —hoy ya presente— de las investi-
gaciones gramaticales sobre el espanol®.

4. Como no puedo ocuparme de todas las cuestiones pendientes y
de los caminos para resolverlas, insistiré, para terminar, en algo a lo que
he aludido un par de veces, el trasvase de lo coloquial a la escritura, pues
constituye, me parece, el cordon umbilical que puede mantener unida
la sintaxis coloquial a la lingtistica y a la filologia. Ya he dicho que nun-
ca ha sido abandonada —y no debe abandonarse— la via «indirecta» de
indagacién que permiten determinados textos, en especial —pero ni mu-
cho menos exclusivamente— ciertas obras literarias en que el autor se
propone reflejar la técnica constructiva dominante en las actuaciones
interlocutivas propias de la proximidad comunicativa. :Por qué la litera-
tura, a la que es posible fingir todas las variedades de uso, ha tardado en
acoger plenamente la coloquial? Entre otras razones, porque ello impli-
ca una nueva propuesta de lectura, en la que a los lectores corresponde
recuperar y actualizar lo que en el intercambio cara a cara se da simul-

2 En el Simposio Internacional de Investigadores de la Lengua Espatiola (SIILE), celebrado en
Sevilla en 1991, en el que distintos especialistas hicieron balance de las investigaciones sobre
la lengua espanola, G. Rojo, al que se encargé que trazara la situacién actual y las perspectivas
de los estudios gramaticales de orientacion funcionalista aplicados al espanol, dijo que la mar-
cha de los mismos iba a depender de como se fuera resolviendo la «falta de atencion a los
aspectos pragmaticos», algo a lo que «habra que poner remedio cuanto antes», anadia. Por
razones que no vienen al caso, las Actas del mismo, a pesar de que los organizadores llegamos
a corregir las segundas pruebas, nunca llegaron a publicarse, por lo que el texto de G. Rojo
apareci6 en el nimero 21 de Verba, 1994.
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taneamente con lo verbalizado, mucho de lo cual, claro es, no puede
ser reflejado por escrito. Al tener no poco de experimento, tal propues-
ta no estd exenta de riesgo, si se llega a tensar en exceso el arco de la
capacidad restauradora de unos destinatarios que, no se pierda de vista,
reciben el texto como producto cerrado y ajeno. El escritor que deci-
de ponerla en practica se ve obligado a ejercer un control adicional,
para poder llegar a lectores distantes; y cuanto mds se ausente, mas hara
recaer en ellos la reconstruccion, no solo del marco compartido por
interlocutores ficticios, sino también de su adecuada contextualizacion,
incluida la prosédica y proxémica. Es precisamente esa ineludible labor
manipuladora del autor lo que facilita la labor del lingtista. Ahora bien,
este no ha de caer en la trampa que esa enganosa facilidad le tiende, sino
que ha de esforzarse en descubrir, ademas de lo propio o peculiar de
la oralidad coloquial que se refleje, cuanto no aflora por haber sido so-
metido a filtrado, criba o maquillaje.

No puede causar extraneza que, como acabo de decir, la traslacion
de la oralidad coloquial a la escritura solo modernamente, y en con-
tadas ocasiones, se haya alcanzado con relativo éxito, y, contra lo que
pensaba W. Beinhauer, mds en la narrativa que en el teatro, pues las
exigencias escénicas y la eficacia dramatica requieren la «literaturiza-
cién», en mayor o menor medida, del texto (Bustos 1996, 1998). Hacer
que los personajes de una novela se sirvan de una modalidad de uso mas
o menos afin a la coloquial, por considerarla apropiada para la crea-
ci6on de mundos imaginados, es decision que ha de contar con lectores
avezados, y habituados, entre otras cosas, a vivificar adecuadamente tal
clase de didlogos. No se necesita mas que haber dejado de ser analfa-
beto para entender los achatados de, por ejemplo, cualquier obra de
Corin Tellado, de la que suele decirse es la escritora en espanol mas
leida, tras Cervantes. Por muy compleja que parezca a veces su sintaxis,
no se separa un milimetro de la estindar que, mejor o peor, los grama-
ticos han venido describiendo desde siempre, como puede comprobar-
se en este parrafo, extraido de una larguisima intervenciéon en que uno
de los personajes de M: mujer eves tii (1999) se dispone a aclarar, por fin,
por qué no es posible el casamiento de dos enamorados:

Sé como ama a Andrea, y todos estos dias, tanto Ernest como yo, le venia-
mos pidiendo que te contara todo. Alan se callé, porque tuvo miedo de per-
der a Andrea. Pero la situacion se ha puesto tirante, al rojo vivo, y es preciso
que Andrea conozca las causas por las cuales Alan, amandola tanto, no le pre-
sent6 a su familia, ni le hablé de matrimonio, cuando me consta, y ahi esta
€l para desmentirlo si estoy equivocada, el propésito y el anhelo de Alan en
casarse con Andrea.

En cambio, no basta saber leer para alcanzar a comprender (desen-
tranar cabalmente el sentido de un texto es el primer paso para captar
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su valor literario) lo que a través de (mejor, gracias a) la también apa-
rente sencillez constructiva quiere transmitir C. Martin Gaite en cier-
tos coloquios de algunas de sus novelas. Asi arranca, por ejemplo, el
capitulo segundo (sin titulo) de Irse de casa (1998), que ha de leerse
(aunque en la practica no se haga) en voz alta:

—Ella era muy suya, ¢Qué por qué lo digo?, pues mira, Sole, por todo, desde
c6mo entraba a los sitios mirando al vacio a cémo rechazaba las invitacio-
nes sin dar las gracias siquiera, que ya acabé por no invitarla nadie a ningtin
sitio, fijate, lo haciamos sobre todo por Olimpia, que la ponia por los cuer-
nos de la luna, con ella si se juntaba, pero amigas intimas tampoco, no era
de hacerle confidencias a nadie, un ser superior, eso es lo que se creia, total,
porque tenia idiomas...

—Cuatro, guapa, cuatro idiomas, y todo a base de becas y de hincar los codos
un mes detrds de otro en aquel chiscén con ventanucos de reja que parecia
una carcel, mientras la madre le daba sin tregua a la maquina de coser, yo le
veo mucho mérito a estudiar con ese ruido y nunca quejarse.

—:Quejarse? Todo lo contrario. Si es lo que yo digo, que se las daba de
princesa, junas infulas!...

—Y fuerza de voluntad también, como la madre, ¢o no lleg6 la senora Ra-
mona a vestir a mucha gente principal y a entrar en las mejores casas, vinien-
do como venia de un pueblo, sin marido y con la nifa chica, que no las
conocia nadie? Las dos lo mismo, pumba, catapumba, plas, hasta que se si-
tuaron.

Cierto, no estamos ante una total novedad. Se han senalado hitos
anteriores en la captacion del registro coloquial. Seco 1983, que no se
olvida del asombroso precedente del Corbacho® (y podria haber anadi-
do otros, como La lozana andaluza), cita a Cervantes (especialmente sus
Novelas ejemplares) y la novela realista del X1X, en particular Galdés. Pero
de salto cualitativo (no de un simple peldano mas en la tendencia al
realismo que se atribuye a nuestra literatura) solo cabe hablar, en mi
opinién (Narbona 1992a, 1992b, 1993, 2007a, 2007b), cuando apare-
cen en la postguerra obras como El Jarama, de R. Sanchez Ferlosio,
quien, con todo, sigue ayudandose (y ayudando a los lectores) con abun-
dantes acotaciones que, ademds de identificar a quien en cada momento
corresponde el turno de palabra, proporcionan informaciones acerca
del contorno entonativo de sus intervenciones, sus gestos y movimien-
tos, las reacciones que provocan, etc. La determinacién de no inmis-
cuirse en la interlocucién de los personajes constituye un paso mas, que
puede comprobarse en el fragmento aducido de la novela de C. Martin

% Donde ni siquiera hay dialogo propiamente dicho. Damaso Alonso habla de simple
«plurifurcacién», como el rasgo estilistico mas sobresaliente del Arcipreste de Talavera (Nar-
bona 1992a).
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Gaite, donde se prescinde incluso del verbo dicendi que va senalando
los cambios de turno de palabra®.

Como he dicho, nada comparable se halla en épocas anteriores, por
mas que giros y expresiones coloquiales aparezcan en los textos desde
la Edad Media. Y la diferencia que hay —me refiero, claro es, solo al gra-
do de acogida de rasgos coloquiales— entre Cervantes y Galdos —casi tres
siglos los separan—, con ser notable*, es menor que la que se aprecia
entre este ultimo y C. Martin Gaite, entre los que apenas transcurre un
siglo, o determinados fragmentos de Tiempo de silencio, de Luis Martin
Santos, ciertas obras de Fernando Quinones, como Las mil noches de Hor-
tensia Romero, o de Eduardo Mendicutti, como Ganas de hablar, etcétera.

Que no estoy hablando de una simple via abierta lo prueba el que
contamos ya con destacables logros, como Oralidad y escrituralidad en la
recreacion literaria del espariol coloquial, de Araceli Lopez Serena 2007a, o
La transcription littéraire de Uoralité en espagnol moderne, Tesis Doctoral re-
cientemente defendida en la Universidad Paris IV-Sorbonne por Sandra
Barberie 2009.

Por supuesto, no solo hay que recurrir a la escritura literaria. Un fi-
l6n inagotable nos ofrece la prensa, en particular la costumbrista y/o

% Que el control del autor pase desapercibido al maximo depende de su habilidad a la
hora de filtrar lo que de la sintaxis oral debe o no reflejarse por escrito. Muy segura debia de
estar C. Martin Gaite de que los lectores de la obra citada no iban a tener dificultad alguna
para revivir, por ejemplo, la entonacién adecuada, e incluso representarse la gesticulacién
oportuna, de la intervencion final de uno de los cinco jévenes aspirantes a escritores que dis-
cuten sobre si sirve o no para algo asistir a alguna de las escuelas de letras que han empeza-
do a proliferar:

—Yo eso no lo veo una garantia —dijo una chica alta y desgarbada con gafas gruesas—. Ni Flaubert
que resucitara podria ensenarte a escribir mas que desde lo que €l hace, o sea, a copiarle. Y en
seguida diria la gente, y con razén, que has plagiado a Flaubert, pues para ese viaje no necesi-
tamos alforjas, ti lees a Flaubert, te sale mas barato y lo que se te quede lo asimilas a tu mane-
ra. No serd un plagio de diseno.

—Pero después te ayudan a colocar el libro y esas cosas.

—Ya, te van a ayudar. Por aqui. Ellos cobran y punto.

Hasta qué punto las lenguas, por muy emparentadas que estén, se apartan bastante me-
nos en esto que en las concretas expresiones verbalizadas, es algo que salta a la vista en su tra-
duccion al italiano y al francés:

—Pero dopo ti aiutano a piazzare il libro e tutta quella roba li.
—Si, ti aiutano! Ma va la. Loro intascano i soldi, e basta.
(Via da casa. Trad. M. Finassi. Giunti, Firenze 2000)

—Mais ensuite on t’aide a placer ton livre, e tout le tremblement.
—Ouais, on va t’aider. Tu parles! Aboule le fric, un point et c’est tout.
(Claquer la porte. Trad. C. Bleton. Flammarion, Paris 2000)

#7 No poco se ha escrito del estilo poco artistico —e incluso de la falta de estilo- de Galdds, a
quien Valle-Inclan llamé «don Benito el Garbancero». Se insiste en su realismo oral, en el len-
guaje corriente e impregnado del tono y las resonancias de la palabra hablada que manifiestan
los dialogos de muchos de sus personajes, etc. Aunque tampoco faltan quienes han sabido
ver las claves de tal oralidad, muy distante, en todo caso de la de Cervantes (cf. Gilman 1961).
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satirica, en auge desde el siglo X1x. La creciente oralizacion que hoy se
advierte en determinados subgéneros periodisticos, especialmente en el
columnismo, que, por sus especiales caracteristicas (brevedad, asuntos ge-
neralmente cotidianos, subjetividad de las opiniones expresadas, etc.),
favorece la cercania con que se intenta atraer a un gran numero de lec-
tores, ya ha sido objeto de analisis (Mancera 2009), si bien la muy dis-
tinta situacion de lectura explica que la mimesis se reduzca a menudo
a una serie de expresiones y recursos constructivos coloquiales que, a
modo de pinceladas, se limitan a salpicar, con mayor o menor intensi-
dad, la escritura.

5. De las varias direcciones posibles en que pueden proyectarse y
aplicarse los estudios sobre el espanol coloquial (en campos tan diver-
sos como la traduccion e interpretacion, los medios audiovisuales de
comunicacion, incluidas parcelas en auge como el subtitulado de dobla-
je o para sordos, etc.), en lo que queda tanto por hacer, no diré nada,
porque entiendo que caen fuera de los objetivos prioritarios de este
Simposio. Tampoco puedo ocuparme del extraordinario apoyo que pue-
den y deben prestar a la encomiable labor de reforzar y mejorar, por la
via de la ensenanza e instruccion, la competencia idiomatica, tanto de
los hispanohablantes como de aquellos que no tienen el espanol como
lengua materna y aspiran a dominar, en primera instancia, las modali-
dades coloquiales. También este camino ha comenzado a ser transitado
por el Grupo Val.Es.Co, por ejemplo, con la publicacién del libro Saber
hablar, coordinado por A. Briz 2008, y concebido, con buen criterio,
como «una guia para hablar bien», un «modelo del buen discurso» que
ofrece «pautas, consejos y recomendaciones para hablar correctamente,
de forma adecuada y de modo eficiente y eficaz»®. En efecto, que estemos
ante un aprendizaje natural no significa que sea verdad eso de que
«a hablar se aprende hablando»; hacerlo correcta, adecuada y eficaz-
mente en cada una de las diversas situaciones comunicativas que se
van presentando requiere un aprendizaje y un entrenamiento que nun-
ca pueden darse por acabados. Tampoco es cierto que determinados
hablantes no necesiten pasar de la variedad coloquial que sirve para lo
inmediato y prdctico; nadie se resigna voluntaria y deliberadamente a
permanecer anclado en ella, todos aspiran a apoderarse también de
aquellas que abren un infinito mundo de posibilidades y tienen unas
expectativas que, de no cumplirse, pueden conducir a frustraciones
personales y sociales. No es poco lo que se puede hacer para que nadie

2 Cf. también Mancera 2012.

# Por cierto, de las 270 paginas del libro, salvo ocho dedicadas a la «correccién fonica»
y otras tantas a la «correccion léxica», el resto se centra en la sintaxis y organizacién del dis-
curso.
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se deje embaucar por un discurso hueco, para que todos sean capaces
de detectar falacias, disparates y plagios, para que cada vez mas usua-
rios puedan despojarse —sobre todo cuando la situacién lo requiere o
aconseja— de vacilaciones e inseguridades, etc., en suma, para fortale-
cer el control idiomatico incluso de los que, lamentablemente, parecen
condenados a hablar de una tnica y misma forma coloquial. La Tesis
Doctoral de Isabel Gomez Diez 2008, dirigida por Teun A. Van Dijk, con
el titulo «Je n’ai que ma bouche»: practicas interactivas y discursivas en el
procedimiento de solicitud de asilo en Bélgica, permite comprobar hasta qué
punto unos funcionarios pueden perjudicar a solicitantes de asilo pro-
cedentes de paises africanos francéfonos al hacerles las preguntas vy,
sobre todo, al poner por escrito sus respuestas coloquiales. Y es que la
lingtistica, o es sociolingliistica o no es nada, o muy poco. También aqui
juegan con ventaja los estudiosos de la conversacion coloquial.

6. He querido mostrar que los estudios sobre el espanol coloquial
—una vez superada la etapa en que interesaban sobre todo su pintores-
quismo™® y los fenémenos curiosos— pueden contribuir no poco a evitar
o frenar el peligro de que nuestra disciplina caiga en la esterilidad a que
puede conducir la inclinacion de no servirse mas que de un paradigma
maximamente formal. A falta de conclusiones, me contentaré con resu-
mir lo que he pretendido decir. Ante todo, que la sintaxis coloquial, pero
nunca en solitario, abre un abanico amplio y variado de vias de indaga-
cion, que se revelan explicativamente fecundas en parcelas que van des-
de la historia del espanol a la lingtiistica aplicada. En segundo lugar, que
la aportacion se va plasmando con pasos prudentes, sin saltos en el va-
cio, lo que no carece de importancia, pues algunas de las innovaciones
(o revoluciones) teoricas que se han sucedido durante el siglo pasado
ni siquiera han logrado delimitar de forma satisfactoria el objeto, ya que,
al aislar un sistema o una competencia (ideal) que resultara abarcable,
se han visto abocados a fijarse en enunciados inventados o apartados
de su contexto, que son, ademas, examinados como productos, sin ape-
nas entrar en la complejidad del proceso de produccién que subyace a
los discursos reales. En nuestro caso, ni cabe analisis des-contextualiza-
do, ni procede explicacién alguna que se desentienda de la perspectiva
pragmatica. Ahora bien, la integracién de cuanto habia ido quedando
fuera de la atencion del lingiiista no puede hacerse de cualquier forma
y a cualquier precio, pues ello implicaria sacrificar los objetivos mismos
de la linguistica. Dicho de otro modo, los estudiosos de la sintaxis colo-
quial son los mejor situados para integrar adecuadamente en la des-
cripcion gramatical el componente pragmatico, y convertirlo en foco

# «The term colloquial is commonly felt —albeit often pejoratively- to refer to particular
informal (often racy or popular) spoken usage» (Steel 1976, p. 12).
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iluminador de los fenémenos lingtisticos. Y por ultimo, que el ensan-
chamiento de los datos no debe llevarnos a enterrar los hasta ahora uti-
lizados, que pueden y deben seguir explotandose mejor. Asi, esa especie
de indagacion inversa o invertida que busca lo oral en lo escrito (Unica
viable para una gran parte de la historia del espanol, no se olvide) debe
continuar siendo aprovechada, y no solo por lo que puede aportar a la
critica literaria y a los lectores, sino porque lleva a superar los limites y
limitaciones de la observacion directa de las conversaciones cotidianas.
Carece de sentido discutir si una via es mejor que otra, cuando la con-
fluencia de ambas solo tiene ventajas. Los escritos (incluidos los de
ficcién) coloquiales no son menos reales, y la criba a que el autor los
somete ayuda al lingtiista a descubrir recursos que dificilmente puede
observar de otro modo.

Tarea, como se ve, no falta, y tampoco parece que falten jévenes in-
vestigadores con animo para llevarla a cabo.
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