CRITERIOS PARA UNA CARACTERIZACION FUNCIONAL
DE LOS ADVERBIOS

I.—ENFQQUES Y PROBLEMATICA

1.1. Clase heterogénea en las gramdticas

No son pocos los autores que se han ocupado por la naturaleza
de la clase gramatical del adverbic e intentado su caracterizacién i,
Por eso ha sido diversamente considerado en la historia de las ideas
gramaticales y de la lingiifstica. Ya algunos trabajos han dado una
visidn de la historia del concepto. En su Coniribucicn a la historia
de los conceptos gramaticales, C. Garcia nos dice que «ya desde la
antigiiedad presentd esta clase de palabras bastantes confusiones y
dificultades para delimitar su categoria»® En Les parties du dis-
caurs, de V. Brendal, se pueden encontrar también algunas aporta-
ciones de la gramdtica en diversas épocas sobre ¢l estudio del ad-
verbio3. De acuerdo con la diversa caracterizacién que el adverbio
ha tenido, es por lo que V. Brendal, entre otros, puede decir que la
categoria de adverbio constituye un conjunto de elementos muy he-
terogéneo:

! Cf. 8. Karcevskij, «Sur la nature de adverbes, A Prague School Reader
in Linguistics, comp. Josef Vachek Bloomington, Indiana Univ. Press, 1964,

* C. Garcfa, Contribucicn a la historia de los cownceptos gramaticales, Ma-
drid, C.S.1.C,, 1960, pag. 142,

3 Cf. V. Brendal, Les parties du discours, Copenhague, Einar Munksgaard,
1948, pags. 52 v ss.



17¢ PEDRO CARBONERO CANO

«L’'adverbe (énippmpe) a, depuis les Grecs, constitué la plus hétéro-
géne, on peut méme dire la plus confuse de toutes les classes de
mots, celle de beaucoup la plus difficile & limiter et, éventuellement,
a diviser»?,

Esta circunstancia es reconocida por no pocos de los que en al-
guna ocasién se han enfrentado a un estudio —més o menos dete-
nido— sobre esta clase de palabras. C. Hernidndez comienza ya por
decirnos que «el adverbic es una categoria oracional muy heterogé-
nea» 5 Algo semejante leemos en K. Togeby: «Les adverbes consti-
tuent sans doute linventaire le plus disparate de la grammaire tra-
ditionnelle» ¢, Segtin leemos en la gramdtica de M. Alonso, «los estoi-
cos denominaron al adverbio movbéxtne «recepticulo universal». Se
incluian en esta categoriz las palabras que expresaban grado, modo,
lugar, tiempo, afirmacion, negacién y hasta las interjecciones» 7. Asi
es reconocido también por F. Palmer, quien nos dice en su Grammar:

«FThe adverb in particular is a most peculiar class. It is quite
clearly a «rag bag» or «dustbine, the class into which words that
do not seem to belong elsewhere are placeds®.

Afirmaciones semejantes encontramos en autores de las més di-
versas escuelas. Leamos las palabras de P. Seuren: «Adverbs and ad-
verbials constructions are known as a notoriously heterogeneous ca-
tegory. They are, therefore, difficult to describe grammatically»?.
También opina de manera semejante A, Martinet:

«Lo que se llama tradicionalmente «adverbio» comprende unida-
des que pertenecen a clases muy diferentes. Se encuentran entre
ellos especialmente los monemas auténomos aver, bien, v los lexemas
derivados de igual comportamiento, como vivamenife, dulcemente» ™,

v Idem, piag. 52.

5 C. Hernandez, El adverbio, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1974, pi-
gina 1.

¢ K. Togeby, Structure immanente de la langue francaise, Paris, Larousse,
1965, pag. 180.

7 M. Alonso, Gramdtica del espafiol contempordneo, Madrid, Guadarrama,
1968, pag. 320.

3 F. Palmer, Grammar, Penguin Books, 1971, pag. 60.

® P. Seuren, Operators and nucleus. A contribution to the Theorv of Gram-
mar, Cambridge University Press, 1969, pag. 141. ‘

© A, Martinet, Elemenios de lingiiistica general, Madrid, Gredoes, 1955, pa-
gina 175,
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Como se deduce de lo anterior, podemos decir gue en general se
ha tenido conciencia de que la clase del adverbioc es una de las mas
heterogéneas de las tradicionales «partes de la oracidn».

1.2. Definiciones

Si tomamos el Diccionario de términos filoldgicos, de F. Lazaro,
se dice en é] del adverbio:

«Parte invariable de la oracidn, instituida por los gramdticos grie-
gos con el nombre de Znippnua (adicién al verbo), que designaba, en
principio, palabras cortas que no cabian en las cunatro clases aristo-
télicas (mombre, verbo, articulo y preposicidn)»s ™.

Encontramos aqui, en principio, mas que una definicién, una pre-
sentacidén del término «adverbio» en su origen.

Una informacién sobre la definicion tradicional es la que nos da
el diccionario de Larousse:

«La grammaire traditionnelle définit 'adverbe comme un mot qui
accompagne un verbe, un adjectif ou un autre adverbe pour en
modifier ou en préciser Ie sens» &,

Definiciones semejantes encontramos en no pocas graméticas al
enfrentarse a este problema. Nos dice M. Alonso:

«Podemos decir que el adverbio es la forma invariable (no admite
género y numero) que modifica (ampliz, precisa o matiza) el signi-
ficado del adjetivo, del verbo y de otras palabras o frases» B.

Obsérvese que la posibilidad de modificacién queda abierta, de ma-
nera general, a «otras palabras o frases», con lo cual el concepto
sigue sin ser precisado. Segiin E. Mariinez Amador, «la definicién
tradicional del adverbio es fa de ‘una parte invariable de la oracién
que sirve para calificar o determinar la significacién del verbo o la

% F, Lazaro, Diccionario de términos filoldgicos, Madrid, Gredos, 1962, pi-
gina 29.

2 J. Dubois y otros, Dictionnaire de Linguistiqgue, Paris, Larousse, 1973, pa-
gina 15.

5 M. Alonso, Gramdtica, op. cit.,, pag. 320.
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del adjetivo, y a veces la de otro adverbio’» . Es una definicién que
da basdndose en la Real Academia, y después contintia el mismo
autor en su diccionario: «Poco. afiaden oiras definiciones modernas
como la de Lenz, que sustituye las ultimas frases por ‘el verbo o
cualquier palabra calificativa’» . La definicién a la que alude Ia
cita anterior es la que encontramos en La oracidn ¥ sus partes, de
R. Lenz . Este tiltimo autor aclara en otro lugar:

«El nombre «adverbio» expresa sé6lo una de las funciones de gsta
parte de la oracién: 1a de agregarse al verbo; sin embargo, los bay
que no se juntan con verbos, como el castellano nuty, el inglés very,
el francés frés, Pero el uso ha consagrado esta denominacién, aun
cuando el adverbio modifigue a un adjetivo, a otro adverbio o frase
adverbial, como es el caso en: Seguramente tu amigo no te ha dicho
la verdad» 1,

J. Alonso del Rio viene a decir lo mismo, aungue matizando con
algunos ejemplos:

«Los adverbios son palabras invariables que acompafian al verbo,
unas veces para calificar al hecho verbal, como en vives BIEN;
otras veces para determinarlo, como en vives LEJOS. También
acompafian y modifican a! adjetivo, como en BIEN educado, o en
MUY oscuro, y aun a veces a otro adverbio, como en MUY bien
educado, o en vives DEMASIADO lejos» B,

De una manera mas concisa afirma R. Seco: «Adverbio es, en re-
sumen, Ia palabra que califica o determina al verbo o a las palabras
atributivas» ¥,

De la vision general sobre las gramaticas tradicionales podemos
deducir, entre oiras, dos observaciones de interds:

a) El adverbio suele ser definido con criterios de modificacidn,
es decir, observando cudles son los elementos que modifica o com-
plementa,

% B. Martinez Amador, Diccionario gramatical y de dudas del idioma, Bar-
celona, R. Sopena, 1966, pag. 92.

5 [bidem.

“ R. Lenz, La oracidn v sus partes. Publicaciones de la Revista de Filologfa
Espafiola, Madrid, 1933, pae. 242.

7 Idem, pag. 229.

¥ J. Alonso del Rio, Gramdtica espafiola, Madrid, Giner, 1963, pag. 94,

? R. Seco, Manual de gramdtica espafiola, Madrid, Aguilar, 1971, pag. 105.
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b) Tales elementos que el adverbio puede modificar son de lo
mas diverso (verbo, adjetivo, otro adverbio, toda una oracién...).

Respecto a la primera circunstancia, hemos de decir que ya en
las Gramaticas tradicionales ha sido caracterizado desde otros pun-
tos de vista ademds de este de la modificacién. Se ha caracterizado
ext su forma (constitucidn, grados, capacidad de flexién), en su signi-
ficacion (lo que ha sido el criterio més comtn para las clasificacio-
nes), en su parentesco con otras partes de la oracidn, etc. Pero
todas estas caracterizaciones no suelen entrar en la definicion pri-
mera, sino en las explicaciones posteriores. Estos aspectos se veran
en proximos apartados.

En lo referente a nuestra segunda observacién, dada la variedad
de elementos susceptibles de ser modificados por el adverbio, en-
contramos en las Gramaticas méds modernas una tendencia a buscar
detras de todo ello un valor fundamental, que sirva para explicar de
una manera coherente las diversas incidencias. Este valor fundamen-
tal es expresado también de diversas maneras por los distintos auto-
res. Recogemos a continuacién los intentos més caracteristicos:

1) Afecta a la accién verbal: «Se considera, en ge-
neral, que el adverbio es al adjetivo lo mismo que éste es al sustan-
tivo. Aunque el adverbio afecte siempre a la accidn verbal, también
extiende su modificacidn a otras palabras y aun a la oracién en-
tera» 9.

2) Es modificador de modificadores: Ello apa
rece expresado por A. Catinelli de la forma siguiente: «Adverbio es
toda entidad elocutiva (vocablo, frase u oracién) que significa algo
como accidente de otro accidente. En efecto, el adver-
bio puede modificar al verbo, al adjetivo y a otro adverbio. Ahora
bien, tanto el verbo como el adjetivo significan algo como accidente
de la sustancia» . Paralelamente nos dice Petrona Dominguez: «El
adverbio estd llamado a modificar a modificadores» 2, Idénticas pa-
labras leemos en F. Marcos Marin: «El adverbio es un modifica-

% J. A. Pérez-Ricja, Gramdtica de la lengua espaiiola, Madrid, Tecnos, 1966,
pédgina 217,

# A, Catinelli, «Esquema formal de las partes de la oracidén», Espafiol Ac-
tual, 13, 1969, pag. 2.

# P. Dominguez de Rodriguez Pasqués, «Morfologia v sintaxis del adverbio
en -mente», Actas del II1 Congreso Internacional de Hispanistas, Méijico, 1970,
pdgina 293,
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dor de modificadores; un dependiente de otro dependien-
te (es decir, de un adjetivo, verbo u otro adverbio)» 3.-Como aclara
C. Hernéndez, «si el verbo es incidente predicativo sobre el nombre
sujeto, el adverbio es incidente de incidencias .

3) 1. Escarpanter, siguiendo ¢l criterio de O. Jespersen?, lo ca-
racteriza con una funcién de rango terciario: «Adverbio: es aquella
palabra que puede ocupar la funcién de rango terciario en la ora-
cidn» 2,

4) Definiciones en términos negativos. En ocasiones se caracte-
riza ¢l adverbio no por lo que es, sino por lo que no es. A veces se
consigue una visién mds coherente y sencilla al exponer cuil no
puede ser su funcion. Asi Jo hace Dale Mc Williams, que adopta esta
actitud como criterio «de trabajo», es decir, metodoldgico:

«Provisionally, however, a working definition may be stated in

negative terms: the adverb is that modifier of the action which is
neither the actor, nor the object, nor the predicatives &,

P. Dominguez lo define igualmente en términos negativos: «Toda
la estructura del adverbio esta determinada por un caricter nega-
tivo. Se diria que es adverbio lo que no es sustantivo, ni adjetivo,
ni verbo, ni relacionante» 3,

5) En otras ocasiones las explicaciones sobre lo que es el ad-
verbio desbordan los Hmites de lo que es una «definicién» concisa.
Por ejemplo, la caracterizacion de H. Keniston es bastante amplia:

«Words used to qualify the meaning of a verb, indicating the place,
time, manner, degree, or the like, of its action or state, arecalled
adverb. Similarly, words used to qualify the meaning of an adjectif
or an adverb, usually indicating the degree, are also called adverbs,
for they are the same words as those used to indicate the same
degree when qualifying a verb» 2.

# F. Marcos Marin, Aproximacidn a la gramdtica espafiola, Madrid, Cin-
cel, 1974, 2= ed., pag. 215.

# C. Hernandez, El adverbio, op. cit., pag. 2.

# Cf. 0. Jespersen, La filosofia de la gramdtica, Barcelona, Anagrama, 1975.

* J. Escarpanter, Introduccion a la moderna gramdtica espafiola, Madrid,
Playor, 1974, pig. 86.

¥ D. Mc. Williams, «The adverb in collognial Spanish», en Pietrangeli vy
otros, Descripiive studies in Spanish grammar, Iilinois, 1954, pag. 75.

* P. Dominguez, «Morfologia...», op. cit, pag. 293.

¥ H. Keniston, The Syntax of Castilian prose. The sixteenth century, Chica-
g0 Univ. Press, 1973, pag. 565.
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Una definicién también extensa es la que da A. M.* Barrenechea:

«Los «adverbios» son las palabras gue tienen las fuaciones priva-
tivas de modificadores directos de adjetivos, de sf mismos y de
construcciones exocéntricas equivalentes, ¥ la funcién no privativa de
modificador de verbo, sdlo con cardcter circunstancials .

Puede deducirse de todo que cuando se nos hable del término
adverbio, hemos de entender que se trata de una clase de palabras
de caracteristicas heterogéneas, modificadoras del verbo o del adjeti-
vo o de otro adverbio, o de una oracién entera, v que por tanto ha
de considerarse como una categoria de rango terciario, modificador
de modificadores, afectando primordialmente al sintagma verbal, no
siendo ni sustantivo, ni verbo, ni adjetivo, ni elemento de relacién.
Esta claro que ante esta situacién puede ser util una revisién del
problema.

1.3. Unidad de modificacion

De la variada caracterizacién anterior, vamos a centrar ahora un
poco nuestra atencién en el caracter modificador del adverbio, Afir-
ma J. A, Pérez-Rioja que «en cuanto al adverbio nos hallamos frente
a una palabra esencialmente modificativa, dado su cardcter
adjetivo-verbal» 3, .

Elio no obstante, en una concepcidén primaria —y como muestra
de la etimologia del término— el adverbio fue considerado en gra-
maticas mas antiguas como un modificador del verbo. En la Gramd-
tica Castellana de A. Nebrija aparece esta explicacidn:

«Adverbio es una de las diez parfes de la oracién, Ia cual afadida
al verbo hinche o0 mengua o muda la significacién de aquél, como
diziendo bien lee, mal lee, no lee, bien hinche, mal mengua, no muda
la significacidn deste verbo lee. I llamase adverbio por gue comun-
mente se junta i arrima al verbo para determinar alguna calidad en
¢l, assi como el nombre adjectivo determina alguna calidad en el
nombre sustantivos ¥,

# A, Ms# Barrenechea y M. V. Manacorda de Rosetti, Estudios de gramd-
tica estructural, Buenos Aires, 1969, pag, 22.

® J. A. Pérez-Rioja, Gramdtica..., op. cit., pag. 345.
A. de Nebriia, Gramdtica castellana. Bdicién critica de Pascual Galindo
Romeo y Luis Ortiz Mufioz. Texto establecido sobre la edicidén «princeps»
de 1492, Madrid, 1946, pag. 85.

32
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En la edicién critica citada de la Gramdiica de Nebrija aparecen
referencias a la obra Introductiones in Latinam Granmumaticam, don-
de ya puede leerse una definicién similar: «Quid est aduerbium?
Pars orationis indeclinabilis, quae addita verbo significationem eius
aut complet, aut mutat, aut minuit, ut iam faciam, non faciam, pa-
rum faciam» 3,

Como ha podido observarse, sélo se tiene en cuenta la modifica-
cidén que el adverbio hace al verbo. Sin embargo, en el diccionario
de F. Lazaro se explica que ya

«Scaligero (1540) sefialé que el adverbio podia modificar la signi-
ficacién no sélo del verbo {anda despacio), sino también de un adje-
tivo (muy alto) y de un adverbio (muy mal). Posteriormente se ha
sefialado que el adverbio puede afectar a un sustantivo {muy hom-
bre) y a una frase completa (desgraciadamente, ocurric asi). En ge-
neral, en las lenguas romdnicas, el adverbio funciona como elemento
de rango sintdctico terciario» ®.

Y en la Gramdtica de Jiménez Patdén (1569-1640) el adverbio estd
visto como un modificador en general: «El aduerbio es el que a el
nombre o verbo le da calidad buena o mala, como bien ama, mal
corre, muy santo, poco squio»*. De una manera similar queda ca-
racterizado por el Brocense*,

Las gramdticas mas modernas han intentado seguir precisando
aigo mas, sobre todo ampliando el campo de modificacién del ad-
verbio: «La funcidén del adverbio de modificar al verbo es
importante, pero no la unica. Tiene un comportamiento ultraverbal;
va mas alld del verbo: es un modificador de todas las palabras, has-
ta del mismo adverbio» ¥, segin palabras de M. Alonso. Y otro au-
tor, I. Alonso del Rio, afiade para matizar: «Pueden modificar asi-
mismo a las frases complementarias de indole adjetiva o adverbial.

*¥ Idem, pag. 274. En la nota se aclara que la definicién es practicamente
la de Donato.

* F. Lazaro, Diccionario..., op. cit., pag. 29.

¥ B. Jiménez Pat6n, Epifome de la ortografin lating v castellana, Institu-
ciones de la gramdtica espafiola, Estudio y edicién de A, Quilis y J. M. Rozas,
Madrid, C.S.IL. C,, 1965, pag. %4.

¥ Cfr. F. Sénchez de las Brozas, Minerva. Introduccién y traduccién por
F. Rivera Cardenas, Madrid, Cdtedra, 1978, pags. 102-103.

# M. Alonso, Gramdtica..., op. cit.,, pag. 320.
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Ejemplos: MUY de nuestro gusto; MAS hacia Oriente; DEMASIADG

a la ligera» %, T

. Para dar una base de coherencia a esta diversidad de modifica-
ciones surge el criteric de «rango terciario» —ya mencionado— de

0. Jespersen y L. Hjelmslev, que adoptan algunos autores de lengua

espafiola, como J. Escarpanter (cf. nota 26) vy A. Llorente Mal-

donado:

«Hjelmslev emplea un procedimiento basado en el principio de
subordinacion de Jespersen, principio lcito por ser de orden formal,
¥y asi tenemos: 1°) Sustantivo, todo semantema funcional primario.
2%) Adjetivo, todo semantema funcionalmente secundario. 3.°) Adver-
bic, todo semantema funcionalmente terciarios .

Hay que considerar, pues, el adverbic como una clase de pala-
bras de valor sintictico genérico, amplio, que no se cifie a un tipo
de incidencias, sino que se caracteriza por la diversidad de unida-
des —simples o complejas— que pueden atraer su modificacidn.
Habra que buscar, en definitiva, un valor comtin que pueda sub-
yacer a esta diversidad sintdctica ¥ que se verd en su momento.

Hasta ahora hemos presentado la problemética respecto al tipo
de unidades que el adverbio modifica. A continuacicn se presenta
otra cuestion ligada con la anterior: la manera como el adverbio
modifica al verbo o a las otras diversas unidades. También de esto
se han preocupado los gramaticos. En V. Brendal leemos que, segtin
la concepcién de Apollonios Dyskolos «Padverbe est un mot sans
flexion qui exprime, d’une maniére générale ou particuliére, certai-
nes modalités du verbe, et qui, par la-méme (par rapport avec ces
modalités) ameéne I'idée & son terme» %, Hay aquf ya una aportacién
interesante, para llegar a un problema atn debatido por la lingiis-
tica moderna: la participacién del adverbio en la «modalidad» ver
bal®. Ya el adverbio se ve no sélo como una calificacién o determi-
nacién directa del contenido interno del verbo, sino como el porta-

# J. Alonso dei Rio, Gramadtica..., op. <it., pag. 95.

* A. Llorente Maldonado de Guevara, Los «Principios de gramdtica gene-
ral» de Hjelmslev v la lingiiistica. Col. Filolégica, Universidad de Granada, 1953,
pégina 144.

# V. Brendal, Les parties..., op. cit., pags. 53-54.

" Cf. V. Lamiquiz, Morfosintaxis estructural del verbo espa#iol, Publ. Uni-
versidad de Sevilla, 1972, pags. 112-115,

vim, 1, —12
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dor de unos valores externos de modalidad que pueden envolver .
todo el predicado. El mismo testimonio de V. Brendal es dado por
H. Steinthal £,

Estamos, pues, en un proceso de ampliacién de perspectivas, en
que el adverbio pasa de ser modificador del verbo a serlo del «pre-
dicado» o de la «frase», pues a veces envuelve a toda ella. Natural-
mente esta es una concepcidn muy amplia, que necesita ser mati-
zada, segiin los tipos de adverbios, en cada caso concreto. Ello es lo
que acomete, por efemplo, C. Herndndez en El Adverbio®, donde
cada epigrafe nos indica una de las distintas funciones del mismo.
Es ya, por lo demé4s, una cuestion bastante compleja para las Gra-
maticas la de establecer los limites entre lo que es adverbio v lo que
empieza a ser otra «parte de la oracién, como leemos en A. Secheha-
ye: «ll faut avouer que de l'adverbe proprement dit on passe par
degrés insensibles a ce qui n'est plus l'adverbe, et que les limites

(s

sont difficiles & établir» 4.

IT.—CARACTERIZACION Y CLASIFICACIONES

Hemos de reconocer cierta dificultad para describir de una mane-
ra coherente una categoria gramatical tan amplia como la del adver
bio tradicional. De ahi que se haga necesaria una revisién en el sen-
tido de poder diferenciar dentro de ella varios grupos de funciona-
miento mds homogéneo. Hemos de tener en cuenta que, como dice
E, Gregores al hablar del adverbio, «su definicién v clasificacion, asi
como su delimitacién precisa frente a las otras partes del discurso,
ha ofrecido casi siempre inconvenientes y se ha realizado al precio
de inconsecuencias y contradicciones graves» .

2 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Riéwmern, mit besonderer Riicksicht auf die Logik, Hildesheim, George Olms
Verlagsbuchhandlung, 1961, pag. 320.

# Cf. C. Hernandez, E! adverbio, op. cit.

® A, Sechchaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, Cham-
pion, 1930, pig. 65.

“ E. Gregores, «Las formaciones adverbiales en -menie», Filologia, 1960,
pagina 77,
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Bien es verdad que plantearse la cuestién de si-un conjunto de
clementos reunidos en un grupo paradigmético, en virtud de deter-
minados criterios, pertenece a una sola o a varias clases de palabras
o partes del discurso no deja de ser algo relativo v metodoldgico.
Segun V. Lamiquiz, por «partes del discurso» hay que entender «gru-
-pos de similar funcionamiento» % y es posible pensar gque en el tra-
dicional adverbio hay varios grupos de similar funcionamiento. No
obstante, el hecho de encuadrar a unos elementos metodologica-
mente en unc o varios grupos no depende méas que del nivel de
delimitacién mds o menos elevado v gencral en que se sitiie el lin-
gliista. La labor de descripcién de una lengua debe fundamentarse
sobre unos criterios metodoldgicamente validos y segin sean esos
criterios, asi se podrdn consiituir distintos grupes de comporta-
miento.

Nuestro criterio va a ser el siguiente: no nos vamos a plantear
el problema —pues serfa vano— de si en el adverbio tradicional hay
una o varias de las partes del discurso. Hay que reconocer, sin em-
bargo, Ia necesidad de una mayor precision de sus valores. Por ello
nuestro enfoque estard en un doble sentido:

a} Sefialar las caracterfsticas comunes de funcionamiento que
sean mds relevantes en la tradicional categoria del adverbio en es-
pafiol.

b) Reconocer y describir diversos grupos de eclementos, con la
mayor coherencia posible, dentro de la misma.

2.1. Caracteristicas funcionales

Empezando por el propio significado etimolédgico del término,
nos encontramos con la primera observacién gue nos vemos obliga-
dos a hacer. De todos es conocido que ya no podemos conservar el
criterio de que la funcién tinica del adverbio es la de incidir sobre
el verbo. La propia gramética tradicional ya asi lo reconoce mis o
menos expresamente (cf. 1.3), afadiendo que también pueden incidir
sobre un adjetivo u otro adverbio. No existe una clase de palabras
cuya funcién estricta sea la de incidir sobre el verbo, aunque sigue

“ Cf. V. Lamiquiz, Lingiiistica espafiols, Publ. Univ. Sevilla, 32 ed., 1973,
pagina 258.
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siendo ésta una de las que cumple el adverbio tradicional. Pero no
es nuestro interés eliminar dicho término para crear otre nuevo mas
acorde en su etimologia con la funcién que desempefie. Posiblemen-
te caeriamos en otra inexactitud etimolégica. Ademds, existe otra
razén por la que nos parece mas conveniente el uso del término
«adverbio», aparte de su légica comodidad de empleo. A pesar de la
polivalencia del adverbio tradicional en el terreno de las inciden-
cias, no hay que perder de vista que un gran ndmero de ellos sigue
teniendo como funcion primordial v mas frecuente —si no tnica---
la de complementar al verbo ¥.

No obstante, para clarificar la cuestion moiivo de nuestro estu-
dio, nos parece importante diferenciar entre dos criterios que a ve-
ces se mezclan, cuando no se confunden: no es lo mismo hablar de
«funcidns que de «clase» de palabras®. Podemos hablar de «clases»
de palabras para referirnos a unas unidades gramaticales capaces
de ser agrupadas paradigméticamente en un conjunto, con unas ca-
racteristicas morfoldgicas que las aglutinan y unos rasgos semanti-
cos que las definen, a la vez que presentan tendencias a funciones
sintdcticas peculiares. Contrariamente, la «funcién» ha de verse mas
emparentada con unas relaciones sintagmdticas que presentan entre
sf las diversas clases de palabras, cuando se combinan para consti-
tuir unidades superiores como las oraciones. Asi, una misma clase
de palabras puede desempefiar funciones diferentes, a la vez que
una misma funcién puede actualizarse mediante la eleccién —como
posibilidad— entre varias clases de palabras.

Siguiendo esta orientacidn, diremos que la etimologia de «adver
bio» serviria mas propiamente para indicar una funcién de una pa-
labra en la oracién, que para referirse a una clase de palabras, ya
que las posibilidades funcionales de esta dltima son mucho més
ampHas que las de ir «junto al verbo». Si oimos una frase como;
(1) esto se ha conseguido completamente, existe una unidad cuya

4 TUna muestra de esto puede ser el trabajo de P. Dominguez, «Morfolo-

gia...», op. cit. En él leemos que <con el propésito de conocer en qué propor-
cién aparece el adverbio en -mienfe modificando a verbos, adjetivos o a otros
adverbios vy con qué frecuencia se da como adverbio modificador de oracidn
se han fichado mil ejemplos de adverbios en -menfe (...). El resultado ha sido
el siguiente: (...} Adv, meodificadores de verbos = 61,4 por 100» (pdg. 296).

*® Cf. O. Jespersen, La filosofia..., op. cit.
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funcién sintdctica consiste en incidir sobre el verbo para precisar
semanticamente el valor de su aceién. Sin embargo, en la Irase:
(2) se gueds completamente frio tenemos una unidad —completa-
mente— de la que podemos afirmar que pertenece a la misma clase
de palabras que la de la frase (1). Sin embargo, ya no podemos
decir lo mismo en cuanto a su funcidén, puesto que en (1) incide
sobre el verbo v en (2) sobre el adjetivo. Se traia, en definitiva, de
la misma clase de palabras, pero de distinta funcién.

Partiendo de la opinién que nos dan algunas gramdticas (cf. 1.2),
sabemos que el adverbio es una categoria que se ha definido a ve-
ces en forma negativa ®. Decir que el adverbio complementa al ver-
bo, al adjetivo 0 a otro adverbio es manifestar una polivalencia de
funciones. Habrd que buscar a partir de ahi un rasgo de funciona-
miento comun que aglutine, con una mayor coherencia, toda esa di-
versidad.

Convirtiendo en un sentido negativo la interpretacién tradicional,
dirfamos que el adverbio es la categoria que, siendo designacion se-
méntica, no incide sobre el sustantivo. Consideremos que sustantivo,
adjetivo, verbo y adverbio son las cuatro clases de palabras grama-
ticales que manifiestan un valor semdntico designativo®. Es la in-
capacidad para incidir sobre el sustantivo —de una manera general
en lengua, aunque en algin caso del discurso pueda hacerlo— lo
que caracterizarfa, pues, a los adverbios, segiin la concepcidn tradi-
cional. Precisamente por esa caracterizacién en sentido negativo es
por lo gue nos encontramos con una categoria bastante compleja.
Intentaremos dar un criteric de definicidn mas positivo.

Teniendo en cuenta el concepto de «rangos» de Q. Jespersen®,
podriamos afirmar que el rasgo funcional bésico del adverbio es el
de ser categoria terciaria (cf. 1.2). Hemos de recordar que segiin
este criterio consideramos al sustantivo en un rango primario, y tan-
to al adjetivo como al verbo en un rango secundario, en el sentido
de que inciden sobre el sustantivo, que es primario. Y entonces nos
queda el adverbic como la categoria con capacidad para incidir
sobre las de rango secundario (verbo y adjetivo), ¥ por lo tanto

® Cf D. Mc Williams, The adverb..., op. cit.

% Para el concepto de «designacidn», cf, B, Pottier, Presentacion de la lin-
giiistica, Madrid, Alcala, 1948.

st Cf. 0. Jespersen, La filosofia..., op. cit.
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seria de rango terciario. Pero hemos de considerarlo asi en un sen-
tido amplio: sera terciario aquello que por exclusidn no sea ni pri-
mario -ni secundario; ni el sustantivo, ni lo que incide sobre el
sustantivo. Por ello, hablar de jerarquia terciaria es hablar de una
categorfa que funciona como incidencia de incidencias.

Pero aun con una caracterizacién tan amplia como esta no queda
totalmente delimitada la funcién sintictica del adverbio. Hay uynida-
des, de los adverbios tradicionales, que mas gque jucidencia concre-
ta sobre un elemento de segundo rango suponen una incidencia «en-
globadora» sobre consirucciones de nivel superior, como son los
sintagmas u oraciones. Si decimos: la gente aplaudia afectuosamen-
fe, encontramos un adverbio tradicional que cumple una incidencia
de «segundo grado» —situdndose asi en rango terciario— al incidir
directamente sobre el verbo aplaudia. Eso es lo que podemos llamar
una incidencia directa o interna. Por el contrario, tomando un ejem-
plo como: realmente lo hemos conseguido, el adverbio realmente no
presenta una incidencia directa sobre ningiin elemento concreto de
la oracién, sino sobre toda la oracién en conjunto. Es una inciden-
cia englobadora o externa. _

Como se vera, algunos de los elementos llamados tradicicnalmente
adverbios suelen funcionar englobando en su valor significativo tam-
bién a sintagmas nominales. Tal es el caso de frases como: solamente
el pesca y su ayudante faenaban, donde solwmente cumple la misién
de introducir, englobdndolo, al sintagma nominal.

Podemos afirmar, en definitiva, gue si mantenemos en una sola
categorfa amplia todas las unidades que Ia gramdtica tradicional en-
cuadra deniro del adverbio encontramos un grupoe muy complejo.
Y para encontrar el tipo de funcionamiento que pueda decirse co-
mun a todas, habra que caracterizar el adverbio como una categoria
de rango terciario. Y llamamos rango terciario a la incidendia sobre
unidades de rango secundario o de inferior jerarquia (es decir, scbre
verbos, adjetivos u otros adverbios), dicho con otras palabras, a la
incidencia de incidencias. Expliquemos este criterio mediante un
planteamiento de oposiciones binarias:
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incidencias sintécticas

sobre si mismo sobre olros

(rango 1.°): +

sobre rango 1.0 sobre otros
SUSTANTIVO (rango 2.°): — (rango 3.°): @
ADJETIVO Y ADVERBIO

VERBO 52

2.2. Tipos de incidencias

Del esquema arriba presentado se puede deducir en el adverbio
la diversidad de tipos de incidencia que pueden derivar de lo que
en general hemos llamado «incidencia de incidencias». Dentro de esa
caracterizacién podemos encontrar las siguientes clases posibles de
incidencias sintacticas:

a} Sobre verbo o equivalente.

b} Sobre adjetivo o egquivalente.

¢} Sobre alguno de los otros dos (a) o (b).
d) Englobadora de sintagmas nominales.

e) FEnglobadora de sintagmas verbales u oraciones®.

s L diferencia entre adjetivo v verbo es cuestién de categoria mas que de
rango. El verbo es categoria «nuclear» -——constituye ndcleo de sintagma— v €l
adjetivo es <adnuclears.

% 1.a existencia de un sintagma, verbal implica ya la de una oracidén y toda
medificacién gque se haga al primero es, al misino tiempo, una modificacién
de 1a predicacién y, por tanto, de toda Ia oracién. Por ello consideramos esto
en un solo tipo de incidencias.
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Vamos a presentar estos tipos en un esquema orientativo:

B
Adj. Ady.

Adv. —» ! (a‘)’ <«— Adv.
(d} T T. (e}
Adyv, Adv.

L (b) (c) §

Pongamos algunos ejemplos de cada caso:

a) «Paco se empinaba discretamente para no molestar a los pes-
cadores» ®,

b) «Y asentd los pies sobre el costado abswrdamente triunfals &,

c) «Llegd justamenie entoncess.

d) «8dlo el poeta puede mirar Io que estd lejos, dentro del
almas %,

e) «Posiblemente, en un futuro no muy lejano, también dedique
sus esfuerzos a solucionar los problemas» &

En este dltimo tipo de incidencias nos encontramos con los ad-
verbios Ilamados por E. Alarcos «atributos oracionaless 5. Hay, en
la incidencia del adverbio, pues, una doble vertiente: un tipo _de in-
cidencias directas sobre unidades léxicas (tipos a, b y ¢); otro tipo
de incidencias englobadoras sobre unidades superiores, sintagmas u
oraciones (tipos d y e). A este segundo tipo pertenecerian los «atri-
butos oracionales» que antes hemos mencionado, segtin la terminolo-
gia de E. Alarcos, ¥ que también han reconocido otros autores. Asi
nos dice H, Keniston: ' :

«Although the most frequent use of adverbs is as modifiers of the
verb of a sentence, a number of adverbs, particularly conjunctive ad-
verbs, may modify the whole sentence. In this use the adverb usually

precedes the verb; and when it begins the sentence, it is often fo-
Howed by a slight pause» .

# 1. Aldecoa, La tierra de nadie y otros relatos, Barcelona, Salvat, 1971, pé-
gina 147.

% Idem, pag. 148. )

* A, Machado, Antologia poética, Barcelona, Salvat, 1969, Pag. 56.

s Diario Pueblo, ed. Andalucia, 30 diciembre 1975, pag. 8.

* Cf. E. Alarcos, Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Madrid,
Gredos, 1972, pag. 224.

® H. Keniston, The syntax.., op. cit., pag. 568.
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Este tipo de adverbios tiene unas caracteristicas especiales en
cuyo estudio detenido no es nuestra” tarea penetfar, ademéas de que
ya han sido bien caracterizados en sus rasgos formales y semdn-
ticos por P. Dominguez de Rodriguez Pasqués %,

Es posible que, a pesar de su caricter de rango terciario, el ad-
verbio surja en el discurso con algiin tipo de incidencia directa so-
bre el sustantivo (rango secundario), o incluso atrayendo todas las
incidencias (rango primario). Pero no hay duda que en estos casos
se tratard de la puesta en prictica de ese recurso de la lengua que
es la trasposicién de funciones®. Seria el caso de frases como es
muy hombre. Es que el sustantivo hombre ha sido transferido en el
discurso a una funcién adjetiva. Cuando el adverbio funciona en
range primario, atrayendo todas las incidencias, suele ser sélo en el
caso de una funcién de metalengua. Asi ocurre, por ejemplo, en la
frase: «aquis tiene dos silabas.

En todo caso, siguiendo el esquema final de 2.1, el adverbio, al
estar en rango terciario que es el término cero —y, por tanto, el
mas general--, no rechaza la posibilidad de penetrar en los otros
rangos mas restringidos que ocupan sustantivo, adjetivo y verbo.

Ademéas de esta complejidad en las posibilidades de incidencias
hay que hacer resaltar un aspecto: a pesar de que algunas unidades
adverbiales pueden desempefiar cualquier tipo de las indicadas fun-
ciones sintdcticas, se observa una clara especializacién, de forma que
a cada tipo de unidades corresponde el predominio de un diferente
tipe de incidencias sinticticas, a la vez que de funcionamiento se-
mantico. Este es un punto que nos sirve de base para proponer unas
subdivisiones de esta amplia «categoria» tradicional en grupos mas
homogéneos de funcionamiento. Los valores especificos de cada gra-
po se veran posteriormente al planteamiento de dicha clasificacién.

2.3. Clasificacidn

Ahora se trata de preguntarse qué criterio o criterios deben se-
guirse para esa mayor precisién y diferenciacién que proponecmos.

# P. Dominguez, «Morfologfa...», op. cit,, pag. 301.
f Véase el concepto de «traslacién» en L. Tesniére, Eléments de syntaxe
structurale, Paris, Klincksieck, 1959,
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Estd claro que cualquier clasificacién puede hacerse segin puntos
de vista diversos, como reconoce J. Roca Pons €,

Ya en la gramadtica de A. Nebrija se habla de tres zaccidentes»
del verbo: «especie», «figura» y «significacién», lo que servird como
tres criterios de clasificacién: primitivo o derivado (especie); sim-
ple o compuesto (figura); de lugar, de tiempo, para negar, para afir-
mar, ordenar... (significacién)®, Es el punto de vista de la signifi-
cacién lo que mas ha servido tradicionalmente para las clasificacio-
nes de adverbios. En la gramdtica de Villalén leemos una clasifica-
cién amplia en este sentido: «Unos denotan tiempo, como hoy,
mariana, aver {...). Otros denotan lugar. Como aqui, alli, aculld (...}.
Otros denotan afirmacién. Como si, en verdad, asi es, ciertarmente.
Oiros denotan negacion. Como #o, ninguno (...)». Y asi continia con
otros tipos, como los que denotan «deseo», corden», «preguntars,
«Hamar», «cantidads®. Hemos podido encontrir, pues, clasificacio-
nes semanticas —como estas altimas—, formales —como las de sim-
ple y derivado— v algunas de acuerdo con criterios sintdcticos, como
ia de K. Togeby, que habla de adverbios «verbales», «verbo-nomina-
les» v «nominales», entre otros aspectos %,

En la clasificacion que nosotros queremos acometer no serd unm
solo rasgo el que se encargue exclusivamente de delimitar grupos.
Para que unos elementos se consideren reunidos bajo un epigrafe
comun es necesario gue patenticen su similitud respecto al mayor
niimero de rasgos posible que los aglutinen, apoyindose todos para
perfilar el marco de los elementos que definen.

Basicamente se pueden sefialar tres grandes grupos de unidades,
de las pertenecientes al adverbio tradicional. Estos tres grupos sur-
girian de una doble oposicién binaria, que nos parece muy til a
nuestra metodologfa de descripcién: ' :

calificativo

designativo } cuantitativo
Adverbio tradicional

| situacional — deictico
© Cf. I. Roca Pons, Imtroduccidn a la gramdtica, Barcelona, Teide, 1970.
8% Cf. A. Nebrija, Gramdtica..., op. cit.
¢ Villalén, Gramdtica castellana, por el licenciado ... Edicién facsimilar y
estudio de Constantine Garcia, Cldsicos Hispanicos, Madrid, C.S8.1.C,, 1971,
paginas 48-49.
& K. Togeby, Structure..., op. cit., pags. 184-183.
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a) Seran adverbios des1gnat1vos con valor cuahtatwo o califica-
tivo, en general, todos aquellos que suelen tener su paraleIo en ad-
jetivos calificativos, ademds de algunos otros. Por ejemplo: maravi-
llosamente, comodamente, lento, eficazmente, bien... Constituyen un
conjunto abierto.

b) Seran del grupo de los cuantitativos aquellos adverbios que
indican una cantidad o gradacién de las cualidades o predicaciones
sobre las que inciden. Suelen tenmer correspondientes homénimos
dentro de los extensivos del sintagma nominal %. Por ejemplo: nuy,
micho, casi, bastante, demasiado... Constituyen un conjunto mucho
més acabado,

c) Los de valor defctico-situacional son aquellos adverbios que
también constituyen un conjunto méis o menos acabado en sincro-
nia y cuyo valor significativo sucle estar determinado en su base
por la situacién y el contexto. Por otra parte, se puede hacer ob-
servar que la mayoria de ellos se plasman en el doble cje espacio-
temporal de la comunicacidn, aunque algunos estin en el terreno
de la nocién y la modalidad. Son ejemplos de este grupo: agui, en-
tonces, ahora, marniana, asi...

Pero pensemos un poco sobre la validez de esta diferenciacién.
Obsérvese que en este caso utilizamos el término designativo en un
sentido amplio, como aquel tipo de adverbios cuyo valor significa-
tivo no esté determinado en su base por los entornos —lingiiisticos
o extralingiiisticos— de la comunicacién. Los cuantitativos lo son en
cuanto que se oponen a los que manifiestan un valor situacional.
Pero en otro orden de cosas no pertenecen a un conjunto abierto
como las designaciones calificativas. Son un conjunto méds acabado
y en este aspecto estan mas cerca de los situacionales. Considérese,
pues, que los adverbios con valor significativo de cantidad constitu-
yen un grupo gue tiene algunas caracteristicas de los designativos
calificativos -—su valor significativo propio y mds o menos constan-
te— y alguna otra de los situacionales —constituyen un conjunto
maés acabado.

Sefialemos, por otra parte, que con nuestra clasificacién —dife-
renciadora de valores designativos y situacionales en el adverbio—
no hacemos mds que adoptar, insistiendo en ella, una divisién que

% Cf. V. Lamiquiz, Lingiiistica..., op. cit.,, ap. 6.2.5.2.
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va venia haciéndose en las Gramdticas, aunque con denominaciones
muy diversas. La arbitrariedad de nuestra terminologia es tanta
como la de cualquier otra, v si adoptamos la ya presentada es por
que la consideramos en principio metodoldgicamente valida. Aten-
diendo a lo ltimo dicho, presentemos algunas muestras de distin-
ciones semejantes a la que antes he propuesto, encontradas en las
diversas gramiticas. Leemos en la de R. Seco: «Hay, pues, dos tipos
de adverbios, como habia dos tipos de adjetivos: unos que expresan
cualidades (calificativos), v otros que concretan circunstancias {de-
terminativos)» ¢, También R. Lenz dice: «Creo que conviene adoptar
para los adverbios, como fundamental, la misma divisién que hemos
tomado de la Gramadtica Académica para los adjetivos: adverbios
determinativos y calificativos» %, Este paralelismo con los adjetivos,
hecho por R. Seca v R. Lenz, es una idea muy sugerente que nos
servird para el desarrollo del siguiente apartado (cf. 2.4). Por oira
parte, a los «determinativos» les da R. Lenz el nombre de «pro—
adverbios» o «adverbios pronominales» %,

Esta dltima terminologia es la gue recogen diversos autores como
F. Marcos Marin: «Los adverbios pueden dividirse en dos grupos,
seglin su significacién: conceptuales y pronominales» ™. Y explica
el mismo autor gue los conceptuales «tienen su propia significacién,
invariable», v que los pronominales poseen. «significacidn ocasional,
que varfa segun el referente» 7. -

Con los mismos términos, pero acercidndose mas a nuesira apre-
ciacion del valor deictico del segundo grupo, explica C. Hernandez:
«Los adverbios calificativos son esencialmente elementos connotati-
VoS, mientras gue los determinantes pueden responder con gran fa-
cilidad a la funcién y campo deictico del lenguaje» 72

Una terminologia diferente, pero para conceptos similares, es la
que utiliza Ch. Bally: «Les adverbes sont actuels oun virtuels selon -

% R, Seco, Manual..., op. cit.,, pag. 105,

# R. Lenz, La oracidn..., op. cit., pag. 231

& Ibidem.

* F. Marcos Marin, Aproximacidn..., op. cit., pag. 215,
" Jdem, pag. 216.

7 C. Hernandez, El adverbio, op. cit., pag. 2.
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qu'ils actualisent ou caractérisent leur déterminé (verbe ou adjec-
tif» B, = I
~ Es en el Diccionario gramatical de E. Martinez Amador donde
encontramos una distincién mas, concretamente la que se refiere a
los cuantitativos como un grupo aparte. Asi, pues, habla de las si-
guientes clases de adverbios: de cualidad, de cantidad y demostra.
tivos ™. Alli mismo aparece una observacién que hacemos nuestra,
porque sera algo a tener muy en cuenta en el planteamiento de las
diferenciaciones que estamos haciendo: «Hay que advertir, no obs-
tante, que los Iimites de estas clases son a menudo ian inciertos
como los que separan el adverbio de otras particulas» ™. Por poner
un ejemplo, observemos la dificultad de sefialar la frontera entre
calificativos y cuantitativos en adverbios como ligeramente, escasd-
mente. La misma dificultad existira, en algunos casos, entre los de-
signativos y los situaciocnales.

24. El adverbio en el sintagma verbal. Paralelismo con el adjefivo
en el sintagma nominal

Queremos hacer en este apartado un replanteamiento del proble-
ma del adverbio, atendiendo a la similitud que tiene dicha categoria
gramatical, al integrarse en el SV, con el adjetivo en el SN, en
tanto gue ambos son categorias «adnucleares», de incidencia sobre
el nucleo de su respectivo sintagma. Esto servirda de apoyo y justi-
ficara la validez de nuestra clasificacién anterior.

La etimologia del término adverbio mo es tan equivocada como
pueda parecer. Para ello es necesario no perder el sentido de la
perspectiva en €l terreno del funcionamiento lingiiistico. Por su-
puesto, ya sefialamos que resulta inaceptable considerar la comple-
mentacién del verbo como el tnico tipo de funcién del adverbio
{cf. 2.1 y 2.2). No obstante, en una visién general y bdsica podemos
pensar que el adverbio es primero —y antes que otra cosa— una
categoria que aparece con funcién de incidencia sobre el verbo.
Solo que por encontrarse en la zona del términc menos marcado

© Ch. Bally, Linguistigue générale et linguistigue frangaise, Berna, Franc-
ke, 1950, pag. 298,

# E., Martinez Amador, Dicciongrio..., op. cit., pag. 94

®  Ibidem. -
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(cf. esquema final de 2.1) es la més general, la menos especializa-
da, v de ahi que la lengua se sirva de ella para trasladarla a otras
zonas 'y hacerla funcionar en incidencia sobre otros elementos. E]
incidir sobre el verbo puede considerarse la funcién fundamental .
del adverbio, a partir de la cual surgen las demads.

Recordemos, por otro lado, que segin la visién ya propuesta por
B. Pottier ™ se hace una equiparacién del adjetivo y el adverbio, por
enconirarse en un terrenc de enfoque genérico, manifestdndose am-
bos en incidencia hacia las dos categorfas nucleares o constitutivas
de la comunicacién: el sustantivo y el verbo, respectivamentie:

§ v
»\ /
AT

Hemos llamado al sustantivo y al verbo las categorfas constitu- -
tivas de la comunicacién. Lo son desde el momento en que ambas
constituyen el nicleo de los dos tipos de sintagmas: SN y SV, res-
pectivamente. Toda comunicacién normal y completa de la lengua
supone la existencia de dos elementos: 1°) el sujeto, sobre lo que
se dice algo, que constituye el soporte de la comunicacidn; 2.°) el
predicado, lo que se dice de este sujeto, y que constituye el aporte
de la misma. Y, como es sabido, SN y SV constituyen, respectiva-
mente, ¢l sujeto y el predicado. :

Basdndonos en estos criterios hemos de pensar que adjetivo y-
adverbio se encuentran muy cerca en el sentido de que son los que -
comportan las incidencias sobre las dos categorias constitutivas, sus-
tantivo y verbo (cf. 1.5). Sobre el adjetivo ¥ el adverbio, hechas
las aclaraciones anteriores, puede formularse la siguiente oposicién:

incidente nominal / incidente verbal
+ J—
ADJETIVO ADVERBIO

* Cf. B. Pottier, Imfroduction & Pétude de la morphosyntaxe espagnole,_ :
Paris, Ed. Hispanoamericanas, 1963. .
" Para el esquema y enfoque citados, también cf. V. Lamiquiz, Lingiiisti-
ca..., op. cit, pag. 256.
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Obsérvese que hemos caracterizado el adverbio como €l término
no marcado de esta oposicion, es decir, como el mas general, pues
~ademds de incidente verbal, puede serlo de otros elementos (cf. 2.2).
De modo paralelo el verbo es mas genérico que el sustantivo en la
oposicién S/V 7,

Recordemos ahora que dentro del grupo de los adjetivos, como
incidentes nominales, la propla gramdtica tradicional nes hace una
clasificacion por grupos, con un criterio que, sin dejar de ser se-
méntico, no olvida cierto sentido funcional. La distincién entre ad-
jetivos calificativos y determinativos no deja de recordarnos que en
el primer grupo nos enconiramos con unas designaciones y por lo
tanto un conjunto abierto de unidades; y en el segundo grupo apa-
recen hechas por las gramaticas unas subclasificaciones, pero siendo
todas pertenecientes a conjuntos acabados, menos amplios que los
calificativos. Haciendo un paralelismo de esto en el adverbio, recor-
demos la adaptacién de dicha clasificacion presentada por R. Lenz,
R. Scco y otros (cf. 2.3).

Siguiendo el planteamiento de V. Lamiquiz®, los «adjetivos» de
la gramatica tradicional funcionan en el SN en dos zonas: la zona
de los «presentadores» y la de las «atribuciones»:

[ Presentadores Sustantivo Airibuciones

La zona de los «presentadores» estaria cubierta por los «determi-
nativos» —ademds del articulo tradicional—; y la de las «atribucio-
ness por los «calificativoss.

Ahora bien, en el terreno de los presentadores podenlos encon-
trar dos grupos de funciopamiento y contenido distinto. Son los que
V. Lamiqguiz llama «actualizadores» y «cuantificadores»®. Los actua-
lizadores —que otros han llamado «determinantes»— constituyen
una serie de unidades que sirven para plasmar en el terreno comn
creto de la situacién y el contexto —dicho de otra manera, para
concretar en el discurso— las designaciones sobre las que inciden y
que sin tal «actualizacidén» podrian quedar en el plano de la mera

® Cf. idem, pag. 259.
» Cf. idem, pag. 263,
¥ Cf, ibidem.
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potencialidad ®. Pertenecen a este grupo, como es sabido, los «de-
mostrativos», los «posesivos» v los «articulos» tradicionales,

El grupo de los cuantificadores estd constituido por unidades
que suelen expresar la extensién numerada o gradual, mas o menos
precisa —segim las necesidades de la comunicacién y la condicién
del elemento incidido—, de las designaciones a las que «presentan»,
Estén en este grupo los «numerales» e «indefinidos» de la gramatica
tradicional.

Hemos intentado recordar brevemente qué tipos de unidades fun-
cionan en el grupo de los incidentes nominales. Son, resumiendo,
los calificativos, cuantificadores y actualizadores.

Pues bien, si las gramaéticas han definido con bastante precision
los tipos de adjetivos, es decir, de incidentes nominales —de lo cual
hemos expuesto un simplificado resumen— no se hace notar lo mis-
mo en el terreno de los incidentes verbales; y si se ha estudiado,
ha solido ser con menor precisién y sin profundizar realmente en
los problemas que surgen. Pensamos que se hace sentir la necesi-
dad de hacer en el adverbio distinciones semejantes a las antes
presentadas en el adjetivo. Hariamos asi un paralelo —salvando na-
turalmente las distancias y teniéndolas en cuenta— en el terrenc del
incidente verbal con los enfoques de delimitacién tomados en con-
sideracién para el incidente nominal. Hagamos Ia salvedad de que
tal paralelismo se refiere a los contenidos de las untidades, ne a su
distribucién eén la linealidad del sintagma, en lo cual difieren. En un
¢squema aclaratorio podemos Ilevar al terrenc del adverbio dichas
distinciones de la siguiente manera:

S - v
incidentes incidentes
nominales verbales
| 1* |7
-— Calificativas — Calificativos
-— Cuantificadores — Cuantificadores
- Actualizadores (deicticos) — Situacionales (deiclicos)

# Para el problema de la actualizacidn, véase E. Cosecrin, «Determinacién
y entornon, en Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1962
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Tomemos, para ejemplificar lo expuesto, un sustantivo, como
puede ser libro. Tal sustantivo puéde atraer unas incidencias de
elementos que funcionen en su sintagma nominal:

a) En una primera posibilidad teérica tal sustantivo puede ser
modificado de cualidad. Sintagmas como: libros interesantes, estu-
pendos libros, libro histdrico... presentan una incidencia cualitativa
del sustantivo, llevada a cabo mediante el adjetivo calificativo.

' b) El sustantivo también puede ser modificado de cantidad, si
sus incidentes indican una extensién cuantitativa: seis libros, algu-
nos libros, un libro...

¢) Otro tipo de incidencias es el de ejemplos como agquel libro,
tu Ilibro, el libro, mediante el correspondiente actualizador. El sus-
tantivo ha sido actualizado en la situacién y contexto precisos de la
comunicacién, Si digo, por ejemplo, fu libro, la actualizacién de
quién sea el poseedor concreto diferird en cada realizacién, segin a
quien corresponda el papel de «oyente» de la comunicacidn.

De acuerdo con Io anterior, podemos decir que seménticamente
el sustantivo, antes de recibir la predicacién aportada por el verbo,
puede ser calificado, cuantificado y, ademas, actualizado en el entorno
de su comunicacién %,

Lo mismo puede ocurrir en el terreno de la otra categoria cons-
titutiva del discurso: el verbo. Nos parece que siendo un fenémeno
paralelo —si los elementos alrededor de la designacién sustantiva
constituyen los sintagmas nominales, los elementos alrededor de la
designacién verbal constituyen los sintagmas verbales— puede in-
tentarse una. divisién mefodoldgica en otros fres grupos de inci-
dentes 3.

a) En un primer caso el verbo puede ser calificado, por lo que
atrae incidencias del tipo: pasear tranguilamente, pasear despacio,
pasear alegremente... Estos adverbios «calificativos» ticnen sus pa-
ralelos evidentes en adjetivos como tranquilo, lento, alegre...

# HAgase notar que al ejemplificar hemos presentado sintagmas en los gue
aparece aislada sélo una incidencia. Por supuesto, todas ellas pueden hacerse
patentes simultdneamente, seglin lds necesidades del decurso comumnicative,
cubriendo todas las zonas del sintagma.

¥ Nos referimos a incidentes adverbiales como unidades minimas de modi-
ficacién verbal. No nos interesan ahora los sintagmas complementos, problema
a resolver en otro momento.

viig, 1. —13
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b) TIgualmente el verbo puede ser cuantificado en la extensién
de su proceso, atrayendo incidencias como las siguientes: ke pasea-
do bastante, suelo pasear mucho, hemos paseado demasiado... La.
designacién verbal puede ser graduada, pero no «numerada», como
ocurria con los sustantivos. Los adverbios de este grupo pueden
lHamarse cuantitativos o «cuantificadores» ¥,

c¢) Por ultimo, el proceso verbal puede ser «situado», «actuali-
zado» en el eje espacio-tiempo-nocién: no hemos paseado hoy, pa-
sedbamos por alli, etc. Estamos ante unos elementos gque, mis que
incidir directamente sobre el contenido semdntico interno del verbo,
suclen enmarcar a todo el proceso verbal. Son los que podemos
llamar «deicticos» o «sitnacionales». El valor comunicativo real de
este tipo de adverbios dependeri de los propios entornos de la co-
municacién,

Segtm todo ello podemos construir el siguiente esquema, utilizan-
do un doble criterio: 1°) el de oposicién de incidencias nominal/
verbal; 2°) el de los tres tipos de modificacién de las designaciones
nucleares (sustantivo vy verbo): calificacién, cnantificacién y actuali-
zacion:

Incidente nominal

Incidente verbal

bueno, interesante,

bien, despacio, suavemente...

tu, su, el...

calif. - .
pequefio, azul... personalmente...

cuant muchos, algunos, seis, mucho, poco, bastante,
dos, demasiados... demasiado...

deict este, ese, aguel mi, agui, hoy, alli, mafana,

cntonces...

El hecho de que la mayor parte de los adverbios en -menfe sean
designativos calificativos no debe engafiarnos y hacernos pensar gue
lo son todos. J. Roca Pons hace una aclaracion semejante con su
propia terminologia: «El sufijo en -mente que hallamos en espafiol
no tiene siempre un verdadero valor modal y, ademds, no siempre
dicho valor se expresa con el sufijo indicado. El citado primeraniente,

¥ La numeracién, no obstante, podria hacerse con construccicnes del tipo:
comer una vez, comer dos veces, efc.
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como anleriormente o posteriormente, tienen un. claro valor tempo-
ral, mientras que, por ¢jemplo, cieriamente lo tiene afirmativo, etc.;
por otra parte, hablar recio es un ejemplo de adverbio de modo sin
sufijo» 8,

Con sélo mirar el esquema podemos detenernos en una observa-
cidn: tanto en el aspecto formal como de contenido existe un es-
trecho parentesco entre el lado de la derecha v el de la izqguierda
de cada una de las formas de modificacién. De manera que, a un
nivel de lengua, las oposiciones se palpan mds diferenciadas en el
sentido vertical (oposicidn calificativo / cuantitativo; calificativo /
actualizador; cuantitativo / actualizador). Mientras tanto, la diferen-
cia entre incidente nominal y verbal, segin se presenta, es mucho
menos fuerte, tanio en forma como en contenido. Obsérvese, por
ejemplo, la semejanza entre el tradicional «adjetivo indefinido» y
los «adverbios de cantidad», que préacticamente disponen de un con-
junto de formas similares (cf. 1.5).

Todo ello puede ser base para plantearse una reorganizacién de
las partes del discurso —tarea que no vamos a acometer, sinc que
sblo apuntamos—, si incluimos las distinciones hechas en una cla-
sificacién mds amplia en la que aparezcan sustantivo y verbo, como
categorias constitutivas que atraen a sus respectivos incidentes. Tal
planteamiento puede representarse en el esquema de pdg. 196.

Seré necesario hacer alguna aclaracién sobre este esquema. Pri-
mero indiquemos que dejamos de mencionar el verbo como inciden-
te nominal, puesto que por ser categoria constitutiva no interesa a
nuestro planteamiento, por no formar parte, en sus incidencias, del
sintagma nominal, sino que engendra sintagma propio, Por otra
parte, en la sistematizacién antes emprendida aparecen Unicamente
los elementos intrasintagméticos, aquellos que ocupan el interior de
los sintagmas —nominales o verbales— y los constituyen. Por eso los
elementos de relacidn —preposiciones y conjunciones— mo aparecen
representados, ya que més que pertenecer a los sintagmas son rela-
cionantes de los mismos. Tampoco hemos presentado en el esquema
los pronombres o sustitutos, en cuyo estudio no entramos ahora,

El complejo tema del adverbio en espaiiol presenta, pues, un
campo de trabajo bastante amplio, por lo cual hemos dado un plan-

% J. Roca Pans, Introduccion,.., pags. 321-22,
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teamienio general que, por supuesto, dista de ser exhaustivo, sin
mas pretensiones que situar un paco el problema. Se ha deducido,
comoO caracteristicas que los autores y Gramdticas ya habian apre-
ciado, que se trata de una categoria heterogénea, con capacidad mo-
dificadora de elementos muy diversos. Se ha presentado como un
rasgo generalmente comun de los adverbios el ser incidencia de in-
cidencias, o que con otros términos algunos han llamado «categoria
terciaria». Hemos planteado, en fin, una clasificacién del adverbio
en ires grupos fundamentales: «calificativoss, «cuantificadores» y
«defctico-situacionales», cuyos tipos han quedado caracterizados y
ejémplificados en un relativo paralelismo con los «adjetivos califica-
tivos», los «cuantificadores» y los «actualizadores» del sintagma no-
minal, respectivamente. Con todo ello hemos gquerido exponer un
planteamiento de base, que pueda servir para introducirse en el co-
nocimiento de esta compleja categoria gramatical.

PeEDRO CARBONERO CANO





