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Durante las ultimas décadas, la aplicacién de los enfoques pragmaticos y
discursivos a las lenguas clasicas ha sido especialmente fecunda.> Gracias a ella, han
visto la luz numerosas publicaciones que han contribuido de forma sobresaliente a
iluminar regiones de las lenguas griega y latina y de sus textos a las que la lingtiistica
tradicional apenas habia prestado atencion en las descripciones clasicas, de corte
fundamentalmente gramatical. Fenémenos como la cohesion textual, la funcion de
las particulas y marcadores del discurso, el orden de constituyentes del enunciado
y la expresion y codificacién de actos de habla son hoy cuestiones que cuentan con
amplios consensos sobre algunos de sus aspectos basicos, como prueba el hecho de
su inclusién y tratamiento en las obras de referencia mas actualizadas sobre sintaxis

griega (Jiménez Lépez, 2020) y latina (Bafios Bafios, 2020; Pinkster, 2021).4
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3. Véase un panorama introductorio a estas tendencias de investigacion en Spevak y Denizot (2017). Ruiz
Yamuza (2015) hace una revisién de parte de la extensa bibliografia sobre el griego aparecida hasta la fecha.

4. Esimposible hacerse eco de toda la produccion bibliogréfica generada, pero pueden citarse algunos
titulos significativos. Sobre cohesion textual en griego antiguo, véanse los estudios recogidos en Bakker
y Wakker (2009); en latin, la monografia de Kroon (1995) adapté de forma pionera los niveles de anilisis
discursivo a los textos clasicos. Las particulas y marcadores discursivos han sido objeto prioritario de
atencién en griego, véanse los voltimenes de Rijksbaron (1997) y Bonifazi, Drummen y De Kreij (2016); cf.
Verano[2018]), pero también en latin han visto la luz numerosas publicaciones al respecto (Kroon, 1995
y 2011; Schrickx, 2011). El orden de palabras y su conexion con la estructura informativa del enunciado
ha sido también explorado en ambas lenguas (Dik, 1995 y 2007; Spevak, 2010; Devine y Stephens, 2019).
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A su vez, en sus desarrollos mds recientes, la aplicaciéon de estos enfoques
tedrico-metodolégicos ha privilegiado una aproximacion a los textos que trasciende
la descripcion de su estructura y organizacién interna, y ve en ellos el reflejo y
testimonio de las idiosincrasias de las sociedades de las que surgen. Desde este
punto de vista, los textos permiten identificar un buen niimero de estrategias
lingiiisticas que ponen de manifiesto los mecanismos de construccién identitaria
(Bucholtz y Hall, 2005, entre otros) y las relaciones y practicas sociales propias
de quienes los escribieron. En este sentido, la incorporacion de una perspectiva
social y antropolégica a los estudios lingiiisticos contribuye a crear un puente
interdisciplinar entre filologia e historia desde el que abordar mas profundamente
las complejas realidades de que nos hablan los textos, fundamentalmente literarios,
en los que se preservan estas lenguas.® Entre las distintas lineas de trabajo que se
han explorado, merece la pena destacar, por el interés que han suscitado y siguen
suscitando entre los estudiosos del griego y el latin, los ambitos de la cortesia y
la interaccion.

En primer lugar, la investigacién sobre cortesia (Brown y Levinson, 1987;
Watts, 2003, entre otros) aplicada a las lenguas clasicas cuenta ya con importantes
aportaciones, tanto en latin como en griego.® La cuestion, sin embargo, dista mucho
de estar agotada Y son numerosos los aspectos que requieren atencién, tanto en lo
que respecta a los problemas tedricos derivados de la adaptacion de estas teorias a
las lenguas histéricas, como en cuanto a la descripcién de las distintas estrategias
relacionadas con la gestion de la imagen de los hablantes que reflejan los textos. Los
estudios mas recientes han llevado su atencion mas alla de lo meramente lingiiistico,
en busqueda de aproximaciones mas integradoras que den cuenta de los patrones de
comunicacién no verbal y otros codigos asociados a distintas practicas culturales,
con objeto de desentrafar la compleja red de relaciones que pone en marcha el

hecho comunicativo y profundizar en ella desde una perspectiva émica.

Los estudios que profundizan en el concepto de acto de habla y su aplicacion a las lenguas clasicas son
también numerosos (Denizot, 2011; Risselada, 1993; Unceta Gémez, 2009; Revuelta, 2017).

5. Entre los muchos estudios que podrian citarse, sirvan de ejemplo ilustrativo de este fructifero
caracter interdisciplinar las monografias de Hall (2009) sobre las cartas de Cicerén, y Mari (2021) sobre
los cédigos de comportamiento de la sociedad homérica.

6. Véanse especialmente los estudios recogidos en el reciente volumen de Unceta Gémez y Berger
(2022), que tratan temas relacionados con ambas lenguas y contextos. El néimero creciente de publicaciones
sobre cortesia lingiiistica durante los tltimos veinte afios prueba el interés cada vez mayor suscitado por
estas cuestiones; sirvan de muestra de este arco cronolégico las referencias citadas en los trabajos de Lloyd
(2004) y Conti (2021), en griego, y Unceta Gémez (2009), frente a Unceta Gémez (2018; 2020), en latin.
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En segundo lugar, las dindmicas de interaccién y su representacion en los textos
de naturaleza dialégica —asi como en otros en los que la presencia subyacente del
interlocutor pone en marcha mecanismos similares— han tenido, también en época
reciente, un importante desarrollo. Gracias, en parte, a la aplicacion sistematica
de las metodologias del Andlisis de la conversacién (Sacks, 1992; Sidnell y Stivers,
2014, entre otros), esta viendo la luz una aproximacion integral a la conversacion
en griego y latin a partir de los materiales de que disponemos.” Desde este punto de
vista, el tratamiento de algunos textos literarios clasicos como interaccion hablada
no solo permite un acercamiento a la representacién de toda una serie de fend-
menos especificos, como la gestién y asignacion del turno de palabra, la expresion
de la preferencia o el disefio del turno, sino que también proporciona un marco
de analisis mucho mas completo para estudiar multitud de unidades lingiiisticas
cuya funcién se adscribe al dominio de la interaccién y que, por tanto, no pueden
describirse bien sin un marco teérico que dé cuenta de los patrones de organizacion
secuencial que le son propios.

Los trabajos incluidos en esta seccién monografica abordan estas lineas de
trabajo desde distintas perspectivas, combinando los enfoques mas actuales (estilos
comunicativos, anélisis etnometodolégico de la conversacién, (des)cortesia,
descripcion de la evidencialidad) con otras herramientas mas asentadas, como
las teorias pragmaticas tradicionales basadas en el concepto de acto de habla, la
gramaticalizacion, la sintaxis oracional y discursiva, la expresion de las formulas de
tratamiento o la deixis. En todos ellos se formulan preguntas nuevas que contribuyen,
con auxilio de un variado aparato metodolégico, diseiado apropiadamente por
los autores de acuerdo con sus necesidades de investigacién, a iluminar regiones de
la lengua y de los textos griegos y latinos que, a pesar de siglos de interpretacion,
han permanecido oscuras hasta ahora.

La forma en que se lleva a cabo la representacién de la conversacion natural
en el drama griego —tragedia y comedia— se encuentra en la base del articulo de
Maria Lépez Romero y Sandra Rodriguez Piedrabuena, «Respuestas a preguntas
multiples en el drama griego». En su trabajo, las autoras se preguntan si las
secuencias de varias preguntas formuladas a un mismo interlocutor en un mismo

turno son respondidas en el mismo orden en que se enuncian o si, por el contrario,

7. Véase Verano (en prensa) para una propuesta de adaptacién de la metodologia del Analisis de
la conversacién a los textos griegos y latinos. Este marco tedrico se ha aplicado ya parcialmente a las
lenguas clasicas en algunos estudios particulares, tanto en latin (Berger, 2019; 2020) cOMo en griego (van
Emde Boas, 2017; Verano, 2021; 2022).
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se contestan en orden quidstico, comenzando por la tltima formulada. Esta Gltima
ordenacién, denominada por los analistas de la conversacion ‘preferencia por la
contigiiidad’ (preference for contiguity, Sacks ([1987] 2010, p. 14), prima en la
interaccion natural, pero es menos frecuente en el corpus dramatico griego analizado,
que comprende las obras de Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristéfanes y Menandro. El
articulo presenta las distintas ordenaciones documentadas y argumenta ampliamente
sobre las posibles motivaciones que pueden explicar la eleccion de un orden especifico
en cada caso, atendiendo a criterios como la propia preferencia conversacional, la
estructura informativa del enunciado o el rendimiento dramatico.

La confluencia de diversas estrategias comunicativas en la codificacion de una practica
cultural es el tema de la contribucién de Marina Martos, «vbv té o6 yotval’ ikdvopan.
Analisis pragmatico de los actos de habla de stplica en la Telemaquia». Centrandose en
un corpus elaborado a partir de los primeros cantos de la Odisea homérica, la autora
examina lingiiisticamente los enunciados implicados en las escena de suplica que
tienen lugar entre Telémaco y los héroes troyanos Néstor y Menelao, sirviéndose del
concepto de macro-acto de habla directivo (Blum-Kulka y Olshtain, 1984) y aplicando,
ademas, nociones de otros marcos tedricos pragmaticos y, especialmente, de la teoria
de la cortesia verbal de Brown y Levinson (1987). El trabajo, ademas de aportar una
descripcion completa de la estructura de las suplicas analizadas, proporciona interesantes
conclusiones sobre la forma en que este tipo de acto de habla incide en la caracterizacion
de Telémaco como personaje literario.

Los valores asociados al demostrativo otrtog (‘ese’) como forma de tratamiento
son el tema del articulo de Carmen Hernéndez Garcia, «oUtog ob (iOye, ti!): deixis y
apelacion en griego antiguo». En un trabajo que da cuenta de la abundante bibliografia
que existe sobre este asunto, la autora argumenta en contra de la interpretaciéon
gramatical tradicional que entiende que el pronombre estd en aposicion al sujeto del verbo
(Svennung, 1958) y ofrece una nueva lectura sintictica de estos usos del demostrativo,
analizando la diferente posicion en que aparece en el enunciado (margen izquierdo,
posicién medial, margen derecho). Asimismo, la autora analiza criticamente todos los
pasajes y discute el posible valor descortés de la forma, dado que no se documentan casos
en que los personajes que reciben el apelativo reaccionen de forma adversa o contrariada.

Por dltimo, el trabajo de Pedro Riesco Garcia, «-minus malum opinor quam esse
censebam... —tecum sentio (cf. Plaut., Pseud. 956-958). Un anélisis pragmatico de
tres verbos psicolégicos latinos», aborda el andlisis de tres verbos de opinion latinos,
sentio, cénsed'y opinor,alaluz de dos conceptos pragmaticos que se entrelazan en los
predicados psicolégicos: el de sinceridad (basado en Grice, 1975) y el de evidencialidad
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(Aikhenvald, 2004). Tras la presentacién de estas nociones, y sobre la base de un andlisis
detallado de textos bien escogidos, el autor propone una gradacién de los niveles de
conocimiento, evidencialidad, sinceridad y compromiso por parte de sus sujetos, que
permite establecer entre estos verbos ciertas distinciones lexicolégicas y pragmaticas
no identificadas hasta el momento.

Todos estos trabajos fueron presentados por primera vez en el L Simposio y IV
Congreso de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica, en el que se conmemoraba su 50
aniversario y que se celebr6 en Madrid entre los dias 5y 8 de abril de 2022. En él, los
editores invitados de esta seccion monografica coordinamos una sesién del mismo titulo,
que destaco por la variedad de tematicas y por el interés de los debates que suscitaron
todas las comunicaciones. Entre ellas, los cuatro trabajos que aqui se presentan han
sido seleccionados por criterios de calidad y coherencia, dado que ofrecen un panorama
muy completo de las distintas posibilidades e impacto que las nuevas perspectivas de
investigacién pueden tener en el estudio de las lenguas griega y latina. Se da, ademas,
la circunstancia de que se trata en todos los casos de voces jovenes que han orientado su
investigacién hacia la pragmatica de las lenguas clasicas, y que dan por ello testimonio
de la vitalidad del campo y la segura y fructifera continuidad de estas lineas de trabajo

en los proximos afios.
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