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Resumen
En este trabajo analizamos el orden en el que se responden dos o mds preguntas

auténticas acumuladas en un mismo turno en una seleccién de obras de Esquilo,
Séfocles, Euripides, Aristéfanes y Menandro. Segin Sacks (1987), lo esperable
es responder primero la Gltima de las preguntas en virtud de una preferencia
conversacional por la contigiiidad. Ese es el orden normal en Homero, como ya
advirtié Cicerén (A¢t. 1. 16. 1). En el drama griego, sin embargo, dificilmente
podemos afirmar que exista preferencia por la contigiiidad, al menos en lo que
respecta a multiples preguntas y a multiples respuestas.
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ANSWERS TO MULTIPLE QUESTIONS IN GREEK DRAMA

Abstract

The focus of this paper is to analyse the order in which heaped questions are
answered in a selection of plays by Aeschylus, Sophocles, Euripides, Aristophanes,
and Menander. According to Sacks (1987), the last question is expected to be
answered first by virtue of the so-called «preference for contiguity». This is the

usual order in Homer, as Cicero already noticed (A¢t. 1. 16. 1). In Greek Drama,
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however, we can hardly affirm that there is any preference for contiguity, at least
as far as multiple questions and multiple answers are concerned.

Keywords: multiple true questions; order of answers; preference for contiguity; Ancient
Greek; Conversation Analysis
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Will you marry me? Did he leave you any money?
Answer the second question first
(Groucho Marx en Duck Soup)

1. INTRODUCCION

1.1. Preferencia por la contigiiidad

El par adyacente pregunta/respuesta es uno de los que mas afloran en las
conversaciones y, por tanto, uno de los mas estudiados en el marco del Analisis
de la Conversaciéon.? En este trabajo vamos a centrarnos en una parcela muy
concreta de todo ese universo de preguntas y respuestas: en el orden que se sigue
en el drama griego a la hora de responder dos o mas preguntas auténticas (v. § 1.3)
que se acumulan en un mismo turno.

La cuestién fue sucintamente abordada por Sacks (1987, 2010) en una confe-
rencia sobre dos tendencias perceptibles en las conversaciones en inglés: una a que
el diseno del segundo miembro de un par adyacente se haga de acuerdo con la
preferencia establecida por el primer miembro del par (preference for agreement)
y otra a que, en turnos que albergan mas de una accion, las preguntas aparezcan al
final y las respuestas al principio del turno siguiente (preference for contiguity).
En relacién con la segunda tendencia, Sacks (1987, 2010, p. 14) afiadié que la forma
de preservar la contigiiidad todo lo posible cuando hay dos o mas preguntas y dos

o mds respuestas es responder en el orden inverso al orden de las preguntas, a no

3. Enel marco del Anlisis de la Conversacion «par adyacente» se define como la unidad minima de
secuencia. Grosso modo, sus caracteristicas son: (i) estd compuesto de dos turnos (aunque, segtin algunos
autores, de tres; Schegloff, 2007, p. 13, n. 1); (ii) cada turno esta producido por hablantes diferentes; (i)
los turnos estén situados adyacentemente; (iv) la primera parte del par (First Pair Part, FPP) inicia
una accién y la segunda parte (Second Pair Part, SPP) responde a la accién del turno anterior; y (v)
las partes conforman tipos (e.g., pregunta/respuesta, pero no pregunta/’ saludo) (Schegloff y Sacks, 1973,
Pp- 295-296; Schegloff, 2007, pp. 13-14; Stivers, 2013, p. 192).
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ser que la respuesta a la Gltima pregunta sea no preferente (en ese caso, se aplaza
en el turno, cf. Lee, 2013, p. 418; Liddicoat, 2022, pp. 145-147).

Antes de continuar, conviene aclarar que, para el Anlisis de la Conversacion, el
concepto de «preferencia» no alude al estado psicologico de los participantes®, sino
a las regularidades observables en la conversacion que determinadas convenciones
sociales desencadenan. La preferencia se manifiesta, por ejemplo, en la selecciéon e
interpretacion de expresiones referenciales, en la produccién e interpretacion de
acciones iniciativas y reactivas, de reparacion, de asignacion de turno; y en como
progresan las acciones en una secuencia conversacional (Pomerantz y Heritage,
2013, p. 210). En lo que concierne a la preferencia en turnos reactivos, se ha
estudiado mucho el hecho de que, cuando hay varias reacciones relevantes ante
un primer término, dichas alternativas no sean simétricas (Sidnell, 2010, p. 77).
Toda accién reactiva que promueva la actividad planteada por la accion iniciativa
es, generalmente, preferente (Sidnell, 2010, p- 77). Por ejemplo, ante una peticion,
conceder es preferente frente a rechazar. Esto implica que los rechazos requieren mas
trabajo conversacional (e.g., dar razones del rechazo), mientras que la aceptacion

no precisa de razones.

1.2. Preferencia por la contigiiidad en griego antiguo

Enlo que respecta al griego antiguo, Bassett (1920), Mastronarde (1979, pp- 39—42)
y Minchin (2007 [= 2001], pp- 102-116) son los tinicos, hasta donde sabemos, que han
indagado sobre el orden en el que se responden dos 0 mas preguntas y, en general,
sobre el orden en el que se reacciona a turnos que albergan varias acciones (no solo
preguntas). Bassett (1920, p. 41) y Minchin (2007, p. 103) observan que en Homero el
orden habitual es el inverso al de las preguntas, al que denominan Uotepov Tpdrepov

4. Schegloff (2007, p. 61): «It is important [...] to keep clearly in focus that this is a social/interactional
feature of sequences and of orientations to them, not a psychological one. It is not a matter of the motives
or desires or likings (in that sense of «preferences») of the participants—whether speaker or recipient, of
first and second pair part (although in any given case the sequential preference and individual leaning
may coincide, perhaps even in most cases). «Preferred» and «dispreferred» rather refer to a structural
relationship of sequence parts» (la cursiva es de Schegloff). Cf. también Sidnell (2010, p. 77): «Consider
a situation in which you are invited to a dinner party at the house of someone you dislike and whose
company you assiduously avoid. In such situation you would obviously prefer, in the individual or
psychological sense, to decline the invitation, but this does not alter the fact that acceptance is the
preferred alternative in terms of the organization of the talk [...]. The point of an example like this is
to show that the structural preferences that organize much of talk-in-interaction are quite independent
of the individual, psychological preferences of the participants».
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en honor de Cicerén (Att. 1. 16. 1)°. La explicacién que dan, pese a las diferencias de
marco tedrico, viene a ser la misma: el receptor responde primero la tltima pregunta
porque es la més reciente en su memoria (Bassett, 1920, p. 53; Minchin, 2007, pp.
108, 115). Segtin Minchin (2007, p. 115), que ha leido a Sacks (1987 2010), dicha
contigiiidad entre multiples preguntas y respuestas acerca los poemas homéricos
a la lengua de nuestro dia a dia.

Mastronarde (1979, pp. 39-42), por su parte, analiza las obras completas e
incluso algunos fragmentos de los tres tragicos (sc. Esquilo, Séfocles y Euripides).
El advierte que, aunque las acumulaciones de preguntas abundan en tragedia,
muy pocas estin compuestas de preguntas auténticas (true questions).® Por si
fuera poco, las que lo estan tienen con frecuencia el mismo foco (single import)
y, por tanto, reciben una tnica respuesta. Cuando de verdad se pregunta por dos o
mas piezas de informacién distintas, hay tres opciones, segin Mastronarde (1979,
p- 41): responder todas las preguntas con un solo enunciado, responder en orden
paralelo (i.e., primero la primera pregunta, sin contigﬁidad) o responder en orden
quidstico’ (i.e., primero la tltima pregunta, con contigiiidad) (véanse [1][2] y (3],
respectivamente). Mastronarde no explica qué motiva una opcién u otra, pero no

por ello su aportacion es menos valiosa.

(1) E. Hel. 1202-1203 (Teoclimeno-Helena): ©e. Tig éoty; 0d ‘otwv; o soxpéatepov
pdBeo. | EX. 88 8 xdbnron T8’ dmontriEag tdpeor.®
Teoclimeno- {Quién es? ¢Dénde estd? Para aprenderlo con mas claridad. | Helena-

Este que estd sentado en este sepulcro agazapdndose.

5. Quaeris ex me quid acciderit de iudicio quod tam praeter opinionem omnium factum sit, et simul
vis scire quo modo ego minus quam soleam proeliatus sim. Respondebo tibi dotepov mpdrepov Ounpixdeg
(«Me preguntas qué ha pasado con el juicio que se ha producido tan en contra de la opinién de todos y
también quieres saber como es que yo he sido menos guerrillero que de costumbre. Te responderé a la
manera homérica: lo Gltimo primero»).

6. En Homero, sin embargo, ocurre todo lo contrario: las preguntas auténticas suelen aparecer
formando grupos (Minchin, 2007, p. 109, n. 26).

7. El término «quidstico» aplicado a preguntas y a respuestas estd ya en Bassett (1920, Pp- 44-45,
54-62). No obstante, el autor prefiere evitarlo, ya que lo que ocurre en la ordenacién de preguntas y
respuestas no es un quiasmo en el sentido en que lo definieron los gramaticos griegos (sc. «a reversal of
order in the second of two subordinate and balanced cola of a period», pp. 44-45).

8. Conviene explicar brevemente los realces tipograficos de los ejemplos. En general, hemos utilizado
la cursiva para resaltar la parte del ejemplo que, segtin el caso, nos interesaba (e.g., en [ 1] solo la respuesta).
Ahora bien, en los ejemplos de multiples preguntas y multiples respuestas, como[2] o[3], hemos utilizado
tres tipos de subrayado (normal, ondulado y punteado) para diferenciar visualmente las distintas preguntas
y sus respectivas respuestas. Las traducciones de los ejemplos —dicho sea de paso— son nuestras.
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(2) S. OT 924-928 (Mensajero-Corifeo): ATTEAOZE &g’ &iv map’ bpdov, & Eévot, paboyr’
Smov | Td TOU Tupdvvou dwpat’ éotiv Oidirou: | ndhoTo & oy elrat el
k&1l Smov. | Xo. otéyon ptv aide, xatog Evdov, b Eéve: | yoviy 8t prenp 6

e TV kelvou tékveov.

Mensajero- {Acaso de vosotros, extranjeros, podria enterarme de dénde | estd la

casa del rey Edipo? | Sobre todo decidme si sabéis dénde estd él. | Corifeo- Su casa
es esta y ¢l estd dentro, extranjero. | Esta es su mujer y la madre de sus hijos.®

(3)  E. Or.849-851 (Electra-Corifeo): H\. ofpot =i ypfiy’ #8pace: Tig & Eneroé viv; | Xo.
TIuldBng: Bowke & ob pokpdw 88 &yyehog | AéEewy & keibev cod kastyvrirov Tépt.™
Electra- iAy de mi! {Por qué lo ha hecho? ¢Quién lo ha persuadido? | Corifeo-

Pilades. Pero parece que el mensajero este de aqui en breve | va a contar lo ocurrido

alli en torno a tu hermano.

Asi las cosas, nuestro objetivo es explorar cual es el orden en el que se suele
responder multiples preguntas en el drama griego clasico y qué factores lo motivan, si
los hay. Nuestro corpus ha estado integrado por tragedias y, frente al de Mastronarde
(1979), también por comedias: Euménides y Prometeo Encadenado de Esquilo;
Ayax, Edipo Rey y Edipo en Colono de Séfocles; Andrémaca, Ién, Fenicias,
Orestes e Ifigenia en Aulide de Euripides; Nubes, Lisistrata y Ranas de
Aristofanes; y Discoloy Samia de Menandro." No hemos podido realizar ningtin
tipo de biisqueda automatica para el acopio de los datos, sino que este solo ha sido
posible mediante la lectura de cada obra integramente. El requisito de conocer
cada interaccién entre personajes en profundidad justifica en parte la seleccién
del corpus. Otro motivo es que obras como Edipo Rey, Edipo en Colono, Ion,
Ifigenia en Aulide y Nubes son mas susceptibles, por su trama, de presentar un

mayor numero de preguntas y preguntas de mas tipos.

9. No se aprecia bien en la traduccién la ironia tragica que despierta yuviy 8¢ pritnp 8 fide (‘mujer y
madre esta’). En palabras de Finglass (2018, ad loc.): «The word order of 928 allows the sense ‘this woman
is his wife and mother’ until the final three words clarify the significance of ‘mother’». Cf. también Dawe
(2006, ad loc.), Condello (2016, ad loc), March (2020, ad loc.).

10. Enlos versos previos (846-848) la corifeo ha informado a Electra de la marcha voluntaria de Orestes
a un juicio sobre su persona. Asi las cosas, nos parece que tiene mas sentido que i ypfjpes; en el verso 849
signifique ‘¢por qué?’ (cf. LS s.v. ypijpot II 2) a que signifique ‘¢qué cosa? (cf. la traduccién de West ,
1987) «Why did he do it?» y la de Kovacs, 2002) «Why did he do that?). En el segundo caso, la pregunta
no serfa auténtica, sino que expresaria sorpresa (apistetic question; cf. Mastronarde, 1979, pp. 12-13).

11. Las ediciones que hemos seguido son las oxonienses (OCT): Page (1972) para Esquilo, Lloyd-Jones
y Wilson (1990) para Séfocles, Diggle (1984-1994), Wilson (2007) para Aristéfanes y Sandbach (1972)
para Menandro.

RSEL 52/2 - 2022 - pp. 129-154 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.52.2.7



134 MARIA LOPEZ ROMERO Y SANDRA RODRIGUEZ-PIEDRABUENA

1.3. Preguntas auténticas

En este trabajo nos centraremos en preguntas auténticas, por lo que necesitamos
(cf. Rodriguez-Piedrabuena, en prensa; Rodriguez-Piedrabuena, 2021, pp. 79-80)
especiﬁcar qué entendemos por «preguntas auténticas» (real questions en Searle,
1969, pp. 66, 69 y true questions en Mastronarde, 1979, p. 7).

Las preguntas auténticas o prototipicas se pueden definir desde la teoria de
los actos de habla y, mas recientemente, en términos del Analisis de la Conversa-
cién.”> Una «pregunta» es un acto de solicitar informacién (Hayano, 2013, p. 401),
que ha de responder positivamente a una prueba de fuerza ilocutiva que incluye
las siguientes condiciones: Hablante] no sabe la respuesta a la pregunta; H cree o
espera que O[yente] sepa la respuesta; H estima que la pregunta es susceptible de
ser respondida; en las preguntas polares, cada uno de los polos debe ser plausible
(Mittwoch, 1979, pp. 401-402; Siemund, 2018, p. 161).

Desde el Analisis de la Conversacion, una pregunta prototipica se define en funcion
de tres asimetrias interpersonales (Enfield et al., 2019). La primera es epistémica
(Enfield et al., 2019, p. 286; cf. Heritage y Raymond, 2012, p. 181; Hayano, 2013,
p- 399): el que pregunta tiene cierto grado de ignorancia sobre algo. La segunda es
secuencial, en el sentido de que una pregunta auténtica establece restricciones en la
conversacion sobre lo que es relevante y preferente en ulteriores turnos. La tercera
es tematica: el que pregunta expresa el tema en sus propios términos, pese a la igno-
rancia sobre ellos, y el que accede a responder la pregunta accede a los términos en
los que dicha pregunta se plantea. La ventaja de las asimetrias interpersonales es que
permiten una definicién mas gradual de lo que es una pregunta auténtica y lo que
no. Por ejemplo, las preguntas evaluativas (exam questions en Searle, 1969, p- 66;
known-answer questions en Schegloff, 2007, p. 223), las tipicas de maestros a alumnos,
son parcialmente prototipicas, puesto que, pese a que pueden darse las asimetrias
secuencial y tematica, la epistémica no se da: el que pregunta no requiere informa-
cién, sino que busca evaluar al que responde (cf. e.g., S. OT'577; Ar. Ra. 1454-1455).

Este concepto de «pregunta» tiene dos implicaciones metodologicas que conviene
seflalar. La primera es que hay enunciados no interrogativos que son preguntas
(Hayano, 2013, p. 396). Por ejemplo, en (4) el hablante le solicita al receptor tres
piezas de informacién (sc. ydpav ‘tierra’, yévog ‘linaje’ y Bupgpopég tag odg
‘tus desgracias’) sin usar un enunciado interrogativo. El receptor, en una rhesis,

12. Diaz Tejera (1973) da cuenta de las preguntas, tanto desde el punto de vista gramatical como
pragmatico, a partir de la modalidad, obviamente en su definicién amplia, no como categoria verbal.
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proporciona la informacién (vv. 454-467), lo cual indica que ha interpretado la
accion previa como una peticion de informacion (cf. Siemund, 2018, pp- 168-170).

(4)  A. Eu. 436-438 (Atenea): Ti mpog Tdd eimeiv, & Eév', v péper Béders; | AéBog 8¢
Ypov kot yévog kod Euppopdg | Téc odic, Emerta TOVS &puvabod Ppoyov.

Atenea- (Qué quieres decir ante esto, extranjero, en tu turno? | Di tu tierra, tu

En la mayoria de los ejemplos, sin embargo, la peticién de informacién se realiza
por medio de preguntas parciales o totales, también denominadas «especificativas»
o «polares», respectivamente. Frente a las preguntas polares, que requieren simple
asentimiento o negacion, las parciales requieren una respuesta especificativa. A
ello sumamos las alternativas, es decir, preguntas que, en su propia formulacién,
presentan como posibles respuestas una serie de opciones (generalmente mediante la
conjuncion disyuntiva #| ‘0), y las pseudo-alternativas (Rodriguez—Piedrabuena, en
prensa), es decir, preguntas formalmente alternativas, pero funcionalmente polares.*

La segunda implicaciéon metodolégica es que no todos los enunciados
interrogativos son preguntas genuinas (Hayano, 2013, p. 397). Aqui entran en juego
las famosas preguntas retéricas, como las que expresan sorpresa (apistetic questions
en Mastronarde, 1979, pp. 12-13), las que actualizan actos de habla directivos
(cf. Mastronarde, 1979, pp. 14-15; Risselada, 1993, pp. 39-40) —denominadas
whimperatives (Sadock, 1970; Veloudis, 2018)~ o las que equivalen a una asercién
con la polaridad invertida, denominadas queclaratives (Sadock, 1971; Veloudis,
2018). En este sentido, limitdndose a las polares, Raymond (2003, p. 939) distingue
entre interrogacion (yes/no-interrogative) y pregunta (yes/no-question). La
primera se refiere al tipo de oracién mientras que la segunda alude al acto de habla
de requerir informacion. En el siguiente ejemplo, Gorgias se dirige con dos oraciones
interrogativas a Simique: «.Que donde estoy yo?» y «(Qué pasa, Simique?». Ahora
bien, solo la segunda es genuina y por eso es la inica que recibe respuesta. La primera

es una pregunta ecoica de la pregunta inicial de Simique («¢Dénde diantres estds?»),

13. La escuela estoica denominaba épeotijporte a las polares y méopara (de muvBévopan ‘enterarse’) a
las parciales (cf. Schenkeveld, 1984, p. 305). «Especificativas» es el término elegido para las parciales en la
CGCG (8§ 38.11, 38.23). Siemund (2018) las denomina «de constituyentes» (constituent interrogatives).

14. S. OT 555-556 (Edipo): &webeg, f) Uk Erelbeg, dog xpein 1’ émt | tov cepvépovtv dvdpa
néppooBal Tivo; («Edipo— ¢{Trataste de convencerme o no trataste de convencerme de que debia | enviar
a alguien a por el ilustre adivino?).
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con la que se expresa, mediante el eco, que la pregunta previa se considera absurda

y/o con respuesta evidente (cf. Rodriguez-Piedrabuena, 2021).

(5) Men. Dysc. 635-637 (Simique-Gorgias): (i) & Topyle., mod yiig wot el; (Fo) mod
yiIs Eydd; | 7i éoti, Zwiyn; (Elp) i ydip; TdA Ay |6 Seomdrng év Td péarti.
Simique- Gorgias, ¢dénde diantres estds? Gorgias- ¢ Que dénde estoy yo? | {Qué
pasa, Simique? Simique- (Que qué pasa? Te lo digo de nuevo: | el amo estd en

el pozo.

Por otra parte, en ejemplos como el siguiente hay preguntas con respuestas en

un solo turno por un solo hablante:

(6) Ar. Nu. 21-24 (Estrepsiades): ép’ 18, i dpeilco; Scddexa pvig Haotq. | Tod
ScdSexa pviig Hooig ti éypnoduny; | 6T émpiduny tov kommartiov. olpot tédag,

el €Bexdmny mpdrepov oV dpBalpov Atbe.
Estrepsiades- A ver, jqué debo? Doce minas a Pasias | ;De qué doce minas a
Pasias? ;Para qué las usé? | Cuando compré el caballo con la marca Koppa.

iAy de mi desgraciado! | i0jala me hubiese dado antes con una piedra en el ojo!

En contra de la interpretacién tradicional (cf. e.g., Ando, 2021, pp. 303-304 ad
E. IA 381-390), una pregunta no ha de considerarse retérica por el hecho de que la
formule y la responda un mismo hablante (Schmidt-Radefeldt, 1977, pp. 379-380). En
todo caso, lo que es retérico es el par adyacente completo, sobre todo si tenemos en
cuenta que el primer y el segundo miembro de un par adyacente son prototipicamente
expresados por participantes diferentes (cf. Schegloff, 2007, pp. 13-14). Esto quiere
decir que los pares adyacentes pronunciados por un solo hablante pueden entrar en
el corpus, siempre que las preguntas que lo integren sean prototipicas.

En resumen, solo hemos tenido en consideracién acumulaciones de preguntas en
las que las preguntas fueran auténticas y formaran parte de la misma secuencia.’> En
principio, las preguntas auténticas son las inicas susceptibles de respuesta (en el sentido

de answer en inglés, no response; cf. Lee, 2013, pp. 416-418; Siemund, 2018, p. 168)."

15. Un ejemplo de dos preguntas en el mismo turno, pero pertenecientes a secuencias distintas es
Ar. Nu. 691-693 (Sécrates-Estrepsiades): oo. dpdig; yoveike thy Apuvioy kodeis. | Zt. odkovv Sikatoog,
fitig oV otparetetar; | drtdp T Tadl & mdvteg {opev povBdve; («Sdcrates- ¢ Ves? Estés llamando mujer
a Aminias. | Estrepsiades- (Acaso no justamente, la que no va al ejército? | Pero, ¢por qué aprendo
eso que todos sabemos?»). La particula ddp explicita el cambio de tema (cf. Denniston, 1954, p. 52).

16. Las preguntas retéricas también pueden recibir respuesta (cf. e.g., A. Eu. 652-656;S. OC 1420-1421;
E. Io 528, 1408, IA 329; Ar. Nu. 852). Como se trata de una accién inesperada, los hablantes receptores
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2. DATOS

Hemos identificado 159 acumulaciones de preguntas auténticas en el corpus, un
ntimero bajo si se tiene en cuenta la cantidad de texto analizado (129.689 palabras
segtin el TLG). Se corrobora, por tanto, la observacién de Mastronarde (1979, p. 39)
de que «heaping of questions is very common in the tragic texts, but in fact the
asking of more than one true question is a relatively infrequent phenomenon», que

podemos extender también a los textos cémicos.

0o

AUTOR N REFERENCIAS'?
ESQUILO 4 | Eu.437-438, 593; Pr. 36-38, 503-606 + 623
SOFOCLES 35 |AL 46, 101-102, 532, 747, 797, 983-984, 1356; OT 99, 108-109, 360, 437,

622, 924-925, 932-933, 935 + 938, 938, 954, 1041, 1054-1055, 1129, 1144,
1155, 1162, 1164, 1471-1475; OC 1-6, 38, 118-120 + 143 + 204-206, 204-
206, 388, 643, 887-890, 893, 1175-1176, 1500-1503

EURIPIDES 60 |Andr. 66-67, 70-71, 388, 547-557, 1062, 1104-1105, 1125-1126; lo 170-
172, 244-246, 258-259, 275, 297, 345, 785-786 + 792-793, 792-793, 931~
933 + 948 + 950, 948, 1012, 1344, 1430, 1453-1455; Ph. (123-124), 156
158, (376-378), 388, 390, 408, 410, 594-595, 734, 927, 977, 1072-1076,
1324, 15531554, 1644-1645, 1704, 1706, 1718-1719; Or. 95, 153-154, 215,
395, 401, 435, 439, 732-733, 849, 861-865, 875-876, 1186 + 1188, 1275-
1277; IA 43, 356, 381-382, 696, 704, 815-816, 825-826, 1026-1027

ARISTOFANES |47 |Nu. 22, 185, 314-315, 379, 707, 723, 787-789, 1083-1084, 1246, 1260~
1261; Lys. 21-23, 69-70, 125-128, 184, 354, 366, 372, 426-427, 463-465,
513-514, 605, 710, 830, 861, 880-881, 982, 986-988, 997-998; Ra. 38-39,
47-48, 120, 185-187, 309-310, 460-461, 483-484, 526-527, 649-650, 798,
978-979, 1162, 1242, 1264-1267, 1275-1277, 1296-1297, 1324, 1399, 1454

MENANDRO |13 |Dysc. 257, 363-365, 620-621, 779, 912; Sam. 173, 405-407, 409, 431-433,
571, 676-677, 690-691, 691-692

TOTAL 159

Tabla 1: Preguntas auténticas multiples en el corpus analizado

marcan a veces de una manera especial su determinacién de responder (cf. e.g., A. Eu. 657 [Apolo]: Kol
toUto AéEw, kai pdl’ dog dpbig epdd, «También diré eso y aprende cuan correctamente lo diré»). El hecho
de que una pregunta inicialmente retérica se redefina como pregunta auténtica a partir de la respuesta que
recibe se podria relacionar con las retro-secuencias definidas por Schegloff (2007, pp. 217-219). Abordaremos
estas y otras caracteristicas que tienen las reacciones a preguntas retéricas en un futuro trabajo.

17. Tanto en esta tabla como en la siguiente solo estan citadas las preguntas, no las respuestas
(basicamente porque no siempre hay respuesta). El signo «» indica la repeticién en turnos ulteriores de
una de las preguntas acumuladas. En dos ocasiones la pregunta repetida se acompafa de una pregunta
auténtica nueva (S. OC 204-206 y E. Io 948); 1o que hemos hecho en esos casos es citar los versos dos veces.
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Muy pocas acumulaciones de preguntas auténticas reciben dos o mas respuestas,
lo cual se traduce en que en muy pocos ejemplos podemos estudiar si hay o no
contigiiidad a la hora de responder (22 de 159).”® La situacién de la comedia es
especialmente llamativa. Comparemos, por ejemplo, Aristéfanes (29043 palabras)
con Sofocles (29070 palabras): Aristéfanes presenta menos ejemplos que Séfocles

de (no)contigiiidad (1 vs. 10) pese a superarlo en ejemplos de preguntas auténticas

multiples (47 vs. 35).

AUTOR N | REFERENCIAS
ESQUILO 2 | Contigiiidad (o) No contigiiidad (2)

Eu. 437-438; Pr. 593-606 + 623
SOFOCLES 10 | Contigiiidad (5) No contigiiidad (5)

Ai. 101-102; OT 935 + 938; OC 118- | Ai. 797; OT 108-109, 924-925, 954,
120 + 143 + 204-206, 204-206, 893 0C 38

EURIPIDES 9 | Contigiiidad (3) No contigiiidad (6)

Andr. 547-557; Io 785-786 + 792-
Io 258-259, 948; Or. 849 793, 931-933 + 948 + 950; Ph. (123-
124); Or. 861-865, 1186 + 1188

ARISTOFANES | 1 | Contigiiidad (1) No contigiiidad (o)

Lys. 21-23

MENANDRO 0

TotaL 22

Tabla 2: Preguntas auténticas multiples en el corpus analizado que reciben dos o mas respuestas

La principal razén de que haya tan pocos ejemplos de multiples preguntas
con dos o mas respuestas esta en que las preguntas, en realidad, requieren solo

una respuesta (v. § 1.2). Con bastante frecuencia los hablantes preguntan varias

18. En Odisea la situacién es bien distinta. De acuerdo con Minchin (2007, p. 103, n. 5), casi la mitad
de las preguntas multiples son parcial o totalmente respondidas (25 de 54). En seis ocasiones el orden
de las respuestas es el mismo que el de las preguntas, en siete es mixto y en doce es el contrario. Ahora
bien, debemos tomar estos datos con cautela, ya que el concepto de «multiples preguntas» de Minchin
es un tanto sui generis. Sin ir mas lejos, ella considera multiples preguntas las preguntas alternativas

(cf. pp. 113-114).
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veces por lo mismo, como Antigona en (7), o por casi lo mismo," por lo que

una sola respuesta es suficiente (si es que el interlocutor quiere proporcionarla).>

(7)  E. Ph. 156-161 (Antigona-Criado): Av. wod & 65 éuoi pidg éyévet’ éx patpog |
rodurdvemt potpar; | & e\t einé, o0 oti Ilodvveikng, yépov; | Ge. éxeivog
énta mopbévav tdpou médag | NidBng Adpdateor mAnoiov mopaotartet. | dpiug;
Antigona- ¢ Dénde estd el que nacié de la misma madre que yo | con un muy penoso
destino? Queridisimo, dime, {ddnde estd Polinices, anciano? | Criado- Aquel estd

cerca de la tumba de las siete doncellas | de Niobe junto a Adrasto. | ¢{Lo ves?

También son muy frecuentes las acumulaciones de preguntas en las que una
pregunta parcial esta seguida de una pregunta polar que se plantea como una posible
respuesta a la pregunta previa (surmise question en Mastronarde, 1979, p- 40), de
modo que se produce una suerte de contigiiidad en el propio turno (Sacks, 1987,

2010, p. 14).21 En esos casos también solo una respuesta es relevante.?

(8) Men. Sam. 407-409 (Nicérato-Criside): (N1) (...) T mote t0 yeyovég; (Xp)
exBéBANKE pe | 6 pihog 6 xpnotdg cov. Tt yop dAo; (N) & ‘Hpdxews. | Tig;
Anuéag; (Xp) vad.

Nicérato- (...) ¢Qué ha pasado? Criside- Me ha echado | tu amigo el impecable.

{Pues qué otra cosa? Nicérato- iHeracles! | ¢ Quién? ¢ Démeas? Criside- Si.

19. Esquilo: Eu. 593; Pr. 36-38 (discutible). Sofocles: Ai. 46, 747, 983-984; OT 99, 437, 932-933, 938,
1144, 1164; OC 388, 887-889. Euripides: Andr. 66-67, 388, 1104-1105, 1125-1126; I0 244-246, 1012, 1430,
1453-1455; Ph. 156-158, 390, 408, 410, 504-595, 977, 1324, 1553-1554, 1644-1645, 1706, 1718-1719; Or.
153-154, 395, 401, 732-733; IA 43, 356, 1026-1027. Aristofanes: Nu. 22, 707, 787-789; Lys. 366, 605, 710,
830; Ra. 38-39, 120, 185-187, 309-310, 460-461, 1162, 1264-1267 = 1275-1277, 1399, 1454. Menandro:
Dysc. 257, 620-621; Sam. 405-407, 691-692.

20. Elsiguiente ejemplo de Lisistrata (vv. 710-711) es excepcional, ya que se da doble respuesta
a la misma pregunta repetida: (Coro de mujeres—Lisistrata) Xo. I'v. i gijg; T @rg; | Av. aAnba, aAnbh
(«Coro de mujeres- ¢ Qué estds diciendo? { Qué estds diciendo? | Lisistrata- La verdad, la verdad).

21. Séfocles: Ai. 532 (aqui el orden esta invertido), 1356 (la segunda pregunta tiene un cariz
epipléptico, es decir, un tono de queja o reproche; cf. Mastronarde, 1979, pp. 13-14); OT 1162; OC 643,
1500-1503. Euripides: Andr. 1062; Io 170-172, 275; Ph. 388, 734, 927, 1075-1076; Or. 435, 875-876;
IA 704. Aristéfanes: Nu. 314-315, 379, 723, 1083-1084, 1246, 1260-1261; Lys. 372, 463-465, 861, 982,
997-998; Ra. 526-527, 649-650, 798, 1324. Menandro: Dysc. 363-365, 779; Sam. 409 (ej. [8] supra).

22. El principio de preferencia también puede dar cuenta de este tipo de estructuras. Esto se debe
a que la preferencia no solo atafie al que responde, sino también al que pregunta: «If there is[...] an
abstract or formal preference for agreement, then we have to see that the questioner is designing the
question not just to get a personal preference, but is designing the question with an orientation to getting
agreement» (Sacks, 1987, 2010, p. 17). Cabe preguntarse si, en algunos casos, el drama griego mimetiza
este fenémeno (e.g., S. OC 643; E. Ph. 388, Or. 435; Ar. Ra. 526-527; Men. Dysc. 257, aunque aqui las
dos preguntas son polares).
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Por tltimo, hay preguntas de las que si podria esperarse mas de una respuesta, pero
que, aun asi, no permiten el estudio de la (no)contigiiidad. Aqui entran los ejemplos en
los que el hablante receptor responde solo la primera pregunta® o la Gltima*, o todas
con una frase que comprende toda la informacién (v. § 1.2, €j. [ 1]).» También aquellos
en los que, por varios motivos, no hay respuesta, por ejemplo, porque el receptor ignora
las preguntas o porque desconoce las respuestas (nonanswer responses; cf. Lee, 2013,

pp- 416-418).% Un claro ejemplo de no-respuesta es el siguiente:

(9) E.Andr.70-72(Andrémaca-Criada): Av. ofpov méruoton tov épodv Exbetov yovovs |
780ev TOT'; & Stotnvog, g drwAuny. | G¢. ot 018, éxetveov & AuoBopnv éyéo ade.
Andrémaca- iAy de mi! ¢ Tiene informacién sobre el hijo mio que aparté? | ¢De
dénde? iDesgraciada! iCuan destruida estoy! | Criada- No lo sé, pero yo me he

enterado de esto por aquellos.

Si nos centramos en los ejemplos susceptibles de analisis, podemos advertir una
serie de recurrencias formales tanto en las preguntas como en las respuestas. Las
preguntas multiples que requieren dos 0 mas piezas distintas de informacion suelen
ser acumulaciones de preguntas parciales. En cuanto a las respuestas, salvo una
excepcion (E. Ph.[123-124]), se da lo que podemos llamar un incremento progresivo
de las unidades de construccién de turno. Dicho de otro modo, la primera respuesta

es mas breve que la(s) respuesta(s) sucesiva(s).”

23. Sofocles: OT 360 (la segunda pregunta presenta problemas textuales). Euripides: Io 792-793; Ph.
1704; Or. 439 (la segunda pregunta también podria interpretarse como una peticion cortés); IA 825-826.

24. Séfocles: OT 1129, 1155. Euripides: Io 297, 1344; Or. 95 (si y solo si el verso 96 se entiende como
respuesta al verso 95 y no como continuacién de la sintaxis del verso 94), 1275-1277; IA 381-382. Arist6-
fanes: Nu. 185; Lys. 69-70, 125-128, 880-881; Ra. 47-48, 1296-1297. Menandro: Dysc. 912; Sam. 431-433.

25. Sofocles: OT 1041. Euripides: Ph. [376-378]; IA 696. Aristéfanes: Ra. 483-484. Hay respuestas
de este tipo que hemos incluido en la Tabla 2, ya que se percibe cierta contigiiidad (o no contigiiidad)
en el modo de estructurar la informacién. Por ejemplo, E. 1o 948-949 (Anciano-Cretisa): Ilp. mob: tig
Aoyetero'; 1y pévn poyBeic tdde; | Kp. pévn xat’ dvrpov odmep eCetybny ydpotg («Anciano- (Dénde?
(Quién te asistid en el parto? (O tu sola pasaste esas fatigas? Cretsa- Sola en la cueva donde fui sometida
al yugo del apareamiento»). Cf. también S. Ai. 101-102 y OC 893.

26. Séfocles: OT 1054-1055. Euripides: Andr. 70-71; Io 345; Or. 215; IA 815-816. Aristéfanes:
Lys. 184, 354, 426-427, 513-514, 986-988; Ra. 978-979, 1242. Menandro: Sam. 571, 676-677, 690-691.

27. Elejemplo que proporciona Sacks ([1987] 2010, p. 14) para ilustrar la contigiiidad es precisamente
asi: «A: Well that’s good uh how is yer arthritis. Yuh still taking shots? B: Yeah. Well it’s, it’s awright I
mean it’s uh, it hurts once 'n a while but it's okay» (la transcripcion es de Sacks). Es mas, en respuestas
monosilabicas intrinsecamente responsivas, como en el caso de «si» en su ejemplo, otro orden seria muy
dificil, pues un «si» aislado tras otra respuesta extensa es muy dificil de codificar como una respuesta
fuera del enclave inmediato tras la pregunta.
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3. DISCUSION

Los ejemplos que nos interesan para nuestro estudio son, como acabamos de
mencionar, muy pocos (22). Pueden clasificarse en cuatro grupos, no siempre
excluyentes, segtin la razén que determina el orden en el que se responden las

preguntas. Los eXpondremos uno a uno en lO que sigue.

3.1. El orden de las respuestas se explica por la preferencia

Hay siete ejemplos en los que todo apunta a que el orden de las respuestas esta
determinado por cuestiones de preferencia (v. § 1.1 y n. 4).% Coincide que los reportes
de malas noticias y las respuestas evasivas o incomodas (i.e.,las respuestas no prefe-
rentes) aparecen siempre al final del turno. En este sentido, el griego clasico de las
conversaciones literarias se comporta igual que las lenguas modernas (cf. Minchin,
2007, p. 109; Lee, 2013, pp. 418-420; Verano, 2022; Risselada y Shalev, en prensa).

Veamos, por ejemplo, [10], que pertenece al momento de Edipo Rey en que un
mensajero de Corinto llega a Tebas para anunciar la ascension de Edipo al trono
de Corinto a causa de la muerte de Pélibo. La noticia tiene multiples caras: es mala
por la parte que toca a la muerte, pero buena por la que toca a la herencia del
trono; en otro nivel, para Edipo y para Yocasta es muy buena porque implica el
incumplimiento del oréculo que decia que Edipo mataria a su padre (cf. vv. 946-949
¥ 964-972).# En cualquier caso, el mensajero evita desde el principio dar la mala
noticia (cf. vv. 934, 936-937, 939-940); de hecho, consigue que Yocasta sea quien la
dé (o0 6 mpéoBug TI6AVBog ykpathg €Tt;), una practica que ha sido identificada
y estudiada en el marco del Analisis de la Conversacién (cf. Pomerantz y Heritage,
2013, p. 217). Cuando Yocasta en el verso 935 le pregunta t& moie tadtes; Topd Tivog
& aprypévog;, él responde sin contigiiidad, aplazando en el turno la respuesta no
preferente, que, mas que una respuesta, es una reaccion (cf. ing. answer vs. response).
Mitiga, ademas, sus palabras mediante tdyo e {owg y el optativo potencial (Ruiz

Yamuza, 2011, pp. 511-515; Finglass, 2018, ad loc.).

28. Séfocles: Ai. 797 (no contigiiidad); OT 108-109 (no contigiiidad), 935 + 938 (contigiiidad), 954
(no contigiiidad); OC 118-120 + 143 + 204-206 (contigiiidad), 204-206 (contigiiidad). Euripides: Io 785-
786 + 792-793 (no contigiiidad).

29. Hasta que el mensajero, para liberar» a Edipo de sus preocupaciones, le revela que Pélibo no es
su padre (cf. Arist. Po. 1452a25-26: EMBcov cog edppavidy tov Oidimouy ke oA AdEcov Tod Tpog Thv
pnrépa pPou, SnAmoag g ﬁv, Tovvavtiov éroinoev, «Fue a darle una alegria a Edipo y a liberarlo de
su miedo sobre su madre, [pero], al revelarle quién era, hizo lo contrario»).
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)

(10) S. OT 932-942 (Yocasta-Mensajero): lo. (...) BAA& ¢pdl’ Erou | xphlev dopito
xéTonpuivor BEAwv.*° | Ay. &yaBo S6poig te kol whoet T 66, yuvad. | To. T woia
tade: mopd Tivog § dprypévog; | Ay. éx Tiig KoptvBou. 10 8’ #rog obBepd-Tdya

| fo10 pév, méng &’ odk dv: doydAloig & Towe. | To. ©i & ot1; Tolav Stvapy Ity

gyer Sumhijv; | Ay. topavvov adtov ovmiyprot xBovog | Tig ToBptog orrisovo,
g n0dar éxel. | To. i &; ody 6 mpéaPug ITEAVBog eykparting Ety; | Ay. od it
gmel viv Bdvorog év tdeotg Exet.

Yocasta- (...) Pero explica con qué | deseo y con qué noticias has venido. |
Mensajero- Con buenas nuevas para la casa y para tu esposo, mujer. | Yocasta-
{Cuéles son esas? ¢De parte de quién has venido? | Mensajero-De Corinto. Y en

cuanto al mensaje que diré, quiza | te alegres ({cémo no?), pero quiza te lamentes.

| Yocasta- (Qué es? ¢Cual es ese doble poder que tiene? | Mensajero- Los nativos
de la tierra | del Istmo van a erigirlo rey, segtin se decia alli. | Yocasta- {Qué? ¢ Ya
no esté el anciano Pélibo en el poder? | Mensajero- No, porque la muerte lo tiene

en la tumba.

La prueba de que en[10] el orden de las preguntas no determina el orden de las
respuestas esta en [11], que muestra el momento del anuncio de la muerte de Pélibo
a Edipo. Edipo le pregunta a Yocasta casi lo mismo que Yocasta al mensajero (v.
935), pero en el orden contrario: quién es el visitante y qué noticias trae (v. 954).
Yocasta, sin embargo, responde como el mensajero de [10]: primero dice el lugar
de donde viene, aunque no es exactamente lo que ha preguntado Edipo —como
tampoco en [10] &x thg Kopivbou responde bien moapd tivog 8 dprypévog (cf.
Stivers y Hayashi, 2010, sobre transformative answers)— y luego da la noticia.

De nuevo, la respuesta no preferente aparece al final del turno.

30. Estaacumulacién de preguntas (8tou | xpfileov depiBon yédti onpijvon BéXeov) y la del verso 938
(T & Eo1; molow Stvopy o8 Eyel 817\7%"]\1;) no son relevantes para el estudio de la contigiiidad, puesto
que solo se da una respuesta (v. Tabla 1 y n. 19).

31. Como era esperable, la asimetria entre la pregunta tig wot’ £ot{; y la respuesta éx tiig KopivBou
ha sido objeto de discusién. Schmidt (apud Finglass, 2018, ad S. OT 954) propuso arreglarla cambiando
la pregunta: tig ot (‘¢quién?) por wodamdc (‘¢de qué lugar?). Pearson (1929, p. 170), en cambio, sugirié
cambiar la respuesta en la idea de que ¢k Tfig KopivBov se habria infiltrado en el verso 955 por una
reminiscencia del copista del &x tiig KopivBou del verso 936. Las respuestas que propuso son aun peores
que &k thg KopivBou: mdpeotiv dova («Helo aqui, sefior) y ked phyv depikton (<Aqui esta»). La que
propone Dawe y que, de hecho, incorpora en el texto de la edicién teubneriana (1996) tampoco mejora
nada: fixer KopivBov («Viene de Corinto»). En nuestra opinién, la respuesta de Yocasta no es tan extrafa:
coincidimos con Finglass (2018, ad loc.) en que «Jocasta’s response is natural enough; his place of origin is
his identity, at least for now» y también con Kamerbeek (1967, ad loc.) en que «Iocasta simply echoes the
Messenger’s own inexact answer 936 and she does not know anything more». Ademas de estos motivos,
se podria afiadir, como nos sefiala uno/a de los revisores, que la identidad del Mensajero es irrelevante.
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(11) S. OT 954-956 (Edipo-Yocasta): Ot. obrog 8¢ tig mot’ £oti ko i pot Aéyey; | To.
gx tiig KoptvBou, Torépa 1oy gdv dyyeddy | dog otiér’ Svra TIOAUBov, AN
AT,

Edipo- (Y este quién es y qué me cuenta? | Yocasta- De Corinto, para anunciar
que tu padre, | Pélibo, ya no vive, sino que ha perecido.

3.2. El orden de las respuestas se explica por la estructura informativa

Las preguntas pueden imponer restricciones en la ordenacion de las respues-
tas.>* Ocurre, por ejemplo, cuando las preguntas proyectan como respuesta una
narracién. En esos casos el orden de las respuestas suele reflejar el de la secuencia
de los acontecimientos (cf. Bassett, 1920, p. 45).

El siguiente pasaje de Euménides, que citamos parcialmente en la introduccién
(§ 1.3, €j. [4]), ilustra esta cuestién. Atenea ejecuta dos acciones principales en su
turno: primero le solicita a Orestes informacién sobre su lugar de origen (ycbpaw),
su linaje (yévoc) y sus desgracias (Evppopdg), no utilizando para ello enunciados
interrogativos, sino preguntas encubiertas (Sufler, 1999, pp- 2174—2178), y luego

(Bmerta) lo invita a defenderse de las Erinias (tév8’ dpuvaBod (péyov).

(12) A.Eu. 436-442 (Atenea): AD. t{ mpog 68’ eimeiv, & E&v', &v péper Békers; | MéBag
8t ychpow ke yévog kol Euppopdg | Tég odg, Ererta té@vd dpuvabod péyov- |
einep wemoiog T Stk Bpérag 163 | ﬁcou puAdoowV éotlag épfjg TEAOG,
| sepvog Tpostktep év Tpdmorg TElovog, | tovtolg dpeiBou oy edpabég Tl pot.
Atenea- (Qué quieres decir ante esto, extranjero, en tu turno? | Di tu tierra, tu
en la justicia, estds sentado | guardando mi imagen cerca de mi hogar, | como ve-
nerable suplicante a la manera de Ixion, | responde a todo eso de modo que me sea

facil de entender.

Orestes responde a Atenea en una larga intervencion (VV. 443—469), que puede
estructurarse en tres partes: primero aclara que noesun :rcpocsﬁcrcop —en ese sentido,

hay contigiiidad— (vv. 443-453),” luego aborda las tres preguntas y la defensa

32. Esquilo: Eu. 437-438 (no contigiiidad); Pr. 593-606 + 623 (no contigiiidad). Séfocles: OC 893
(contigiiidad). Euripides: Andr. 547-557 (no contigiiidad); Io 931-933 + 948 + 950 (no contigiiidad); Or.
861-865 (no contigiiidad), 1186-1188 (no contigiiidad).

33. De hecho, Orestes explicita que lo primero que va a tratar en su intervencion es lo ltimo que
ha dicho Atenea (vv. 443-444): Op. évaos’ ABdva, TpéTov ék Tév totdtev | TédV aédv érdv pélny
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contra las Erinias (vv. 454-467), y, por tiltimo, le pide a Atenea que juzgue su caso
(vv. 468-469). La segunda parte es la que nos concierne y por eso es la inica que
reproducimos en [13]. Orestes responde las preguntas de Atenea en el orden en el
que le son planteadas, es decir, sin contigiiidad: primero dice su ycpa (’Apyeiég
eip), luego su yévog (ratépo... Ayopépvova) v, por tltimo, sus Evppopord (Bt
ovtog. .. Tobg émautioug). La defensa contra las Erinias se solapa con la descripcién
de las Eupgpopai (i.e., Orestes maté a su madre, pero lo hizo porque ella mat6 a su
padre y porque, ademds, Apolo lo instigd). El orden de las respuestas dificilmente
podria haber sido otro, ya que la informacion sobre el origen (Xd)poc) y, sobre todo,
el linaje (yévog) de Orestes es esencial para comprender cuéles son sus desgracias
(Evpcpopoci). Aparte, la respuesta a la tercera pregunta (Evpcpopécg) es tan larga,
que, si se hubiera formulado en primer lugar, quiza las dos primeras preguntas
(xcdpov y yévog) habrian quedado olvidadas (cf. Minchin, 2007, p. 112 a propésito
de Hom. Od. 16. 222-231).3¢

(13) A. Eu. 454-467 (Orestes): yévog 8¢ Toopov dog &yet mevomt tayo. | Apyeidg eip,
notépo 8 ioTopeis xadds, | Ayapéuvoy’, dvdpdv vauBatdv dppdstopa, | Bbv.dou
U Tpoto gy Thiov mdédy | EBnxo. Epfrd obrog o xaddyg poldav | ég oixov:

AN vy kedawvbppev Eun | prTnpe xatékto ouidowg dypetpaoty | kptpod’, &

/ ~ s \ b ’
1L tevd EpBonpt todg Enartious.

Orestes- Como es mi linaje lo sabras rapido. | Argivo soy y a mi padre lo conoces
bien, | Agamenén, comandante de navegantes, | con quien tt has hecho que Troya,

dparpriom péya («Soberana Atenea, primero, a propésito de tus ltimas | palabras, te quitaré una gran
preocupacién»). Recuérdese la cita de Cicerén de la nota 5.

34. Uno de los asistentes al congreso donde fue presentada una versién preliminar de este trabajo
hizo la interesante sugerencia de que el orden de las respuestas podria estar relacionado con el hecho de
que se produzcan en una rhesis, ya que los turnos extensos son los que mds se alejan de las conversaciones
reales (cf. Rodriguez-Piedrabuena y Verano, en prensa). En nuestro corpus coincide que en los turnos
reactivos extensos el orden de las respuestas es el mismo que el de las preguntas (E. Andr. 547-557 y
Or. 861-865 ademas de [13]). Sin embargo, en Homero, donde las respuestas también se desarrollan en
turnos largos, cuando hay dos o mas preguntas, el orden de las respuestas suele ser el inverso al de las
preguntas (Bassett, 1920, pp. 41, 43, 50; Minchin, 2007, p. 103, aunque v. n. 18).

RSEL 52/2 - 2022 - pp. 129-154 * DOL https://doi.org/10.31810/rsel. 52.2.7



RESPUESTAS A PREGUNTAS MULTIPLES EN EL DRAMA GRIEGO 145

estado el tiempo previo en el exilio, |_y maté a la que me parié —no lo negaré— | para

algo de esto contra los culpables.

3.3. El orden de las respuestas se explica por conveniencia dramdtica

El orden de respuesta también puede obedecer a razones de conveniencia
dramatica.? Se trata de una explicaciéon que no es incompatible con otras que ya
hemos expuesto. Por ejemplo, la dilacién del mensajero de Edipo Rey (v. [10])
en anunciar sus nuevas es coherente con la tendencia a retrasar la produccién de
acciones no preferentes, pero, innegablemente, también tiene el efecto de crear
suspense entre los espectadores (Finglass, 2018, ad S. OT 934, 936-937).

En [14], citado antes como| 3], la corifeo responde la tltima pregunta de Electra
y, como si fuera consciente de ser un personaje de tragedia (West, 1987, ad E. Or.
850),% deja la respuesta a la primera a cargo del mensajero que va a entrar en escena.
Uno podria decir que la corifeo responde primero la tltima pregunta porque no
tiene una respuesta para la primera (v. § 2 sobre las nonanswers). Sin embargo,
parece que el orden las respuestas esta determinado, mas bien, por el deseo de enlazar

el anuncio de la llegada del mensajero con la entrada en escena.

(14) E. Or. 849-854 (Electra-Corifeo-Mensajero): H\. ofpov =i ypijn’ #8pace: i §

5

gnelot vwv; | Xo. IIudddng: gotke 8 ol paxpdv 88 dyyedog | AéBew té keibev

cod kaotyvirov Tépt. | ATTEAOZE [& TAfjpov, & Stotnve Tod otpotndtou] |

Ayapépvovog moi, métv HAéxrpa, Adyoug | dxovsov obg cot Sustuyeig fixe
PEPV.

Electra- iAy de mi! ¢(Por qué lo ha hecho? ¢Quién lo ha persuadido? | Corifeo-
Pilades. Pero parece que el mensajero este de aqui en breve | va a contar lo ocurrido

alli en torno a tu hermano. | Mensajero- iOh desgraciada, oh desdichada hija del

caudillo | Agamenon, soberana Electra! Escucha las infortunadas palabras | que

vengo a traerte.

35. E. Or. 849 (contigiiidad) y Ar. Lys. 21-23 (contigiiidad). La conveniencia dramética también
se percibe, unida a restricciones de preferencia, en S. OT 935 + 938 (contigiiidad), S. OC 118-120 + 143 +
204-206 (contigiiidad), S. OC 204-206 (contigiiidad) y E. Io 785-786 + 792-793 (no contigiiidad). Con la
estructura informativa convive en A. Pr. 593-606 + 623 (no contigiiidad) y E. Or. 861-865 (no contigiiidad).
36. Cf.De Jong (1991, p. 119) sobre E. El 759, un ejemplo similar al de Orestes (ej. [ 14]).
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Los siguientes versos de Lisistrata son un ejemplo de pregunta disefiada a
partir de la respuesta. Calonice le pregunta a Lisistrata por qué ha convocado a las
mujeres (t{ & éotiv... fludg Tog yuveikag Evykadeis;) y qué magnitud tiene el
asunto (wnikov tu;). Aristéfanes le hace a Lisistrata responder primero la tltima
pregunta para poder rematar la broma sexual anticipada por el doble sentido de
npdypa y de enAikov (cf. Perusino, 2020, ad loc.). Este double entendre difumina

el caracter prototipico de las preguntas.

3 Yy

qu 0]
5 e~ \ ~ ~ RN ~ ’ ’
Lol Apdc Tég yuvaikag Evykadels; | T{To mpdypo; TnAikov T Av. péya. Ka.

(15) Ar. Lys. 21-24 (Calénice-Lisistrata): Ko T 8 éotiv, & iAn Avsiotpdtn,

POV Kol Trory s | Av. Vi) Tov Ala ko oy V. Ka. K&T(x TédG OVY HKOUEV;

Calonice- ({Qué es, querida Lisistrata, | eso para lo que nos convocas, a nosotras las

mujeres? | {Cudl es el asunto? {Cémo es de tamafio? Lisistrata- Grande. Calénice-

¢ Acaso no es gordo también? | Lisistrata- Si, por Zeus, también gordo. Calonice-

Y entonces, {como es que no hemos venido?

La respuesta a la primera pregunta, la seria de verdad, llega unos versos después,
cuando la broma ya se ha explotado lo suficiente. Con estas palabras revela Lisis-

trata el motivo de la reunién:

(16) Ar. Lys. 29-30 (Lisistrata): (...) 8Ang tiic 'EANGSog | &v Taig yuvauBiv dotw 1)

swtnpla.
Lisistrata- (...) en las mujeres esta la salvacién de toda Grecia.

3.4. El orden de las respuestas no tiene explicacion aparente

Por tltimo, en un grupo reducido de ejemplos (6/22), no parece que el orden en
el que se responden las preguntas esté motivado por alguna razén especial.7 Uno
de ellos es [ 17], perteneciente a la escena de teichoskopia de Fenicias. Antigona
le pregunta a su criado por la identidad (t{) de un soldado (vv. 119-121). Tan
lacénica es la respuesta que recibe (v. 123), que en el turno siguiente (vv. 123-124)
repite dos veces la misma pregunta (tic... yeycddc; y tig dvopdCetar;) ademas de
hacer una nueva (180ev yeyg;).* El criado responde primero la segunda pregunta

37. Séfocles: Ai. 101-102 (contigiiidad); OT 924-925 (no contigiiidad); OC 38 (no contigiiidad).
Euripides: To 258-259 (contigiiidad), 948 (contigiiidad); Ph.[123-124] (no contigiiidad).

38. La parca respuesta del criado es lo que llev6 a Dindorf a eliminar los versos 123-124, y a Diggle
(1990, p. 9; 1994) y a Kovacs (2002) a seguirlo (pace Murray, 1902 y Mastronarde, 1988). No entendemos
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(mébev yeycds;) v luego la dltima (tig dvopdleton;), que es también la primera
(tig... yeycﬁg;). Hace, ademas, algo que no se repite en el resto de los ejemplos de

nuestro corpus: dejar para el final la respuesta mas breve.

(17) E. Ph. 119-126 (Antigona-Criado): Av. tig oUtog 6 Aevkolépog, | mpdmap dg
dyeiton otportod | wdyyadkov domtd dpet Bpayiovt koupileov; | [Oe. Aoyarydg, &
Séomorva. Av. Tig TdBev yeywe; | ai8acov, & YEQOULE, Tig (’)vogo'@e'tou;] | O¢. olitoc
Muknvaiog pev adddrar yévog, | Aepvaio 8 oikel véuod', Trmwopédeov svok.
Antigona- {Quién es ese de blanco penacho | que va al frente del ejército guiandolo,
| alzando sobre su brazo un escudo todo de bronce? | Criado- Un general, sefiora.
Antigona- (Quién? ¢De dénde es? | Habla, anciano. ¢{Cuél es su nombre? | Criado-

El soberano Hipomedonte.

Métrica aparte, el orden de las respuestas bien podria haber sido el inverso.
Es, de hecho, el que encontramos en [18]. Ién le hace cuatro preguntas a Cretsa:
quién es (tic), de donde viene (w80ev yfig), cual es su patria (¢x molog TéTpag)
y, de nuevo, al igual que en [17], como se llama (ESvopoc {). Cretisa responde en
el orden contrario al del criado de Fenicias pese a que el orden de las preguntas
es el mismo: primero dice su nombre y luego su patria.* No hay una respuesta
explicita para la segunda pregunta, pero se infiere de la respuesta a la tercera, en la

que, ademas, aparece yf (‘tierra’) como en la segunda pregunta (m6Bev ‘g ﬁ?\@eg;).

I6n- ¢Quién eres? ¢De qué tierra vienes? ¢De qué patria_ | has nacido? ¢Con qué
nombre debo llamarte? | Cretisa- Cretdsa es mi nombre. De Erecteo | he nacido. Mi

tierra patria_es la ciudad de los atenienses.

muy bien por qué: hay mas ejemplos en la tragedia griega en el que un personaje, ante la respuesta escueta
de otro, solicita mas informacién (cf. e.g., S. OT 108-113, 932-940).

39. Cf. Hom. Od. 1. 170 € h. Cer. 113 para otros ejemplos de tig w60ev eig/eoot (‘Cquién y de donde
eres?’) en los que primero se responde la pregunta de tig y luego la de m6Bev. Para ejemplos del orden
inverso, es decir, el de [17], ¢f. Hom. Od. 15. 264 y Hom. Od. 24. 298.
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4. CONCLUSIONES

La contigiiidad es un fenémeno conversacional prefigurado ya en 1920 por Bassett
con el término continuity. Bassett fue capaz de dar cuenta de dicho fenémeno bajo el
paraguas de la AéEig efpnuévn (‘discurso hilado’) y de retrotraerlo a los antiguos que
leyeron a Homero, desde los escoliastas a Cicerén. Por su parte, Sacks ([1987] 2010)
habla de contiguity desde el marco del Anilisis de la Conversacién. Minchin (2001,
2007) discutié ambas tradiciones con observaciones de indole cognitivista. Como hacen,
segun el caso, Bassett y Minchin, la contigiiidad conversacional se puede estudiar con
respecto a acumulaciones de elementos mas alla de las preguntas multiples. En A. Eu.
443-444, comentado en la nota 33 a propésito de los ejemplos [12] y [13], Orestes
comienza su intervencién con un metacomentario sobre la contigiiidad (mpérov
gk TéV Votdtmv | Tév odv éndv HEANY dponpripe peyo, «Primero, a propdsito
de tus dltimas | palabras, te quitaré una gran preocupacién»), porque va a reparar
un término que ha usado Atenea para referirse a él (npootkteop) antes de proseguir
respondiendo sus preguntas.+

Aqui podemos esbozar conclusiones sobre un tipo muy concreto de contigiiidad,
la que se da en respuestas a preguntas multiples que son prototipicas, y lo hacemos
sobre un corpus compuesto por tragedias y comedias griegas. Determinar preguntas
prototipicas sigue siendo dificil, pero el aparato teérico disponible se ha sofisticado
desde Bassett (1920) e incluso desde Minchin (2001, 2007). De esta manera, hemos
procurado determinar preguntas auténticas multiples con todo el rigor posible. Con
el mismo rigor nos hemos ceflido a las preguntas multiples que reciben mas de una
respuesta, en la idea de que no se prestan idéneamente al estudio de la (no)contigiiidad
las acumulaciones de preguntas que solo requieren una respuesta (bien porque las
preguntas multiples preguntan por lo mismo o porque la segunda pregunta especifica
y sesga la anterior), los casos en que solo se responde una de las preguntas, aquellos en
que una sola respuesta responde las preguntas o los ejemplos en los que directamente
no hay respuesta (nonanswer).

Lleg el momento de responder, sin contigiiidad, nuestras dos preguntas iniciales:
cual es el orden habitual para responder miultiples preguntas en el drama griego y
como se explica dicho orden. Lamentablemente, es dificil responder la primera. En
principio, hay 13 ejemplos en orden paralelo (sin contigiiidad) y g en orden quiastico
(con contigiiidad). En los dos ejemplos de Esquilo no hay contigiiidad. En Séfocles

hay el mismo ntmero de ejemplos en orden paralelo (5 ejemplos) y quidstico (5

40. Otro ejemplo del corpus es S. OC 1-13, en el que se acumulan preguntas y érdenes.
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ejemplos). En Euripides predomina la no contigiiidad (6 ejemplos sin contigiiidad
sobre 3 con contigiiidad). El ejemplo aristofnico, prototipico, pero artificial (v. j.
[1 5]), presenta contigiiidad. En definitiva, no hay preferencia por la contigiiidad ni por
la no-contigiiidad en el corpus en lineas generales. No obstante, y esto enlaza con la
cuestion sobre las razones que explican el orden de las respuestas, en aquellos ejemplos
condicionados por la estructura informativa, generalmente en situaciones de narracién
(storytelling), no hay contigiiidad (salvoen S. OC 893). Esto est4 vinculado al disefio de
las preguntas: el que pregunta, generalmente por la narracién de unos acontecimientos,
pregunta con una estructura légica que es respetada por el que responde, ya que los
items informativos son dificilmente intercambiables sin que merme la compresion. Por
otra parte, tampoco hay contigiiidad en los tres ejemplos que encontramos en rhesis,
tanto en Esquilo como en Euripides (A. Eu. 437-438; E. Andr. 547-557, Or. 861-865),
mientras que los textos esticomiticos aparecen con y sin contigiiidad.

El principio de preferencia se impone sobre el de contigiiidad, de manera que la
respuesta no preferente tiende a retrasarse independientemente de que ello altere el orden
de las respuestas respecto de las preguntas. Los ejemplos [10] y [11], el primero con
contigiiidad y el segundo sin contigiiidad, lo ilustran claramente. A veces, la pregunta
con respuesta comprometida, no preferente, ni siquiera se responde, lo que obliga a
reiterar la pregunta. En S. OC 118-120, Edipo se resiste a responder la pregunta sobre
su identidad. El corifeo vuelve a preguntarle quién es en los versos 143 y 204-206; en
204-206 le pregunta, ademas, por su patria. De nuevo, Edipo aborda primero la cuestion
sobre su patria y deja para dltimo lugar la incomoda respuesta sobre su identidad.

Las tres explicaciones que dan cuenta del grueso del orden de las respuestas, a
saber, la preferencia, la estructura informativa y la conveniencia dramatica, no son
excluyentes. Sea como fuere, las cuestiones relacionadas con la preferencia y con la
necesidad de estructurar la informacién en un orden determinado explican un mayor
numero de ejemplos. La conveniencia dramatica explica de forma exclusiva el chiste
entre Lisistrata y Calonice en [15], y el ejemplo sobre la entrada del mensajero en
[14]. Es decir, la capacidad explicativa de la preferencia y de la estructura informativa
es mayor, mientras que la conveniencia dramatica es la causa mas limitada para
explicar la (no)contigiiidad y, por lo general, convive con razones de preferencia
y estructura informativa.

Los ejemplos que no estan sometidos a presiones de preferencia o de una determi-
nada estructura logica o conveniencia dramatica serfan clave para arrojar luz sobre
la preferencia por la (no)contigiiidad. Desafortunadamente, hay tanto contigiiidad
(S. Ai. 101-102; E. I 258-259, 948) como falta de ella (S. OT 924-925, OC 38; E. Ph.
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[123-124]) a partes iguales. Ahora bien, los tres ejemplos con contigiiidad presentan
peculiaridades: E. Jo 258-259, reproducido en[ 18], no ayuda del todo a determinar la
contigiiidad porque la primera pregunta se solapa con la tltima, aunque en la nota 39
hemos citado ejemplos en los que se responde a preguntas similares indistintamente
por un orden u otro en el corpus homérico. Los dos ejemplos restantes no acaban por
una pregunta parcial, sino por preguntas sesgadas cuya respuesta se da primero —en
el caso de S. Ai. 101-102 con beligerancia por parte de Ayax (§8roTog)-.
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