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Resumen
El presente trabajo ofrece un estudio pragmatico de una secuencia de actos de habla

de suplica entre Telémaco y los héroes troyanos Néstor y Menelao. Se examinan los
fenémenos lingiiisticos que presentan tanto el acto de habla principal de la suplica como
sus actos de habla secundarios. Todo ello se aborda desde el concepto de macro-actos de
habla directivos de Blum-Kulka y Olshtain (1984) y la teoria de la (des)cortesia verbal
de Brown y Levinson (1987).

Palabras clave: Odisea; suplica; acto de habla; pragmatica

vV Ta 60 yooval’ ikdvopon. PRAGMATIC ANALYSIS OF THE SPEECH
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Abstract
This paper offers a pragmatic study of a sequence of supplication speech acts between

Telemachus and the Trojan heroes Nestor and Menelaus. It examines the linguistic
phenomena of both the main speech act of supplication and its secondary speech act.
This is approached from Blum-Kulka y Olshtain’s (1984) concept of macro-directive

speech acts and Brown and Levinson’s (1987) theory of verbal (im)politeness.
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1. INTRODUCCION: LOS ACTOS DE HABLA DE SUPLICA

Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, la stiplica es un acto de habla
directivo® en cuyo éxito el hablante tiene un interés crucial y cuyas posibilidades de
coercién son, a su vez, minimas, debido a la inferioridad de este frente a su interlocutor
(el supplicandus®). El nticleo del componente verbal de la saplica es, obviamente,
una peticién. Se trata ademas de un acto de habla en el que el hablante tiene un alto
grado de implicacién, pues quiere que esta peticién se cumpla (Conti, 2022a, p- 202).

En la Grecia antigua, la stiplica es un acto fuertemente ritualizado en el que se repiten
una serie de expresiones, acompafiadas o no de gestos (como agacharse o agarrar las
rodillas del interlocutor)*. Estas expresiones denotan claramente, como ya se ha mencio-
nado, la posicion de inferioridad del hablante, es decir, el propio suplicante. En general,
el acto de la stiplica comprende tres partes (Naiden, 2006, p. 29): (i) el acercamiento a
un individuo o un lugar, (ii) el uso de gestos distintivos y (iii) la parte verbal, esto es,
el acto de habla de stplica propiamente dicho. A estas tres partes se suma la respuesta
del interlocutors, el supplicandus, esencial para la correcta comprensién del acto de
habla de stplica en su totalidad (Naiden, 2006, pp. 4, 29).

El vinculo entre las acciones fisicas y la siplica como acto de habla parece ser,
a priori, muy estrecho, de ahi que las suplicas incluyan, junto a verbos esperables
como Alocopat (‘suplicar’), otros como dmtw, AapPBdve o aipéw (‘coger, agarrar
[las rodillas]) y youvoDpen / youvdCopon (‘abrazarse a las rodillas [de alguien], y
de ahi ‘implorar’, ‘suplicar’) (Clark, 1998, p. 11)°. Sin embargo, ya en una primera
aproximacién a los datos observamos que el uso de estas formas verbales no solo
puede hacer referencia a una accién fisica, sino también al acto de habla de stplica
unicamente, puesto que a menudo el verbo reemplaza la accién en si. En este tltimo

caso estariamos ante un uso realizativo” del verbo (Risselada, 1993, pp. 247-258)%.

2. Cf. Haverkate (1984, pp. 18-19) y Risselada (1993, pp. 45-49) para la subdivisién de los actos de
habla directivos.

3. Término empleado por primera vez por Naiden (2006) con este sentido especifico.

4. En palabras de Létoublon (2011, p. 291): «Since rituals presuppose a social agreement in a given
community, they imply frequent repetition of gestures and words». Sobre el tema de los gestos de stplica
en la Antigiiedad y su significado cf. Naiden (2006, pp. 46-62). Para un estudio pormenorizado sobre el
contacto fisico en los actos de habla directivos en Homero cf. Andrés-Alba (2022).

5. Es decir, el acto perlocutivo en la teorfa austiniana (Austin 1962).

6. Cf. Giordano (1999, pp. 193-226) para un estudio pormenorizado del vocabulario propio de las
stiplicas. Concretamente, cf. Pulleyn (1997, pp. 59-69) para un anilisis detallado sobre las diferencias y
matices semanticos existentes entre estos verbos.

7. Preferimos el término «realizativo» en vez de «performativor, un mero calco del inglés performative.

8. A veces, el suplicante puede optar por evitar los gestos propios de la stiplica al encontrarse en un
contexto hostil o por tener miedo de ofender a su interlocutor. Cf. Létoublon (2011, p. 301).
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En estos casos, el hablante utiliza estos verbos de stplica debido a que tiene un
gran interés en que el interlocutor cumpla su peticién. Estariamos, por tanto, en
estos contextos, ante siplicas que ya no estan ritualizadas, puesto que el hablante
no puede o no quiere escenificar los gestos correspondientes®.

Aun asi, somos conscientes de que la afirmacién anterior puede plantear
objeciones, en el sentido de que el hecho de usar en modo realizativo un verbo que
en origen remite a una accion fisica no implica necesariamente que la saplica (el
acto verbal) no estuviese acompaifiada de esos actos fisicos, ademas de que pueden
intervenir otros muchos factores (contextuales, sociolingiiisticos, estilisticos, etc.).
De hecho, al analizar los actos de habla de suplica en la Odisea no siempre resulta
evidente que el gesto distintivo de la suplica se lleve a cabo o no, como ocurre en
los pasajes que vamos a estudiar en este trabajo (Od. 3.75-101 y 4.316-331)".

En cuanto a la estructura de los actos de habla directivos, estos se configuran,
por lo general, como macro-actos de habla™, es decir, un acto de habla complejo con
sentido completo que esta formado por varios actos de habla menores o subactos
de habla™. Encontramos, por tanto, que los actos de habla de stplica se conforman
por un acto de habla principal (head act), esto es, la suplica propiamente dicha,
que es la que transmite la fuerza ilocutiva basica de todo el conjunto y el contenido
proposicional de la solicitud, y por una serie de actos de habla secundarios (adjuncts
to head act)®. Estos Gltimos permiten mitigar la amenaza'* que supone para el

supplicandus la peticién del suplicante’ o intensificar la fuerza ilocutiva del acto

9. Cf. Conti (2022, pp. 205-206).

10. Juntoaestos y otros pasajes en los que no es evidente que el acto de habla de saplica se acomparie
o no de gestos distintivos (cf., por ejemplo, Od. 9. 259-271 y Od. 11. 59-78), encontramos casos en los
que si se explicita el uso de gestos distintivos, como la stplica de Odiseo a Arete (Od. 7.142-152) o la
de Leodes a Odiseo (Od. 22.310-319), y también otros en los que el propio suplicante (o el narrador)
duda si realizar o no el gesto de abrazar las rodillas de su interlocutor, como le ocurre a Odiseo al ver
a Nausicaa (Od. 6.149-185), o como sucede con Femio (Od. 22.330-353), quien, dudando entre huir al
altar de Zeus o suplicar a Odiseo, se decanta por esta ultima opcion.

11. Cf. Van Dijk (1992, p. 215): «We may have sequences of speech acts, but some of such sequences
may be interpreted as one speech act, consisting of several component or auxiliary acts. [...][A macro-
speech act is] the global speech act performed by the utterance of a whole discourse, and executed by a
sequence of possibly different speech acts».

12. Van Dijk (1992, p. 232) diferencia entre macro-actos de habla y micro-actos de habla.

13. Cf. Blum-Kulka y Olshtain (1984, pp. 204-205) para un anélisis exhaustivo de los diferentes
tipos de actos de habla secundarios.

14. Para Brown y Levinson (1987, pp. 65-66) todo acto de habla supone una amenaza o bien a
la imagen del hablante o bien a la del interlocutor (cf. Nota 21 para la definicién del concepto de face
«imagen»). Esto es lo que ellos denominan face-threatening act. En este sentido, para los autores la
cortesia consiste basicamente en evitar este acto de habla de amenaza.

15. Para los recursos de mitigacion véase Caffi (1999, 2007).
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de habla, ademas de aportar informacién adicional, y son con frecuencia esenciales
para garantizar el éxito comunicativo del hablante; y es que el ritual del acto de
habla de stplica atrae la atencion del interlocutor, pero en absoluto asegura el
éxito del suplicante®. Para el hablante es esencial en este contexto el uso que haga
de sus argumentos y la forma en la que articule sus mensajes; es decir, «prima la
expresion lingiiistica sobre el gesto ritual», como sefala acertadamente Rodriguez
Piedrabuena (2022a, p. 66).

2. ANALISIS DE LOS DATOS

En la Odisea se documentan bastantes ejemplos de actos de habla de suplica:
recordemos que Odiseo, en el transcurso de su largo regreso a [taca, habitualmente
se presenta como un extranjero o un mendigo que busca hospitalidad y medios
para continuar su viaje de regreso a casa, y también Telémaco insiste en buscar
hospitalidad y suplicar informacién sobre su padre durante la Telemaquia.

Nuestro trabajo se centra en dos actos de habla de saplica de este episodio de la
Odisea, la Telemaquia, en el que Telémaco se dirige hacia Pilo y Esparta con el
objetivo de buscar informacién acerca del paradero de su padre. Telémaco suplica,
en primer lugar,a Néstor (Od. 3.75-101) y seguidamente a Menelao (Od. 4.316-331).

Llevaremos a cabo un analisis de estos pasajes desde un punto de vista pragmatico,
partiendo del concepto de los macro-actos de habla directivos de Blum-Kulka y
Olshtain (1984) y de la teorfa de la (des)cortesia verbal de Brown y Levinson (1987).
Nuestro objetivo es analizar las diferentes estrategias lingiiisticas, esto es, los rasgos
semanticos, sintacticos y pragmaticos, de las que se vale el hablante para conseguir
el éxito comunicativo. De esta manera, trataremos de aportar un nuevo enfoque
al estudio de los actos de habla de stplica en la Odiseq, aspecto que ha sido poco
estudiado desde esta perspectiva lingiistica?.

16. La tesis de Gould (1973, p. 94), quien defendia que la stplica es un ritual repetitivo y formal
que siempre acaba teniendo éxito para el suplicante debido a los poderes inherentes de los gestos, ya
ha sido refutada, como lo demuestra la obra de Naiden (2006). En este trabajo trataremos también de
corroborar esa demostracion.

17. En el caso de la Odisea, solo contamos, por lo que sabemos, con el trabajo de Blazokatairinaki
(2016), que tipifica el contenido seméntico de algunos actos de habla de stplica, y con el de Martos
Fornieles (2022 y en prensa). Por el contrario, el género tragico ha sido mas estudiado, y contamos con
varios trabajos sobre los actos de habla de stplica en el drama griego, como los de Conti (2022a, 2022b);
Kaimio (1988); Rodriguez Piedrabuena (2020, 2022b); y Teld (2002), entre otros. Destacamos también el
trabajo de Denizot (2011) que, aunque no trata especificamente de los actos de habla de suplica, incluye
informacién muy valiosa sobre el uso directivo de distintas formas lingiiisticas.
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Como sabemos, la situacién en el palacio de [taca comenzaba a ser insostenible:
los pretendientes, que continuaban dilapidando la hacienda de Odiseo, descubrieron
el engafio de Penélope con el telar (Od. 2. 84-128), por lo que se reunieron en una
asamblea para tratar de convencer a Telémaco de que su madre debia casarse de
nuevo. Telémaco, negandose a ello, decide embarcarse entonces, con la ayuda de
Atenea bajo el aspecto de Mentor, en este viaje al Peloponeso en busca de informacién
sobre el paradero de su padre.

Telémaco pregunta a Néstor y a Menelao por su padre, y en ambos casos
encontramos actos de habla de suplica idénticos, pues Telémaco utiliza en los dos
la misma peticién formular. Se trata de dos actos de habla directivos mediante los
cuales el hijo de Odiseo verbaliza una peticion de informacién, para la cual se vale
de la férmula ritualizada de una stplica. El contexto en ambas situaciones es cordial,
sin urgencia, puesto que entran en juego las leyes de la Eevio, muy importantes
para los griegos. El término Eevia, traducido generalmente como ‘hospitalidad’,
hace referencia a la obligacion moral existente en el mundo griego de acoger,
ofrecer comida y dar presentes o conceder favores al extranjero (al Bévog, es decir,
un ciudadano griego procedente de otra pélis). En la literatura griega contamos
con numerosas escenas donde se describen y relatan estas leyes no escritas®.

Analizaremos las dos stplicas en paralelo, pues son practicamente idénticas,
como hemos dicho, exceptuando los primeros versos de cada una de ellas.

En ambas stplicas encontramos que el suplicante inicia su acto de habla con una
serie de argumentos, a modo de introduccion, para posteriormente introducir el
acto de habla principal, la siplica. Ademas, esta estructura se repite, como podemos
ver en el siguiente esquema:

1) Primer acto de habla preparatorio: Telémaco anticipa el propésito de
su llegada.
L. Acto de habla secundario (grounder): justifica por qué se dirige a

Néstor y a Menelao.

18. En la Odisea, en concreto, destacan los cantos VII y VIII en los que Odiseo llega al palacio
de Alcinoo, rey de los feacios, quien, haciendo uso de esta obligacién moral, proporciona al héroe un
barco con el cual poder, por fin, regresar a su querida ftaca. Cf. Mari (2016, PP- 232-235) para un estudio
pragmatico de las escenas de hospitalidad. Para el autor (ibid., p. 234), el ritual de hospitalidad no es otra
cosa que «a symbolic mechanism by which the members of the oikos offer and ask information allowing
them to find a place for the xeinos in the social situation. In other words, they minimize the tension
between the oikos and the world outside it and — by a variable number of steps — ask the stranger to
give up any hostile intentions».
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2) Primer acto de habla principal de caracter directivo: especifica su condi-
cién de suplicante y plantea por primera vez parte del contenido de su
suplica, pero de manera indirecta.

L. Primer acto de habla secundario (expander): especifica lo que él
espera de su interlocutor.

IL. Segundo acto de habla secundario (expander): vuelve a remarcar
su posicion de suplicante y afade el argumento de la reciprocidad.

3) Segundo acto de habla principal directivo: concluye su stiplica. Explicita

el contenido de su peticion de manera mds directa.

Como vemos, ambos macro-actos de habla de stplica estan conformados por dos
actos de habla principales, el primero de los cuales esta introducido por un acto de
habla secundario en el que Telémaco se vale de grounders, esto es, justificaciones
o explicaciones®.

En sus intervenciones, con el objetivo de mitigar la posible amenaza de su
acto de habla®, Telémaco se vale tanto de estrategias de cortesia positiva como
estrategias de cortesia negativa. Mediante las primeras, el hablante pretende afianzar
su face* positiva, esto es, potenciar un clima de colaboracién con su interlocutor,
con el objetivo de ser reconocido como miembro del grupo social®. Por su parte,
las estrategias de cortesia negativa tienen como objetivo salvaguardar su face
negativa, es decir, mostrar respeto hacia la esfera de intimidad del interlocutor,
sin resultar demasiado invasivo®. Esto es, en otras palabras (segﬁn Spencer-Oatey,
2000, p. 13), «negative face represents a desire for autonomy, and positive face
represents a desire for approval».

19. Blum-Kulka y Olshtain (1984, p. 205) llaman a estas justificaciones grounders, mediante los
cuales «the speaker indicates the reasons for the request». Cf. ibid. (pp. 204-205) para la clasificacién de
modificadores externos que proponen las autoras. Este tipo de actos de habla secundarios suele preceder
o seguir al acto de habla principal; en este caso, como hemos visto, este grounder precede al acto de
habla principal, que en nuestro caso es la propia stplica.

20. Cf. Nota 14.

21. El concepto de face «imagen» fue introducido por Brown y Levinson (1987, pp. 61-70). Para ellos,
la comunicacién entre los hablantes estd articulada por la tensién entre dos necesidades: la de integrarse en
una comunidad y, por ende, mostrar al interlocutor solidaridad y pertenencia al mismo grupo (positive
face), y la de salvaguardar la intimidad y tener un espacio propio (negative face). Preferimos aqui la
traduccién de «imagen social» de Berger (2017, p. 15) para el término face.

22. En términos de Brown y Levinson (1987, p. 101), «positive politeness is redress directed to the
addressee’s positive face, his perennial desire that his wants (or the actions/acquisitions/values resulting
from them) should be thought of as desirable».

23. Seglin Brown y Levinson (1987, p. 129) «negative politeness is redressive action addressed to the
addressee’s negative face: his want to have his freedom of action unhindered and his attention unimpeded».
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A continuacién, analizaremos de manera pormenorizada los diferentes actos
de habla, tanto principales como secundarios, que conforman estos dos actos de
habla de stplica.

Telémaco introduce su acto de habla respondiendo a Néstor, quien le pregunta
quiénes son y de donde vienen, y, en el canto siguiente, a Menelao, que le pregunta
el porqué de su urgencia. Tras presentarse, Telémaco anuncia el propésito de sus
palabras, evitando con ello las posibles consecuencias negativas de una peticién
formulada de forma sorpresiva. Inicia asi su suplica con un acto de habla prepara-
torio* mediante el cual pretende anunciar el objetivo de su viaje, que no es otro

que obtener noticias de su padre.

(1)  motpdg gpod khéog edpd petépyopar, {v wouv dxovow, | Slov ‘O8ussfjog
tadasippovog® (Od. 3.83-84) «Vengo buscando una amplia noticia de mi padre,

por si es que la escucho, del noble Odiseo de animo firme». [ Telémaco a Néstor]

(2)  #AubBov el Twva pot kKAnnddéve atpodg eviomorg. (Od. 4.317) «vine, por si algtin

rumor me pudieras contar de mi padre». [Telémaco a Menelao]

El joven articula su peticion con oraciones directivas, utilizando un verbo en
presente en (1) y en aoristo en (2). Vemos cémo, en el caso de Néstor, la peticion esta
centrada en él mismo, en el hablante, que es el sujeto de toda la accién (}Le'cépxopou,
dxotow), frente al caso de Menelao, en el que la peticion esta centrada en el interlocutor,
pues se dirige a él en segunda persona (éviomorg), pidiéndole informacién. Ademas, en
ambos casos, al verbo principal le sigue una oracién condicional de caracter causal: en
(1) v con el verbo de la prétasis en subjuntivo (dxotse) y €t con el verbo en modo
optativo (éviomoig) en (2)%. Este uso hipotético de las oraciones causales-finales

suaviza la peticion del suplicante, atribuyéndole, por tanto, un caracter cortés.

24. Sifianou (1992, pp. 183-184) denomina estos actos de habla preparatorios como commitment-
seeking devices.

25. Para los textos seguimos la edicion de Martin L. West (Teubner, 2017). Las traducciones son propias.

26. Como sefiala Montolio (1999, p. 3677), este tipo de oraciones condicionales introducidas por por
si pueden ser interpretadas tanto en términos de finalidad (es decir, «para que me hables sobre mi padre»),
como en términos de causa dubitativa («porque tal vez puedas hablarme sobre mi padre»). Wakker (1994,
Pp- 367-368), por su parte, clasifica estas oraciones condicionales como oraciones finales del tipo ‘in the
hope that-clauses, esto es, oraciones condicionales en griego introducidas por el 0 &dv que permiten
ser traducidas al espafiol como ‘con la esperanza de que’.

27. Cf.Ruiz Yamuza (2022, pp. 256-257), donde tipifica las oraciones condicionales y atribuye a las
construcciones de i + verbo en 2° persona en indicativo o subjuntivo con caracter directivo la funcién
de marcador de cortesia.
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Contintia Telémaco su intervencién con un acto de habla secundario (grounder),

con el que justifica y amplia el anterior acto de habla preparatorio:

(3)  &\ouvg pev ydp mavreg, oot Tpeooiv ToAémlov, | mevbéped), Ayt Exaotog
dmaketo Avypd dXéBpe: | ketvou § ad ke EAeBpov dmevBéa Bfjke Kpovicov. | ov
Yaip T1g Sbvorton odgpa eimépev dnmdl Shwlev [...] (Od. 3.86-89) «Pues de todos
los otros que en Troya lucharon, conocemos donde perecié cada uno con muerte
funesta; pero de aquel incluso la muerte hizo el Cronién que quedara ignorada.

Pues nadie puede decir claramente en dénde murié». [a Néstor]

(4) 2oBietol pot oikog, SAwwe 8¢ wiova Epye, | Suopevéwv 8 dvdpdv Theiog Sépog,
of Té pot aiel | pi}’ &St opdCouot kai eilinodag Elkag Bols, | prredg ufic
pvnotipeg UmépBrov BPpwv Eyovteg. (Od. 4.318-321) «Se consume mi casa, pere-
cen mis pingiies empresas, y mi hogar esta lleno de enemigos, que continuamente
me degiiellan fuertes ovejas y bueyes de curvadas patas, los pretendientes de mi

madre, que tienen un orgullo insolente». [a Menelao]

Seguidamente, el hijo de Odiseo, tras hablar brevemente sobre la guerra de
Troya, introduce el primer acto de habla principal, la siplica propiamente dicha.

En él expone el contenido de su suplica:

(5)  Tobvexo viv Té 66 yovved ikdvopon, of 1 E0¢Ansba | ketvov Auypov eBpov
gviomelv, el mou Smwrag | dpBadpoiot teoiow fi 8Alov pdbov dxouvsog |
mhoCopévou (Od. 3.92-95 / 4.322-325) «Por eso, me llego ahora a tus rodillas®,
por si es que quieres contarme su muerte funesta, si acaso la viste con tus propios

0jos, o si escuchaste el relato de otro vagabundo».

En este primer acto de habla de caracter directivo, introducido por la conjuncion
tobveka, Telémaco abre su intervencion con la expresion realizativa té o6 yoUvod’
ikdvopat, que evidencia su condicion de suplicante.

Plantea aqui por primera vez parte del contenido de su stplica, que articula en
ambos casos mediante una oracion condicional introducida por ai k™ de cuyo verbo
de voluntad depende una construccién de infinitivo completivo (af x’ é0éAnoBa

... €VIoTELY ‘por si es que quieres contarme’), evitando con este uso de un verbo de

28. Aunque en espafiol dirfamos ‘estar’ o ‘postrarse a los pies [de alguien]’, en griego antiguo la
suplica consistia mayoritariamente en agarrar las rodillas del supplicandus.

29. Segtin Wakker (1994, p. 280), estas oraciones condicionales con el verbo en subjuntivo con &v (en
nuestro caso con ké(v), la forma épica de esta particula modal) presentan la accién como algo plausible.
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deseo dar una orden con un caracter mas impositivo®*. A continuacién, vuelve a
introducir una oracién condicional con ¥ ov, lo que suaviza mucho su peticion,
haciendo que sea ain mucho mds indirecta. Estamos, por tanto, ante el uso de una
estrategia de mitigacién.

Estas estrategias mitigadoras, las formulaciones indirectas que usa aqui para
evitar dar una orden, son estrategias de cortesia negativa, con las que el hablante
intenta no interferir en el deseo de independencia de su interlocutor y en su auto-
nomia en la toma de decisiones.

Debemos destacar también el fuerte caracter pesimista de esta intervencion,
pues Telémaco da por hecho que su padre ha muerto. Precisamente este pesimismo
es una de las estrategias tipicas de la cortesia negativa (Brown y Levinson, 1987,
pp- 173—176), pues el hablante centra su acto de habla en el yo, manteniéndose
distante con su interlocutor.

Contintia Telémaco con un acto de habla secundario, mediante el que insiste

en su solicitud, expresada esta vez con un verbo en imperativo:

(6) ndé i W eidbpevog pethiooeo pnd Eleadpoov, | dAN ed pot kotdAeov Smeog
fvtnoog dmeoniig. (Od. 3.96-97 / 4.326-327) «Ni por respeto hacia mi ni por lastima

suavices nada, sino cuéntame con detalle lo que vieron tus ojos».

Este tipo de actos aditivos o de insistencia, denominados también expanders
(Sifianou, 1992, p- 188)>", son expresiones que amplian, precisan, parafrasean o
repiten la informacién del acto de habla principal. La funcién de estos actos de
habla es, en este caso, la de subrayar el propésito de las palabras del hablante.

Telémaco abandona ahora el tono indirecto y pasa a usar un tono directo, de ahi
que utilice en este caso un verbo en imperativo. Recordemos que, en las stplicas, el
hablante ha de ser claro y directo para garantizarse el éxito comunicativo.

Seguidamente, vuelve a insistir en su condicién de suplicante en un nuevo acto

de habla secundario, para lo que utiliza el verbo Alscopou, propio de estos contextos:

(7)  Mooopon, ef woté tot T orthp pdg 868G "O8ussets | 1) Emog A€ T Epyov iootdg

EEetédeacev | Sripe Evt Tpcdeov, 8B moyete mrpor Ayonot- (Od. 3.98-100/ 4.328-330)

30. Wakker (1994, p. 374) argumenta que el uso de ei/&dv expresa en cierto modo la incertidumbre
que siente el hablante respecto al cumplimiento de su peticién, pues depende de su interlocutor que esta
se realice o no. Ademds, sefiala que tal incertidumbre se suele enfatizar en Homero mediante el uso de
verbos de deseo, como es el caso de (5).

31. Estos expanders pueden ir antes o después del acto principal; en nuestro caso, va justo antes
del acto directivo de peticion.
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«Te suplico, si a ti alguna vez mi padre, el noble Odiseo, tras prometerte alguna
palabra u obra, les dio cumplimiento en el pueblo troyano, donde infortunios

sufriais los aqueos».

Aqui Mooopon funciona, desde un punto de vista pragmatico, como un expander,
que en este caso especifica el contenido directivo del acto principal de la stplica,
asi como la relacién de poder y dependencia que se establece entre el hablante y su
interlocutor, pues Telémaco estd, en este caso, en una situacién de inferioridad en la
escala social frente a Néstor y Menelao. Como podemos observar, estos expanders
tienen un caracter intensificador.

Ademés, Telémaco usa la férmula que Pulleyn (1997, p. 17) denominé da-quia-
dedit, «da porque él dio» (esto es, un argumento de reciprocidad), con el objetivo
de recordar a sus interlocutores los favores que su padre les hizo en el pasado, lo que
permite que Telémaco pueda pedirles algo ahora de manera justificada. El hijo de
Odiseo formula su peticion con este argumento de reciprocidad mediante una oracién
condicional, que, como vimos en el acto de habla anterior, mitiga la imposicién de
la peticion del acto de habla principal.

Vemos, una vez mas, como Telémaco dispone del tiempo suficiente para poder
extenderse, pues no es una suplica en un contexto urgente y desesperado®, y por
ello se vale de diversos argumentos y de recursos de mitigacion para llevar a cabo
su peticion.

Finalmente, Telémaco concluye su macro-acto de habla de stplica con un segundo
acto de habla principal directivo, una peticion. Para su formulacion utiliza dos
imperativos de aoristo (pvﬁom, gviomeg), con la intencién de dirigirse a su interlocutor
de una manera mucho més directa que en el primer acto de habla principal (en el

que se valia de una oracién condicional):

(8) v vV pot pviioan, kol pot vipepteg éviomes. (Od. 3.101 / 4.331) «Recuerda

para mi ahora estas cosas, y hablame con verdad».

Asi concluye Telémaco su macro-acto de habla de suplica a Néstor y Menelao.

Vemos cémo ha utilizado una serie de actos de habla secundarios para preparar y

32. Compdrese esta stplica, en un contexto distendido y favorable para el suplicante, con otras en
las que el hablante se encuentra en un contexto hostil, como ocurre en Od. 22. 310-319, 22. 330-353 0
22. 364-370, por ejemplo, donde la vida del suplicante depende de la decision que el supplicandus tome
tras escuchar su stplica. Para un analisis pormenorizado de este tipo de stiplicas en las que el suplicante
ruega por su vida, cf. Martos Fornieles (en prensa).
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justificar lo que les va a pedir a los dos héroes, e insiste varias veces en su peticion:
que recuerden todo lo que su padre ha hecho por ellos y que, por eso, le cuenten
todo lo que sepan sobre él. Estamos, por tanto, ante peticiones de informacién que

formula un joven a dos héroes troyanos.

3. CONCLUSIONES

Telémaco lleva a cabo una suplica larga y elaborada, caracteristicas que estan
directamente relacionadas con la urgencia del suplicante: en su caso, el joven no
tiene urgencia y no ruega por su vida. Comienza expresandose, ademas, en un tono
indirecto, propio de las estrategias de cortesia negativa, respetando y protegiendo
la imagen social negativa de sus interlocutores mediante el uso de estrategias de
mitigacién y de expanders, para ir expresando POco a poco su peticién con un
cardcter mucho mas directo, propio de estrategias de cortesia positiva, mediante
las cuales apela a los favores propios de su grupo social, de la élite.

Aqui debemos destacar que, segiin lo que leemos en este didlogo, en este acto de
habla de suplica no se especifica de manera inequivoca que el hablante acompane
sus palabras con los gestos tipicos del suplicante, como son abrazar las rodillas del
interlocutor o arrodillarse ante él: Telémaco utiliza la expresién ta o6 yovvod’
ikavopan, lo que indica que el hablante llega a las rodillas del receptor, pero el
contacto fisico directo no se explicita®. Este hecho podria deberse a que una stplica
con los gestos correspondientes no sea propia de un principe en una situacion que
no es, ni mucho menos, desesperada. Tengamos en cuenta que escenificar los gestos
tipicos del suplicante podria suponer una humillacién para este, pues postrarse a
los pies del supplicandus es un sintoma inequivoco de inferioridad jerarquica, de
sumisién del hablante al interlocutor, e indica una absoluta dependencia del primero
respecto de la intervencion del segundo. En este caso, nos encontramos con que
un joven se enfrenta a dos héroes de la guerra de Troya (uno de ellos ya anciano),
con toda la fama y el renombre que ello supone. Por lo tanto, como era esperable,
Telémaco se dirige a ellos, dos héroes que le merecen respeto, utilizando una serie
de actos de habla secundarios para mitigar la intromisién que podrian suponer sus
palabras y garantizarse, de esta manera, el éxito comunicativo.

Con todo ello, podemos extraer dos ideas como conclusion de este trabajo:

33. Seria, por tanto, una suplica de tipo IV «posicionamiento» segtin la tipologia que establece
Andrés-Alba (2022, p. 34) para los actos de habla de stplica en los que aparece el término yévu.

RSEL 52/2 - 2022 - pp.155-168 - DOI https://doi.org/10.31810/rsel.52.2.4



166 MARINA MARTOS FORNIELES

Con las debidas precauciones, como hemos sefalado al comienzo de nuestro
analisis, los dos actos de habla de stplica de la Telemaquia que hemos estudiado
podrian servir para comprobar como, en el mundo antiguo, las stplicas dejaron de
ser sinonimo de un acto ritualizado: el vocabulario propio de este tipo de actos de
habla habria ido poco a poco perdiendo su original caracter ritualizado para pasar a
formar parte de las expresiones tipicas de una peticion realizada en un contexto en
el que el interlocutor esta por encima del hablante en la escala social.

Por otra parte, ambos pasajes son un claro ejemplo de la funcién de la insis-
tencia en Homero: a priori, podriamos pensar que la insistencia suele ser un recurso
contraproducente, pues el interlocutor puede considerarla como un agravio hacia
su imagen negativa. Sin embargo, en los poemas homéricos esta insistencia parece
ser un recurso bastante utilizado por los hablantes para garantizar el propésito de
sus palabras®; de hecho, en la mayoria de las stplicas que acaban siendo exitosas el
suplicante recurre a una serie de argumentos, entre los que se encuentra en muchas
ocasiones este recurso de la insistencia, para introducir posteriormente el acto de habla
principal de la stiplica®®. Esto precisamente es lo que observamos en los macro-actos de
habla de suplica aqui analizados: Telémaco, en un primer momento, es muy indirecto
y correcto, y poco a poco va utilizando un lenguaje y unas formas verbales cada vez
mas directas, con un estilo muy insistente, llegando incluso a recurrir al argumento
de la reciprocidad (da-quia-dedit), como hemos visto en (7), lo que justificaria que
Telémaco pueda pedirles ahora a Néstor y Menelao el favor de que le den toda la

informacién que tengan sobre la suerte de su padre Odiseo.

Marina Martos Fornieles

Universidad Auténoma de Madrid

Facultad de Filosofia y Letras, Campus de Cantoblanco

C./ Francisco Tomas y Valiente, 1, Médulo III, despacho 3.13
28049 Madrid

34. Cf. Sifianou (1992, p. 184) para los posibles efectos adversos de los expanders, estos actos de
habla de insistencia que, en algunos casos, pueden resultar intimidatorios o molestos para el interlocutor.

35. Cf., para la Iliada, el trabajo de Conti (2022a).

36. Cf., por ejemplo, la suplica de Telémaco a los pretendientes (Od. 2. 68-82) o la de Elpenor a
Odiseo en el Hades (Od. 11.59-78).
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