DD Revista Espafiola de Lingiiistica

CONSIDER ACIONES SOBRE LA EVALUACION MORFOLOGICA
DE ESTUDIANTES DE INGLES COMO L2

Brenda VaRrGAs VEGA®

Universidad Auténoma de Querétaro

Pierre-Luc PAQUET?
Université de Montréal

Resumen

Este trabajo intenta ofrecer un panorama mas completo de la adquisicion morfoldgica del inglés
como segunda lengua al analizar las respuestas obtenidas de una prueba de derivacién tanto
estadisticamente como con un analisis de errores. Dicha prueba se aplicé a 130 universitarios
divididos en tres grupos de competencia y los analisis se centraron en palabras creadas con los
sufijos -able y -er. En lugar de calificar las respuestas como «correctas/incorrectas», éstas se
analizaron en un continuo desde «derivadas» hasta «inventadas». El objetivo general del trabajo
es contemplar la manera en que se desarrolla el conocimiento morfolégico considerando los
sufijos evaluados, los tipos de errores y el dominio de la lengua. El analisis estadistico muestra
diferencias significativas tanto en la adquisicion de los sufijos como entre grupos de competencia.
El anilisis de errores nos dejé ver que existen diferencias en los tipos de errores que cometen
los estudiantes de distintos niveles de competencia; p.¢j., el grupo de menor competencia es
el mas propenso a afiadir sufijos flexivos en lugar de derivativos. La relevancia del trabajo es
demostrar que existe conocimiento parcial, haciéndonos reflexionar sobre temas de evaluacion.
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120 BRENDA VARGAS VEGA Y PIERRE-LUC PAQUET

CONSIDERATIONS TOWARDS MORPHOLOGICAL ASSESSMENT OF
ENGLISH LANGUAGE LEARNERS

Abstract
This paper attempts to give a more complete picture of the morphological acquisition of

English as a second language by analyzing the responses obtained from a derivational test,
both statistically and with error analysis. The test was administered to 130 university students
divided into three proficiency groups and the analyses focused on words created with the suffixes
-able and -er. Instead of scoring the answers as «correct/incorrect», they were analyzed on a
continuum from «derived» to «invented». The overall aim of the paper is to identify the way
in which morphological knowledge is developed considering the suffixes evaluated, the types
of errors and language proficiency. The statistical analysis shows significant differences both
in the acquisition of suffixes and between proficiency groups. The error analysis suggests that
there are differences in the types of errors made considering students’ proficiency levels; e.g.,
the lowest proficiency group is more likely to add inflectional suffixes instead of derivational
suffixes. The relevance of the work is to demonstrate that partial knowledge exists, making

us reflect on evaluation issues.

Keywords: derivational morphology; English as a second language; Spanish as a first
language, error analysis

REcIBIDO: 26/08/2022 APROBADO: 01/03/2023

1. INTRODUCCION

El presente estudio es resultado de un analisis complementario al presentado en
una tesis doctoral (Vargas-Vega, 2018) que evaltia el conocimiento distribucional
(descrito mas adelante) sobre cuatro sufijos nominalizadores del inglés. Los datos
aqui analizados surgen de los reactivos distractores de la prueba experimental de
dicha tesis. En este trabajo se presenta un analisis diferente al realizado con los
reactivos experimentales, ya queen lugar de tomar las respuestas como «correctas»
o «incorrectas», éstas se analizan en tres niveles: i) modificaciéon o no de la base;
ii) derivacién correcta o incorrecta; y iii) invencién de palabras con sufijos que
cumplen o no con las condiciones sintacticas y semanticas del contexto, con el
proposito de identificar el nivel de conocimiento morfologico de los participantes.
Como lo mencionan Donoso y Gémez (2018), analizar de los errores cometidos
por aprendientes de una L2 es de gran importancia dado que permite identificar el

estado de su interlengua y arrojar implicaciones pedagdgicas sustanciales.
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Aunque existen algunas investigaciones donde se analizan los errores, éstas
suelen basarse en taxonomias prefabricadas y/o dichos estudios no suelen centrarse
en suﬁjos particulares, sino en producciones escritas como narraciones o traduc-
ciones (Marin Serrano, 2013; Hoyle, 2018; Adamczyk, 2019). En este estudio se
analiza la produccion de palabras derivadas con dos sufijos que comparten varias
propiedades con la intencion de descubrir el nivel de interlengua especificamente
en el area morfolégica de estudiantes hispanohablantes de inglés.

Las preguntas de investigacién que guian este trabajo son:

i) ¢Existe una diferencia significativa en la adquisicion de los sufijos -able
y -er?

ii) ¢Existe una diferencia significativa en la produccién de derivados entre
grupos de competencia?

iii) ¢Qué tipos de errores cometen los estudiantes de diferente nivel de com-

petencia cuando producen palabras derivadas en inglés?

2. ANTECEDENTES

Segtin Bauer y Nation (1993), en etapas muy tempranas de adquisicién, los
estudiantes de una L2 no suelen reconocer los afijos de las palabras, p.ej. reconocen
teacher pero no teach +er. Con el tiempo, comienzan a desarollar los sufijos flexivos
(p. ej., -8, -ing) y finalmente los derivativos (p. ej., -ation, -ful). No obstante,
este proceso de adquisicién de afijos se ve afectado por la frecuencia, regularidad,
productividad y predictibilidad de los mismos. En el mismo sentido, Archibald y
Libben (2018) sugieren que el conocimiento morfolégico cambia con el tiempo y
que no todas las palabras se procesan de la misma manera. Ellos apuntan que los
hablantes nativos de inglés pueden descomponer la palabra refill en re + fill por ser
considerado un derivado semanticamente transparente, pero no sucede lo mismo
con la palabra research, a la que la mayoria de los hablantes nativos accederian
de manera léxica (completa) por considerarla un derivado no transparente a pesar
de que diacronicamente contenga el prefijo re-.

Por otro lado, de acuerdo con Tyler y Nagy (1989), el conocimiento de la
morfologia derivativa se compone de tres partes: el conocimiento relacional, el
sintactico y el distribucional. El primero se refiere al conocimiento o percepcion de
que dos palabras estan relacionadas (p. ej., argue-argument); el segundo consiste
en saber que los sufijos derivativos marcan la categoria sintactica de las palabras en

inglés (p.ej., que el sufijo -ize genera verbos); y el tercero es el conocimiento de las
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restricciones en la concatenacion de bases y afijos. Por ejemplo, se puede afiadir el
sufijo -ness a adjetivos, pero no a verbos (quietness frente a*playness). Vargas-
Vega y Velasquez Upegui (2019) encontraron que este aspecto es el ltimo en la
adquisicién del inglés como L2, tal como Tyler y Nagy (1989) lo habian sugerido
paralaL1. Libben (2012, apud Archibald & Libben, 2018), complementa la propuesta
de Tyler & Nagy (1989) al incorporar el aspecto semantico al conocimiento de la
morfologia derivativa. Fl sugiere que este conocimiento consiste, entre otras cosas,
en la habilidad de repetir, comprender y producir palabras multi-morfémicas con
propiedades semanticas y sintacticas apropiadas.

La derivacion puede dividirse en dos tipos: aquella que mantiene su clase
gramatical (derivacién homocategorial) y la que la cambia (heterocategorial)
(Bauer, 1983). En el primer tipo, la derivacién produce lexemas que corresponden
a la misma clase gramatical que su base (p.ej. hero (N) -> heroism (N)) mientras
que, en el segundo tipo, el proceso de derivacion produce un lexema con una clase
gramatical diferente al de la base (p.ej. happy (N) -> happily (ADV)). Se dice
entonces que, en inglés, la prefijacion comunmente mantiene la clase gramatical
mientras que la sufijacion la cambia.

Respecto a la adquisicion del conocimiento morfolégico, Hayashi y Murphy
(2011) descubrieron que primero se adquieren los sufijos flexivos, seguidos por los
sufijos derivativos homocategoriales y por tltimo se adquieren los sufijos deriva-
tivos heterocategoriales. El estudio de Ali, Hamid y Rahman (2021) apoya este
ultimo hallazgo mostrando que sus participantes obtuvieron mejores resultados
en los derivativos homocategoriales que en los heterocategoriales.

En cuanto a la categoria gramatical de los sufijos, Schmitt y Zimmerman (2002)
presentan mejores resultados en la produccién de derivados nominales (63%) que
adjetivales (54%), mientras que Al-Homoud (2017) y Vargas-Vega y Marquez
Valencia (2022) no muestran una diferencia importante en la produccién de palabras
derivadas que generan estas categorias. Vargas-Vega y Marquez Valencia (2022),
sin embargo, reportan un efecto de facilitacién por cognados.

El desarrollo de la morfologia derivativa es un proceso lento y progresivo
(Karlsson, 2015; Schmitt y Zimmerman, 2002). Schmitt y Zimmerman (2002)
proponen que incluso los estudiantes avanzados crean palabras inventadas al
afiadir sufijos correctos a bases que no los aceptan, por ejemplo *releasement (en
lugar de release); *minimizement (en lugar de minimization); *persistment (en

lugar de persistence) y *survivation (en lugar de survival). También sefialan
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que la derivacién para formar adjetivos y adverbios parece ser mas tardia que la
de sustantivos y verbos.

En este estudio, se evalta la produccion controlada de dos sufijos deverbales
elegidos de la escala de afijos propuesta por Bauer y Nation (1993). Dicha escala
contiene siete niveles de afijos ubicados por su dificultad y ha sido usada por
varios investigadores de inglés como L2 (Mochizuki y Aizawa, 2000; Schmitt y
Zimmerman, 2002; Medellin y Auza, 2008; Ward y Chuenjundaeng, 2009; Dani-
lovi¢, Savi¢ y Dimitrijevi¢, 2013; Leontjev, Huhta y Mintyld, 2016; Vargas-Vega,
2018; Vargas-Vega y Velasquez Upegui, 2019; entre otros). Sin embargo, la escala
no considera ni la L1 de los aprendientes ni la frecuencia de las bases a las que se
afiaden los afijos (Gardner, citado en Karlsson, 2015); y hace falta validarla con

trabajos experimentales, como se menciona en Leontjev y otros (2016, p- 76):

Debe enfatizarse que la clasificacién de dificultad de afijos de Bauer y Nation
(1993) es arbitraria y que es prematuro considerarla como el/un orden de
adquisicién. Ademas, hasta donde sabemos, atn hace falta que este orden de

dificultad se corrobore empiricamente. (Traduccién propia)

Este trabajo ayuda a resolver algunas de las inquietudes que surgen de la revision
de los antecedentes con respecto al impacto de la competencia en la L2 sobre el
proceso de adquisicién morfolégica. Por ejemplo, ¢Qué caracteristicas tienen las
respuestas de los grupos de diferente competencia?, {Qué resulta mas importante
para sugerir un proceso de adquisicién de sufijos: la competencia de los estudiantes

en la L2 o las caracteristicas de los sufijos?

3. EL PRESENTE ESTUDIO

El objetivo general del estudio es explorar la manera en la que se desarrolla el
conocimiento morfolégico considerando las siguientes variables: los sufijos evaluados,

los tipos de errores y el dominio de la lengua. Nuestros objetivos particulares son:

1. Contemplar si los participantes muestran mejor desempefio derivando
palabras con el sufijo nominal —er que con el sufijo adjetival —able (ambos
cognados? con el espafiol y ubicados en el mismo nivel de dificultad de la

escala de Bauer y Nation (1993)).

3. En lingiiistica, se reconocen principalmente dos tipos de cognados a nivel léxico: aquellos cuya
escritura, significado y probablemente pronunciacién son similares entre la L1 y la L2, conocidos como
cognados verdaderos (p.e. doctor); y aquellos cuya escritura y pronunciacién son similares, pero difieren en

RSEL 53/2 - 2023 - pp. 119-140 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.53.2.4

no es posible
porque la nota
es muy larga



124 BRENDA VARGAS VEGA Y PIERRE-LUC PAQUET

2. Observar si las producciones de palabras derivadas con sufijos distintos a
-er y -able cumplen con los requisitos sintdcticos y semanticos del contexto
oracional.

3. Explorar las diferencias segtin niveles de competencia en la produccion de

palabras derivadas con los sufijos -er y -able.

Comenzaremos por exponer las similitudes y diferencias de los sufijos en
cuestion y posteriormente, en la seccién de metodologia, explicaremos la seleccién
de palabras meta y la creacion de la prueba, entre otras cosas.

Tanto el nominalizador -er como el adjetivador -able, corresponden al nivel
3 segln la escala de Bauer y Nation (1993); es decir, un nivel de baja dificultad.
Sasao y Webb (2017) también ubican estos dos sufijos en nivel de principiantes
basados en su estudio de conocimiento receptivo de 118 afijos derivativos*. Otras
semejanzas que comparten estos sufijos son que ambos se afiaden a bases verbales;
ambos tienen alomorfos (-er frente a-or; -able frente a-ible) pero las formas elegidas
son las mas productivas de su clase (Bauer, Lieber, y Plag, 2013); es decir, -er es el
sufijo mas productivo para crear sustantivos con rol de agentes y -able es el sufijo
mas productivo para crear adjetivos; ambos tienen cognados con el espafol (p. ¢j.
painter ‘pintor’, recognizable ‘reconocible’) y rara vez modifican ortografica o
fonolégicamente la base a la que se afladen.

Algunas de las diferencias entre los sufijos son: 1) el sufijo -er es un nominalizador
que crea el significado de agente (p. €j. driver) o instrumento (p. €j. blender) y se
refiere al sujeto. mientras que el sufijo -able es un adjetivador que crea el significado
de modalidad/posibilidad (p. ej. breakable) o juicio evaluativo (p. ej. deplorable)
(Da Costa Moreira, 2014); 2) la productividad histérica de los nominalizadores
deverbales es mayor que la productividad histérica de los adjetivadores deverbales
(Bilynsky, 2015); y 3) las familias léxicas que denotan conceptos mas concretos
parecen ser de adquisicién mas temprana que las familias léxicas que denotan

conceptos mas abstractos. Por ejemplo, la familia de abrir (abridor, abrelatas)

significado, conocidos como falsos cognados (p.e. embarazada/embarrased). La propiedad de cognado
se puede ver también a nivel morfolégico como en los sufijos que aqui se estudian (p.e. agradable/
enjoyable). En esta investigacién se estudian palabras cognadas y no cognadas considerando la base,
ya que el sufijo siempre serd cognado (p.e. compositores/composers frente a fumadores/smokers).

4. El estudio de Sasao y Webb (2017) toma en cuenta 30 diferentes lenguas maternas, incluyendo
el espafiol (1348 participantes de 100 paises diferentes con diferentes lenguas maternas). Una semejanza
con nuestro estudio es que sélo analizan el conocimiento de afijos derivativos; y una diferencia es que
lo hacen sin contexto.
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y pan (panadero, panaderia) se adquieren antes que la de guapo (guaperia,
guapura), ya que es mas probable que los estudiantes las encuentren en sus libros
de texto (Sanchez-Gutiérrez y Herndndez Mufioz, 2018). Es importante sefialar,
sin embargo, que segtin Schmitt y Meara (1997), las asociaciones con palabras
derivadas tienden a darse con base en los conceptos que evocan los derivados (p.

ej. employ — employer) pero no necesariamente por su formas.

4, METODOLOGIA

4.1. Eleccion y distribucion de los reactivos experimentales

La eleccién de los sufijos estudiados se basé en tres criterios: i) que tuvieran
el mismo nivel de dificultad (Bauer y Nation, 1993); ii) que se afiadieran a bases
verbales; y iii) que tuvieran cognados en espafiol. Ademas, como ya se menciond,
estos sufijos regularmente no modifican la base a la que se afiaden (p. ej. import
— importer, do — doable®) o en su defecto, ocasionan modificaciones minimas
como la duplicacién de una consonante (p. €j. jog — joggers) o el cambio de una
letra (p. ej. compare — comparable). Las palabras meta se eligieron tomando en
cuenta las caracteristicas de cognado y frecuencia.

Se eligieron 8 palabras meta para cada sufijo: dos cognadas de alta frecuencia
(C/AF), dos cognadas de baja frecuencia (C/BF), dos no cognadas de alta frecuencia
(NC/AF) y dos no cognadas de baja frecuencia (NC/BF) (ver tabla 1).

-er C NC -able C NC

AF composers dreamers comparable washable
promoter smokers AF applicable regrettable

BF I:-'lanner(s) joggers BE observable doable
importer punisher deplorable bearable

Tabla 1. Caracteristicas de las palabras meta®

5. Estos autores evalian dos componentes del vocabulario: el conocimiento de los afijos y el
conocimiento de la asociacién de palabras. Exploran cémo estos aspectos se relacionan entre si, con el
tamafio de vocabulario y con la competencia general de la lengua. Advierten, basados en respuestas de
hablantes nativos, que las asociaciones no siempre se dan con miembros de la misma familia de palabras,
sino con conceptos que se relacionan (p.ej. agreeable time).

6. La variante de —ible suele generar mas cambios en la base (p. ¢j. admit — admissible).

7. Lafrecuencia de las palabras derivadas se consulté en el British National Corpus, seccién escrita,
no académica.

8. C=cognado, NC=no cognado, AF=alta frecuencia, BF= baja frecuencia. Recordemos que nos referimos
a cognados cuando vemos semejanzas entre los derivados del espafiol y el inglés (no solo en sus terminaciones).
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El disefio de la prueba usada en este estudio se basé en la prueba de estructura
morfolégica (TMS, por sus siglas en inglés) de Carlisle (2000), que ha sido usada
exitosamente en numerosos estudios morfolégicos tanto de la L1 (Muse, 2005;
Stanfa, 2010) comodelal2 (Curinga, 2013; Kieffer y Lesaux, 2008, 2012; Kraut,
2015; Ramirez, Chen, Geva y Kieffer, 2010; Ramirez, Chen, Geva y Luo, 2011;
Varatharajoo, Asmawi, Abdallah y Abedalaziz, 2015). La prueba de Carlisle (2000)
fue disefiada para evaluar la conciencia de las relaciones entre las bases y las formas
derivadas. Se divide en dos partes: una de derivacion, donde hay que producir la
forma derivada de la palabra para completar las oraciones como en el ejemplo (1);
y otra de descomposicion, donde hay que descomponer la forma derivada para

completar las oraciones (ejemplo 2).

(1) Farm. My uncle is a ... [farmer]

(2) Driver. Children are too young to... [drive}’

Para este estudio se construyeron 16 oraciones que los participantes tenian
que completar modificando la palabra entre paréntesis que aparecia al inicio de la
oracién (8 oraciones para cada sufijo®). Todas las oraciones tenian una longitud de
10 palabras como maximo para evitar el cansancio de los participantes y una mitad
de las palabras meta de cada sufijo se coloco en posicion pre-verbal mientras que
la otra mitad se colocé en posicién pos-verbal para intentar que los participantes
leyeran las oraciones completas (consultar el anexo 1 para ver los reactivos de la
prueba). Los reactivos no contenian pseudopalabras porque éstas no son equiva-
lentes a palabras reales. Las pseudopalabras funcionan bien para detectar el conoci-
miento sintactico y semantico de los afijos, pero debido a que nosotros estdbamos
interesados en explorar también el conocimiento distribucional de los sufijos en
diferentes grupos de competencia, decidimos no incluirlas®.

La modalidad de aplicacion de la prueba fue en linea por medio de una plataforma
llamada Classmarker. Cada participante recibia los reactivos (oraciones) en un orden
aleatorio distinto y no tenian limite de tiempo para su resolucién. Aparecia una

oracién a la vez en la pantalla y no podian pasar a la siguiente si no completaban la

9. Ejemplos tomados de Carlisle (2000).

10. El limitado nimero de oraciones se debe a que, como ya se menciond, se trata de los reactivos
distractores de una tesis doctoral.

11. Esta prueba fue resultado de modificaciones derivadas de dos pruebas piloto y sugerencias de
revisores expertos en inglés.

12. Mochizuki y Aizawa (2000), asi como Lardiere (2006) han usado pseudopalabras, en caso de
que el lector quiera saber cémo funcionan.
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que estaban viendo en ese momento; es decir, no podian dejar reactivos sin contestar.
Asimismo, no podian regresar a un reactivo anterior para evitar que corrigieran
sus respuestas. A pesar de que la plataforma envia los resultados cuantitativos de
manera inmediata, para el presente andlisis, se captur6 en excel cada una de las
respuestas de los participantes para poder analizarlas (n=2080). No se penalizaron
errores ortograficos o de concordancia de niimero (esto tltimo en el caso del sufijo
—er)”. La aplicacién de la prueba fue en el horario de la clase de inglés en el salén de
los estudiantes o en una sala de computo de sus facultades, y los profesores podian
estar presentes. Se les aclaré a los estudiantes que sus resultados en esta prueba no

afectarian su calificacion en la asignatura.

4.2. Participantes

El nivel de los participantes fue previamente establecido por medio de pruebas
simuladas de Cambridge aplicadas por la institucién educativa a la que pertenecian
(una universidad publica en Querétaro, México): En total participaron 55 estudiantes
ubicados en el nivel A2, 46 estudiantes del nivel B1 y 29 estudiantes del nivel B2
de acuerdo con el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas, dando
un total de 130 participantes (52 hombres y 78 mujeres) en un rango de edad de
entre 20 y 23 afios y pertenecientes a dos facultades distintas. La diferencia en el
namero de participantes de los diferentes niveles de competencia se debe a que se
tomaron grupos intactos y habia mas estudiantes en niveles basicos o intermedios

que en niveles altos.

5. ANALISIS

En este estudio se realizan dos procedimientos: un analisis de errores y un analisis
estadistico de varianza (ANOVA). El primero se llevé a cabo en tres niveles, que
a continuacion se describen.

En el primer nivel se identifica si los participantes realizan la tarea de modificar
la base o no. El no hacerlo puede senalar falta de conocimiento del sufijo derivativo
(error de omisién) o derivacién cero™. Como no se puede saber la razén por la que

no hubo derivacion, este tipo de respuesta se cuantifica, pero no se intenta explicar.

13. La decisién de no penalizar errores ortograficos se ha visto en trabajos anteriores como los de
Schmitt y Zimmerman (2002) y Karlsson (2015).

14. La derivacién cero sucede cuando no es necesario afiadir un sufijo para cambiar la categoria
gramatical de la palabra. Por ejemplo, cook (v) o cook (n) se distinguen sélo por su contexto oracional.
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En el nivel 2 se ubican todas las palabras modificadas tanto por derivacion
como por flexién que producen los estudiantes y que existen en la lengua inglesa.
Si las palabras derivadas son adecuadas al contexto oracional por la informacién
semantica y sintactica que proveen, se consideran «adecuadas» (nivel 2.1.1); si existen
pero no encajan en el contexto oracional, se consideran «inadecuadas» (2.1.2). Las
respuestas existentes pero inadecuadas sugieren conocimiento léxico™.

El nivel 3 se compone de todas las palabras que inventan los estudiantes al
afiadir un sufijo que no corresponde a la base; es decir, los participantes si realizan
la tarea de derivar, pero lo hacen con un sufijo erréneo. Si el sufijo corresponde
a la categoria gramatical impuesta por el contexto, se considera «aproximada»
(nivel 3.1.1) pero si el sufijo que eligen cambia la categoria gramatical que se
adectia al contexto oracional, la respuesta se considera «no aproximada» (3.1.2).
Las palabras inventadas aproximadas son de interés por el tipo de informacién que
proveen. Por un lado, se puede considerar que los participantes ya cuentan con el
conocimiento relacional y sintactico de los sufijos aunque todavia no demuestran
dominar su aspecto distribucional; por el otro, nos hacen indagar sobre las causas
de dichos errores, ya que pueden deberse a un proceso de sobregeneralizacion del
sufijo (como cuando un nifio dice rompido en lugar de roto*), a la frecuencia o
productividad del sufijo; o a un efecto de transferencia de la L1; por mencionar

sélo algunos posibles factores. La tabla 2 presenta la clasificacion de las respuestas.

NIVEL 1 NIVEL 2 NIvEL 3
(modificacién de bases) (palabras reales) (palabras inventadas)
1. Derivaciéon 1.1 S1 2.1 2.1.1 respuesta adecuada 3.1 3.1.1 respuesta aproximada
observable  Derivados  observable (adj) Derivados observative (adj)
1.2 No existentes 2.1.2 respuesta inexistentes 3.1.2 respuesta no
observe inadecuada aproximada

Tabla 2. Clasificacion de las respuestas'?

15. En este trabajo se entenderd por conocimiento léxico algo similar a un acceso directo al derivado
dentro del lexicon mental en oposicién a una descomposicién morfolégica para llegar a la formacion y
significado de la palabra derivada. Es decir, estamos usando «conocimiento léxico» como el conocimiento
de palabras individuales memorizadas.

16. Cabe sefialar que alguien que dice rompido en lugar de roto se da a entender perfectamente bien
con su interlocutor, y que ademas este proceso de sobregeneralizacién es pasajero en los nifios, como
también puede serlo en el desarrollo de la L2.

17. Para facilitar la lectura, nos referimos a (1) como «derivacién» aunque hubieron algunos pocos
casos de adicion de un sufijo flexivo que funcionaba en el contexto oracional. P. ¢j. His decision to quit
is regretted (en lugar de regrettable). Las palabras derivadas que existen y son adecuadas al contexto
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El segundo procedimiento fue un analisis estadistico que se realiz6 para explorar
la diferencia de aciertos que obtuvieron los grupos de participantes, segun el nivel
de competencia, en la produccion de palabras con los sufijos -er y -able. Es decir, el
analisis estadistico se concentra en las respuestas del nivel 2.1.1 (palabras existentes
y adecuadas) y se realizé con el paquete estadistico SPSS v.25.

6. RESULTADOS

Esta seccion comienza con la descripcion del primer nivel de analisis de errores; es
decir, mostramos el porcentaje de respuestas en el que los participantes modificaron
las bases en la tarea de derivacién. Una vez descartado el porcentaje de respuestas
donde no se modifico la base, se expone la distribucién de tipo de errores (niveles
2y 3). Finalmente, se muestra el analisis estadistico basado en las respuestas tradi-
cionalmente correctas para observar si existe una relacién creciente entre respuestas

correctas y nivel de competencia.

6.1. Andlisis de errores

En una tarea de produccién morfolégica, lo primero que nos ocupa es saber si
los participantes fueron capaces de entender la tarea (nivel 1 de anlisis). Como lo
muestra la tabla 3, los participantes llevaron a cabo la tarea en 92.8% de los casos
(respuesta 1.1); es decir, modificaron la palabra base afiadiendo un sufijo (aunque
el sufijo no siempre fue el esperado). Esto sugiere que entendieron la tarea morfo-
légica. Complementariamente, los errores de omisién (nivel 1.2) representan el

7.2% y estos reactivos no se incluirdn en los analisis siguientes.

%
Num. de respuestas % respuestas Num. de respuestas % respuestas
Nivel de anilisis Tipo de respuestas Total de
sufijo -er sufijo -er sufijo -able sufijo -able
repuestas
1.1 palabras derivadas 989 47.5 942 45.3 92.8
NIVEL 1
1.2 palabras no derivadas 51 2.5 98 4.7 7.2
Total 1040 50% 1040 50% 100%

Tabla 3. Desempefio en la tarea (ntimero de respuestas y porcentaje) 2080 items

(2.1.1), s0n las respuestas consideradas tradicionalmente correctas; mientras que las demas son consideradas
tradicionalmente incorrectas. Fuente: Elaboracién propia.
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Como se observa en la tabla 3, el porcentaje de palabras derivadas para el sufijo -er
tiende a ser mayor que para el sufijo -able (47.5% frente a 45.3% respectivamente),
sumando un 92.8% de respuestas correspondientes a la categoria 1.1. Con base
en esta categoria, podemos realizar el analisis de como se modificaron las bases,
enfocandonos en los niveles 2 y 3. La tabla 4 nos permite identificar el porcentaje
de palabras reales frente a palabras inventadas que crean los participantes, asi
como detectar si las palabras que inventan se acercan a los requisitos del contexto
oracional. Asimismo, la tabla 4 compara el desempefio de los participantes en cada
uno de los sufijos para identificar si alguno de los sufijos estudiados causa mas

problemas en la derivacién.

NUMERO DE
NUMERO DE %
% PALABRAS PORCENTAJE
NIVEL DE ANALISIS TIPO DE RESPUESTAS PALABRAS META SUFIJO
sufijo -er  META CON EL TOTAL
CON EL SUFIJO -er -able
SUFIJO -able
NIVEL 1 1.2 palabras no derivadas 51 2.5% 98 4.7% 7.2%
NIVEL 2 2.1.1 derivados existentes y
567 27.3% 244 11.7% 39%
(palabras reales) adecuados (correctos)
2.1.2 derivados existentes
275 13.2% 488 23.5% 36.7%
pero no adecuados
NIVEL 3 3.1.1 derivados inexistentes
. . 105 5% 59 2.8% 7.9%
(palabras inventadas) ~aproximados
3.1.2 derivados inexistentes
) 42 2% 151 7:3% 9.3%
no aproximados
Total 1040 50% 1040 50% 100%

Tabla 4. Distribucién de tipo de respuestas (nimero de palabras meta y porcentaje) 2080 items

La tabla 4 ofrece dos evidencias de que los estudiantes muestran mas problemas
para derivar con el sufijo -able que con el sufijo -er. La primera es que producen
un menor porcentaje de derivados existentes y adecuados con -able (11.7%) que
con -er (27.3%) y la segunda evidencia es que producen un mayor porcentaje de
derivados inexistentes y no aproximados con -able (7.3%) que con -er (2%). La
primera evidencia coincide con los resultados de Schmitt y Zimmerman (2002),
quienes encuentran una mejor produccion de sustantivos que de adjetivos. Respecto
a la formacién de palabras inventadas segtin sufijo, la tabla 4 también muestra que
los derivados inexistentes aproximados (respuesta 3.1.1) se Usan en mayor porcentaje

que los no aproximados en el caso de -er (5% frente a 2%), pero con el sufijo -able
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sucede lo inverso (2.8% frente a 7.3%), sugiriendo un mejor conocimiento sintéctico
y semantico del sufijo -er. Adicionalmente, el porcentaje de derivados inexistentes
no aproximados (respuesta 3.1.2) es mayor para el sufijo -able que para el sufijo
-er (7.3% frente a 2%), lo cual indica una generacién de palabras méis azarosa. Para
finalizar el analisis de errores, se muestra en la figura 1 el porcentaje de cada tipo

de respuesta por nivel de competencia.

57.8
—o—A2 (N=55)
445 —o—B1(N=46)
393 402 B2 (N=29)
35,7
294
109 12,7
9.7
7272 56
2.1.1 derivados existentes 2.1.2 derivados existentes 3.1.1 derivados 3.1.2 derivados
y adecuados pero no adecuados  inexistentes aproximados inexistentes no

aproximados

En la figura 1, respuesta 2.1.1, se muestra que los participantes de mayor nivel
de competencia (Bz) producen un mayor porcentaje de respuestas correctas ( 57.8%)
que los otros dos grupos. Aunque los participantes B2 crean palabras reales que no
corresponden al contexto oracional (respuesta 2.1.2, 29.4%), éstas son casi la mitad
de las que si pertenecen al contexto (2.1.1). Por el contrario, en el caso de los grupos
A2y B, la produccién de palabras reales adecuadas y no adecuadas es casi igual.
De hecho, en el caso del grupo A2, el porcentaje de las respuestas de derivados exis-
tentes no adecuados es incluso mayor que el de las respuestas existentes adecuadas,
lo que sugiere un conocimiento léxico mas que morfolégico.

Para los tres grupos, la creacién de palabras inventadas (nivel 3) es menor que de
palabras reales (nivel 2). El grupo B1 parece experimentar con la L2 al producir un
mayor porcentaje de palabras inexistentes aproximadas (3.1.1). Al ser intermedios,
es esperable que se arriesguen a intentar formas lingiiisticas basadas en su conoci-
miento parcial. Si interpretamos globalmente los resultados de esta figura, vemos

un continuo de mas correcto a mas incorrecto (2.1.1 a 3.1.2). La tendencia, bien
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dibujada por el grupo B2, es que las respuestas correctas incrementan con un mayor
nivel de competencia al tiempo que disminuye la creacién de palabras inventadas.

6.2. Andlisis estadistico

Esta seccién se concentra en un total de 811 aciertos de los participantes (respuesta
2.1.1). Comienza mostrando el andlisis de medias y después se presentan los anélisis
de varianza para comparar el desempefio de los tres grupos de competencia en la
produccién de palabras con el sufijo -er y el sufijo -able. Es importante recordar
que hubo ocho reactivos para evaluar la produccién de palabras derivadas con
cada sufijo. La tabla 5 muestra que la media de respuestas correctas es mayor en
los reactivos con el sufijo -er (3.45 de ocho posibles) que con el sufijo -able (1.30

de ocho), y esta tendencia se mantiene en los tres grupos de competencia.

95% DEL INTERVALO DE CONFIANZA PARA LA MEDIA

SUFIjO GRUPO N MEDIA

LiMITE INFERIOR LiMITE SUPERIOR

A2 55 3.33 2.81 3.85

aciertos -er B1 46 3.07 2.67 3.46

B2 29 4.28 3.59 4.96

Total 130 3.45 3.14 3.75

Az 55 65 38 93

aciertos -able B1 46 1.22 .82 1.62

B2 29 2.66 2.02 3.29

Total 130 1.30 1.04 1.56

Tabla 5. Estadistica descriptiva de los aciertos con los sufijos -er y -able por nivel de competencia

Después de conocer las medias de la tabla 5, se llevé a cabo un analisis de
varianza (ANOVA) unidireccional para comparar el desempefio de los tres grupos
de competencia en la produccion de palabras correctas con los dos sufijos estudiados.
Los resultados entre grupos seialan que existen diferencias estadisticamente
significativas entre las medias de los tres grupos de competencia, con el sufijo
-er, Fl2, 127)=4.696, p<0.01 y con el sufijo -able, 2, 127)=22.610, p<0.000. Esta
evidencia apuntaria a que el grupo B2 es estadisticamente diferente. Este hallazgo

se explora en la tabla 6.
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INTERVALO DE CONFIANZA AL 50%

COMPARACIONES ~ DIFERENCIA DE

SUFIjos DEsv. ERROR  SiG.  LIMITE INFERIOR LIMITE SUPERIOR
ENTRE GRUPOS MEDIAS
Aciertos en —er A2 B1 262 341 1.000 -.21 74

Az B2 -.949" 392 .051 -1.49 -.40
B1 B2 -1.211% .405 .010 -1.77 -.65
A2 B1 -.563" .260 .097 -.92 -.20

Aciertos en -able A2 B2 -2.001" 298 .000 -2.42 -1.59
B1 B2 -1.438* .308 .000 -1.87 -1.01

Tabla 6. Comparaciones multiples realizadas con la prueba post hoc Bonferroni®

El anélisis post hoc de Bonferroni (ver tabla 6) nos permitié observar que en
el caso del sufijo -er, las diferencias significativas de medias se encuentran entre
los grupos de competencia A2 frente a B2, y B1 frente a B2. A partir de estas
observaciones, se puede notar que el grupo de estudiantes avanzados (nivel B2)
se distingue de los otros dos grupos en la produccién de palabras con el sufijo -er.
En cuanto al sufijo -able, las diferencias significativas de medias se encuentran en
la comparacién de todos los grupos; es decir, en A2 frente a B1, A2 frentea B2 'y
B1 frente a B2. Esto sugiere que la produccién de palabras con este sufijo mejora

en cada nivel de competencia.

7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los objetivos particulares de este trabajo fueron: i) identificar si los partici-
pantes muestran mejor desempefio derivando palabras con el sufijo -er que con el
suﬁjo -able; ii) en caso de encontrar respuestas con otros suﬁjos, observar si éstas
cumplen con los requisitos sintacticos y semanticos del contexto oracional; y iii)
explorar las diferencias entre grupos de competencia.

En cuanto al primer objetivo, sugerimos que la derivacion con el sufijo -able
parece ser un desafio mas grande que la derivacion con el sufijo -er para los estudiantes
de inglés. Al igual que Schmitt y Zimmerman (2002), notamos que los estudiantes
presentan mas dificultad para crear adjetivos derivados que sustantivos, aun cuando
en nuestro caso, estos sufijos pertenecen al mismo nivel de dificultad segtin Bauer
y Nation (1993). En este sentido, Karlsson (2015) sugiere que la habilidad de los

estudiantes de producir palabras derivadas correctas es independiente al nivel de

18. La diferencia de medias es significativa en el nivel o.5.
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dificultad de los afijos propuesto por estos autores. El presente estudio sugiere que el
nivel de competencia de los estudiantes es un mejor indicador para predecir errores
que el nivel de dificultad de los sufijos.

La escala de Bauer y Nation (1993) presenta algunos conflictos como la ubica-
cién de un sufijo en mas de un nivel de dificultad debido a sus diferentes funciones,
0 que en ocasiones no son claros los criterios de inclusién a los niveles. A pesar de
estos y otros problemas que se han detectado en la escala de dificultad, es importante
subrayar su utilidad y recordar que sus mismos autores estan conscientes de algunas
limitaciones al reconocer que la escala es arbitraria, que no da cuenta de las palabras de
muy alta frecuencia y que los niveles o sus componentes pueden variar dependiendo
de los propdsitos de investigacion, aclarando ademas que esta escala se propone para
el conocimiento receptivo de los afijos (Bauer y Nation, 1993). Los autores de este
articulo reconocemos que las medidas de comprension pueden ser muy distintas a las
de produccion tanto en el desempefio de los participantes como en el disefio de las
tareas. En este estudio nos concentramos en evaluar la parte productiva (controlada),
por lo que queda pendiente realizar mas estudios que comparen la comprensién y la
produccion de sufijos, esta tltima con tareas controladas frente a producciones libres.

El efecto de frecuencia de palabra del que nos advierten Bauer y Nation (1993) se
pudo distinguir en este estudio, ya que la palabra smokers fue producida correcta-
mente por la mayoria de los participantes sin importar su nivel de competencia (121
repuestas correctas de un total de 130), lo que sugiere un conocimiento léxico. Estos
autores discuten también una problematica que nos atafie directamente al sefialar
que el afijo —ing puede funcionar tanto como un sufijo flexivo como derivativo.
Nosotros encontramos repuestas como A more bearing life requires good attitude,
en lugar de A more bearable life requires good attitude, donde ambas opciones
son posibles. El analisis fino de los datos nos permiti6 descubrir adicionalmente que
los participantes de menor nivel de competencia son mas propensos a usar sufijos
flexivos que sufijos derivativos (applied en lugar de applicable, compared en lugar
de comparable, bearing en lugar de bearable), tal como lo sugieren Bauer y Nation
(1993), Hayashi y Murphy (2011) y Sasao y Webb (2017).

En cuanto al objetivo (ii) (en caso de encontrar respuestas con otros sufijos,
identificar si éstas cumplen con los requisitos sintacticos y semanticos del contexto
oracional), los resultados sugieren que los participantes del nivel B1 son los que tienen
mayor tendencia a afladir sufijos con estas caracteristicas. Este tipo de respuestas
es el que nosotros denominamos derivados inexistentes aproximados, ya que el

sufijo cumple con la funcién sintactica del contexto, pero no es posible afiadirlo a la
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base por restricciones de concatenacion (el conocimiento distribucional de Tyler y
Nagy, 1989). Tanto Karlsson, (2015) como Schmitt y Zimmerman (2002) reportan la
creacion de palabras inventadas en sus resultados como *arriviation o *arrivement
en lugar de arrival y *couragable o *courageful en lugar de courageous). Schmitt
y Zimmerman (2002) las llaman formas creativas y plantean que es posible que
inclusive hablantes proficientes las produzcan basados en un conocimiento parcial
de la morfologia derivativa. Libben (2012, apud Archibald & Libben, 2018) las llama
construcciones multi-morfémicas novedosas y considera que parte del conoci-
miento de la morfologia derivativa es la habilidad de entenderlas y producirlas. Para
nosotros es importante estudiar estas formas porque nos dejan ver tres cosas: 1) que
los estudiantes tienen el conocimiento receptivo del sufijo (sin necesidad de evaluarlos
con pseudopalabras); 2) que realmente estan realizando una tarea de derivacion (es
decir, son conscientes de que las palabras se pueden descomponer); y 3) que sélo les
falta terminar de desarrollar el conocimiento distribucional del sufijo.

Basados en los ejemplos de formas creativas citados por los autores ya mencio-
nados, junto con los ejemplos de Vargas-Vega y Velasquez Upegui (2019), quienes
reportan un sobreuso de -ation (p. €j. *refination por refinement) y la creacién de
palabras como *dispersement en lugar de dispersal, parece que la productividad
del sufijo tiene incidencia en la creacién de palabras derivadas (-ation y -ment son
muy productivos). Una aportacién del presente trabajo es que sus resultados apuntan
a que la alta frecuencia de un miembro de la familia de palabras o de una colocacién
también puede influir en las respuestas de una tarea morfolégica. Nosotros encon-
tramos repuestas como punishment en lugar de punisher o day-dreaming en
lugar de day-dreamer, donde el primer miembro de los pares es mas frecuente que
el segundo. Por otro lado, llama la atencién que los derivados cognados no hubieran
tenido un efecto facilitador claro. A pesar de que la mitad de las palabras meta eran
cognadas y las que terminan con -able son idénticas o casi idénticas en espafiol e
inglés (deplorable, observable, comparable, applicable), el porcentaje de respuestas
correctas en los reactivos con -able fueron bajos.

Por ultimo, considerando las diferencias entre grupos de competencia del objetivo
(iii), descubrimos que el grupo mas avanzado (B2) se distingue de los otros grupos
al producir un mayor porcentaje de respuestas correctas y un menor porcentaje de
palabras inventadas. Cabe sefialar que el hecho de que un estudiante no provea la
respuesta esperada no significa que no sabe inglés. Por ejemplo, en el reactivo de
planner, hubo un estudiante de nivel B2 que respondié organizer, lo que evidencia

su comprensién lectora, su conocimiento del sufijo y su habilidad para comunicarse,
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aunque en este estudio no se le consideré como respuesta correcta debido a que no
surge de la derivacion de la base proporcionada. Creemos que para fines de evaluacion
en el aula o en actividades comunicativas, los docentes pueden usar casos como éste o
casos en los que se demuestra un conocimiento parcial para motivar a los estudiantes
e impulsar su conocimiento.

Una limitacion de este trabajo es que, a pesar de que se controlo la frecuencia
de las palabras meta, no se control6 la frecuencia del resto de las palabras de las
oraciones. Por ejemplo, en un reactivo como The punished was reprehended by
the (punisher), es posible que los participantes no conocieran la palabra reprehended
y eso influyera en sus respuestas. Otra limitacién es que, al evaluar sélo un sufijo de
cada categoria gramatical, nuestros resultados aplican inicamente a estos dos sufijos,

no la adquisicién de sufijos nominales o adjetivales en general.
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ANEXO1
1 (punish) The punished was reprehended by the
2 (jog) The are out for their morning exercise.
3 (smoke) People who smoke are called
4 (dream) Day- live their life in a different way.
5 (import) Nissan is an of cars.
6 (plan) The of the project calculated the costs.
7 (promote) The organizes the boxing matches.
(compose) Mozart and Beethoven are classic
9 (bear) A more life requires good attitude.
10 | (do) I know this is because it has been done.
11 (regret) His decision to quit is
12 | (wash) paints are used by moms with little children.
13 | (deplore) Repugnant and are the words to describe his  attitude.
14 | (observe) Some circumstances make comets bright and
15 | (apply) Some laws negatively affect people.
16 | (compare)This one contains more words than any dictionary.
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