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Resumen?

Este articulo presenta una propuesta sobre como integrar sintdcticamente el género
en espafiol. La propuesta es que la mezcla de propiedades derivativas y flexivas que
exhibe el género espafiol se debe a que los exponentes relevantes (-o y -a) materializan
una secuencia de nucleos que se dividen en dos areas diferenciadas, una referida a la
clasificacién de entidades (clasificadores nominales) y otra referida a la definicién de
rasgos phi (el género en sentido estricto). Una vez divididas estas dos areas, es posible
dar cuenta de las nueve clases de sustantivos que el espafiol diferencia por su correlacién
entre género y exponente de una forma directa que no implica disolver la distincion
entre los procesos de formacién de palabras y los procesos que introducen las marcas

gramaticales de una categoria.

Palabras clave: género; clasificadores; concordancia; alternancias de género; nanosintaxis.

TOWARDS A SYNTACTIC CHARACTERISATION
OF NOMINAL GENDER IN SPANISH

Abstract

This article presents a syntactic proposal about the internal structure of gender in
Spanish. We argue that the mixture of derivational and inflectional properties exhibited
by Spanish gender is explained by the fact that the relevant exponents (-0 and -a)

materialize a sequence of heads that are divided into two differentiated areas, one
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referring to the classification of entities (nominal classifiers) and another referring to
the definition of phi features (gender proper). Once these two areas are differentiated,
it is possible to account for the nine classes of nouns that Spanish differentiates by their
gender and morphological marking behaviour in a direct way that does not require
dissolving the distinction between word formation processes and the processes that

introduce the grammatical markers of a category.
Keywords: gender; classifiers; concordance; gender alternations; nanosyntax.
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1. PROBLEMAS DE GENERO

El género es uno de los rasgos gramaticales de analisis mds controvertido y
polémico en las lenguas naturales (Hockett, 1958; Fodor, 1959; Corbett, 1991;
Comrie, 1999; Dahl, 2000; Hellinger y Bussman, 2001-2003; Picallo, 2008; Acquaviva,
2009; Kramer, 2015; Audring, 2016). La controversia radica en tres aspectos
fundamentales. El primero es que el género, al contrario que otros accidentes
gramaticales de sustantivos o verbos, no parece condicionar otras propiedades de la
misma lengua. No todas las lenguas tienen marcado de género (cf. 1), sin aparentes
consecuencias globales para su estructura gramatical; por ejemplo, el espafiol tiene
género en los sustantivos mientras que el inglés no. Esto contrasta marcadamente
con la presencia o ausencia de rasgos de numero o tiempo en la lengua, donde se
han identificado distintas consecuencias gramaticales (cf. Borer, 2005; Ramchand

y Svenonius, 2006).

(1)  a.lanifia ~ el nifio

b. the child

En segundo lugar, el género se comporta idiosincrasicamente en términos de
cémo se asigna un valor a cada sustantivo o incluso de cudntos valores se reconocen
dentro de cada lengua. Descriptivamente, este aspecto altamente impredecible se
refiere a qué factores emplean las lenguas para determinar la asignacion de género
a los sustantivos —con divisiones clasicas entre rasgos formales o semanticos; cf.
Corbett, 1991, 2007, 2008—, qué particiones hace el sistema de género en cada lengua.
En tercer lugar, desde la perspectiva de la concordancia en rasgos formales, son
frecuentes los casos de discordancia total o parcial (cf. Gonzilez Alonso y otros,

2021) o los casos en que el valor de género de un sustantivo no coincide con los
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rasgos que fuerza en su concordancia con adjetivos y determinantes (cf. Fibregas y
Pérez, 2008; Collins y Postal, 2012). En definitiva, todos estos problemas aluden a la
misma cuestion: qué estatuto gramatical cabe darsele al género dentro de un analisis
explicativo de como se integra con el resto de rasgos gramaticales de una lengua.

La ausencia de una respuesta clara a esta pregunta ha inclinado la balanza hacia
los estudios que concluyen que el género es un rasgo puramente morfolégico —en
el sentido de «no analizable mediante reglas gramaticales»— cuya presencia en una
lengua es un mero capricho de su componente léxico, con apenas mas consecuen-
cias que forzar concordancia en algunos casos. El objetivo de este trabajo es el de
contribuir a integrar el género dentro de la sintaxis de las lenguas a través de una
propuesta puramente sintactica de como es la estructura sintdctica interna del
género en espaﬁol y coémo se reﬂejan estas estructuras a través de sus exponentes.
Si bien, al centrarnos en una sola lengua, no vamos a explorar qué consecuencias
gramaticales tiene el hecho de que una lengua marque género o no, esperamos
con esta contribucion proporcionar algunas bases para un analisis estructural y
explicativo de la marca de género en espafiol.

La estructura de este articulo es la siguiente: dado que nos centramos en el espaiiol,
en la préxima seccion presentaremos los principales problemas internos a esta lengua
referidos al anélisis del género en los sustantivos (§2). En la seccién 3 presentaremos
nuestras suposiciones tedricas sobre la naturaleza del género, su expresién grama-
tical y el procedimiento de insercién de vocabulario para materializar las estructuras
sintacticas. La seccion 4 mostrara el nicleo de nuestra propuesta sintactica, que es

la que se expone en (2).

(2) SGen

o~
Gen SClas'

Clas! SN

Argumentaremos que el problema de encontrar un lugar para el género en la
gramatica de una lengua se disuelve cuando uno distingue mediante estructuras
sintacticas diferenciadas el «género» entendido como un clasificador nominal
responsable de dividir los sustantivos de una lengua y el género entendido como
un rasgo funcional que contribuye a identificar la referencia de una entidad
dentro de la estructura funcional del sintagma nominal. Dicho de otra manera: en
espafol hay dos posiciones distintas —al menos— para lo que tradicionalmente se

ha llamado «género; si las dos nociones se han confundido es porque las posiciones

RSEL 52/1 - 2022 - pp.39-96 + DOL https://doi.org/10.31810/rsel.52.1.2



42 ANTONIO FABREGAS

son adyacentes en la estructura sintactica y se materializan sintéticamente con el
mismo conjunto de exponentes morfolégicos. Propondremos que ambas posiciones
corresponden a distintas areas sintdcticas en la estructura funcional de un nombre
(Wiltschko, 2014) tal y como se representa en su forma mas bésica para (2), que
corresponde a un sustantivo como perro o libro: las proyecciones que llamamos
«Clas(ificador)» corresponden al género como clasificador nominal, dentro del area
donde el sustantivo se define como predicado y donde el clasificador contribuye
a definir un conjunto de propiedades descriptivas que definen la clase de entidad
denotada por €. Por el contrario el ‘género’ en su sentido funcional pertenece al
area donde se introducen los rasgos formales que intervienen en la concordancia y
contribuyen a denotar a un ejemplar de una clase en lugar de a la clase completa de
entidades. El género tradicionalmente considerado, desde esta perspectiva, se puede
entender como el exponente morfolégico que da contenido léxico externalizable
al material que esta en estas dos regiones, el clasificador y el género gramatical
como rasgo nominal.

De igual manera, el area del género como clasificador nominal es ella misma
compleja, y tiene la estructura de (3), donde seguimos a Taraldsen (2010) en su
propuesta de que los clasificadores nominales en lenguas de género léxico deben ser
descompuestos en secuencias de nucleos sintacticos. Propondremos que los datos
del espafiol quedan explicados de forma sistematica si se admite la existencia de tres
clasificadores nominales, cuya diferencia depende exclusivamente del tamafio del

constituyente sintactico que materializan y de la informacién formal que codifican.

(3) SClas™
/\
Clas™ SClas"
[a] T T
Clas"! SClas'
/\
Clas' SN

En la seccién 5 nos concentraremos en la materializacion de las estructuras de
(2) y (3) para derivar los patrones de marcacién de género del espafiol (cf. tablas 1y
2 infra). Mostraremos que las aparentes discordancias entre género y marca morfo-
légica pueden analizarse a partir de la interaccién entre el material lexicalizado por
cada uno de los exponentes y la eleccién de un valor particular para el clasificador.
Finalmente, la seccion 6 presenta las implicaciones y predicciones mas amplias del

analisis, y concluye este trabajo.
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2. PROBLEMAS DE GENERO EN ESPANOL

Para el caso del espaiiol, existen varias cuestiones polémicas que los investigadores
han tratado de dilucidar tanto desde perspectivas internamente morfolégicas
como desde perspectivas mas orientadas hacia la sintaxis. Estos problemas son
la manifestacién especifica en espafiol de las preguntas tedricas que se acaban de

exponer y pueden resumirse en tres clases, que se presentan a continuacion.

2.1. El problema del estatuto gramatical del género

Se ha propuesto repetidamente que el género en espafol parece desempefiar
un doble papel, incluso si nos restringimos a su uso con sustantivos (Ambadiang,
1994; Murillo, 1999; Lliteras, 2008; Serrano Dolader, 2010; Mendivil, 2020). En los
pares de (4) la diferencia de género es predecible seménticamente, y no altera la
denotacién del sustantivo, por lo que ha sido considerada flexiva, bajo una defi-
nicién especifica de flexién donde se incluyen en ella los procesos que alteran las

propiedades formales de una palabra pero no su informacion léxica.
(4) nifio ~ nifia, perro ~ perra, abuelo ~ abuela, prisionero ~ prisionera...

En contraste, en pares como (5) la alternancia de género va asociada a un cambio
no sistematico en la denotacién de la palabra —por ejemplo «arbol» vs. «fruta del
arbol»—. Esta diferencia de contenido es suficiente para tratar al género como un
rasgo léxico, y por lo tanto parte de la morfologia derivativa, en este segundo

conjunto de ejemplos.
(5) manzano ~ manzana, cesto ~ cesta, cargo ~ carga, rio ~ ria, madero ~ madera...

Por tanto, la cuestion es si el género debe entenderse como un rasgo flexivo,
uno derivativo o una mezcla de ambos; alternativamente, la pregunta puede
plantearse desde una perspectiva mas general: les el género un rasgo funcional,
sin consecuencias para la clase de concepto que debe expresar una palabra, o es
un rasgo léxico que nos ayuda a definir el contenido de un sustantivo pero hace
poco o nada en su estructura funcional? En muchos casos, como Serrano Dolader
(2010), la respuesta parece ser mixta: el género debe ser ambas cosas. El problema
es que en tal caso estamos forzando la disolucion de la division entre propiedades
léxicas o no predecibles de una estructura y las propiedades gramaticales, regidas

por reglas, de la misma estructura, algo que no consideramos un resultado deseable.
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2.2. El problema de la correspondencia entre morfema y género

Dejando a un lado el problema de cémo se predice qué género se asigna a un
sustantivo, en espafiol el principal problema que suscita la identificacién del género
es que no siempre hay correspondencia formal entre la terminacién y el valor de
género que tiene un sustantivo. La inmensa mayoria de los sustantivos acabados
en -0 son masculinos (6a), y los que acaban en -a son femeninos (6b), pero existen

excepciones en las dos direcciones (7).

(6) a. cosa, mata, rosa, puerta, ventana, lluvia...
b. cazo, martillo, libro, tomo, plato, agobio...
(7) a. dia, problema, planeta, idioma, cura, marica, artista, colega, mapa, Papa, pijama,
tranvia, tanga, emblema, idiota, sibarita, cosmopolita...
b. mano, radio, foto, moto, disco, seo, nao, libido, dinamo, polio

c. la testigo, la médico, la abogado, la soprano

Desde Harris (1991), esto ha llevado a una distincién entre las nociones de «<marca
de palabra» y «género», que tiene un considerable apoyo tipologico: los morfemas
visibles se pueden considerar marcas de palabra o clasificadores nominales y no marcas
de género (cf. Kramer, 2015), por lo que casos de (7) se tratan como excepciones léxicas
en las que la marca de palabra no refleja transparentemente el género de la forma.

Con todo, los casos de cada una de las subclases mostradas en (77) son asimétricos
desde varias perspectivas, la principal de las cuales es que la cantidad de sustantivos
de (7a) es considerablemente mayor que los de (7b), que se reducen generalmente a
menos de una docena de sustantivos. Sin embargo, la clase se incrementa algo en las
variedades, cada vez menos extendidas, en que el femenino de ciertos sustantivos
animados en -o conserva la marca de palabra del sustantivo (7c).

Los casos de (7a) y los casos de (7b-c) no son equivalentes tampoco en términos
morfolégicos. Como veremos, la marca de palabra en los casos de -a masculina (7a)

es estable cuando el sustantivo se combina con el diminutivo -it- (el problem-it-a)s,

3. Nétese que estamos hablando de un diminutivo -it- y no del comportamiento de estos sustantivos
con los morfemas apreciativos en general. El motivo es que no todos los morfemas apreciativos tienen
el mismo comportamiento; asi, -azo o -ucho imponen su propia marca de palabra regular en todos los
casos (problemazo, el artistucho). El diminutivo -i- no impone su propia marca de palabra, incluso
al unirse a adverbios con marca de palabra compleja (lejos > lejitos); posiblemente la causa Gltima
de esta asimetria es que -it- tiene el comportamiento de un especificador que no proyecta estructura
por encima del sustantivo léxico con el que se combina, mientras que otros morfemas apreciativos se
comportan como ntcleos que toman al SN como complemento y proyectan sus propios clasificadores
en la estructura (Fébregas, 2013).
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incluso en casos animados (el cur-it-a, el colegu-it-a), mientras que la vocal -0 en
(7b) es mas inestable en esos mismos contextos (la man-it-a) y decididamente suele
reemplazarse en los casos animados (la testigu-it-a). Esto nos llevara a proponer
asimetrias estructurales entre las configuraciones que subyacen a (7a) y a (7b-c).

La propuesta de diferenciar marcas de palabras y género ha sido un primer paso para
explicar los casos de (7). Sin embargo, no se ha integrado estructuralmente de forma
suficiente —al surgir en contextos lexicalistas, no existen propuestas sintacticamente
explicitas que discutan qué estatus tiene cada una de las dos nociones ni cémo se
combinan entre ellas—, ni tampoco ha permitido hasta ahora establecer generalizaciones
que vayan mas alla del terreno de las excepciones léxicas para dar cuenta de estos casos.

Para complicar las cosas mas atin, el espafol tiene dos clases mas de sustantivos
que tradicionalmente se distinguen por la aparente marca de palabra que contienen:
aquellos acabados en -e 4tona (8) y aquellos acabados en consonante (9) o vocales
distintas de -a, -0 0 -e 4tonas (10), que se consideran de marca de palabra cero. Existen
términos tanto masculinos como femeninos que pertenecen a estas dos clases.

(8)  a.noche, clase, nieve, tarde, liebre... femeninos
b. coche, cable, diente, baile, cliente... masculinos
(9) a.racién, moral, nuez, avestruz, sal, mujer... femeninos
b. papel, lipiz, reloj, tunel, camién, arroz... masculinos
(10) a. grey, mama, ley, huri, tribu... femeninos
b. rey, sofd, café, alheli, tab... masculinos

Una propiedad sistematica de estos sustantivos es que, en el contexto del dimi-
nutivo en -it-, se combinan con las marcas de palabras prototipicas de masculino y
femenino (noch-ecit-a, papel-it-o, rey-ecit-o...). Si fuera cierto que estos sustantivos
tienen -e 0 - como marca de palabra, esta serfa inestable en estos sustantivos, al igual

que la clase de mano ~ manita.

2.3. El problema de las alternancias morfolégicas en correlacion con el género

El tercer problema es que, pese a la aparente idiosincrasia y arbitrariedad de las
terminaciones de género en espaiiol, en los sustantivos variables en género hay una
tendencia muy marcada a obtener una regularidad maxima en femenino.

No todos los sustantivos alternan entre los dos géneros, y cuando lo hacen la
morfologia usada para expresar estas alternancias no siempre funciona de la misma

manera. En cuanto a la correlacién entre género y marca de palabra cuando el
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sustantivo puede producir concordancia en masculino o femenino, se documentan
varios subcasos: alternancia entre -o y -a, donde la segunda es femenina (112),
alternancia entre -e y -a, donde la segunda también es femenina (11b), alternancia
entre ausencia de marca y -a, de nuevo con la misma consideracion de género para

la segunda (11¢), y -a@ comtin para masculino y femenino (11d).

(11) a. gato ~ gata
b. presidente ~ presidenta
C. juez ~ jueza

d. colega ~ colega

De forma interesante, en estos cuatro pares, si bien el masculino difiere en su
marca de sustantivo, se produce un sincretismo en el femenino, donde en los cuatro
Casos se emplea -a para este valor, que ademas siempre se interpreta composicio-
nalmente. Este sincretismo se clasifica como «horizontal» (Caha y Pancheva, 2012)
porque implica dos dimensiones gramaticales: la marca de palabra y el valor de

género que fuerza en la concordancia.

Masculino Femenino
gato ~ gata -0
presidente ~ presidenta -e
juez ~ jueza -0 -
colega ~ colega -a

Tabla 1. Sincretismo en femenino

El problema de las alternancias de género estd complicado por la existencia de otros
casos —algunos de los casos tradicionalmente considerados de sustantivos comunes
en cuanto al género—, donde al igual que en la clase (11d) el género se expresa sin
alteraciéon morfoldgica de la palabra, donde el femenino es idéntico al masculino.

Esto incluye sustantivos acabados en -o (12a), -e (12b) y consonantes (12c).

(12) a.el testigo ~ la testigo
b. el conyuge ~ la conyuge

c. el fiscal ~ 1a fiscal

De forma interesante, los pares de (12a-c) tienen una tendencia creciente a
convertirse en pares alternantes, y por tanto a asimilarse a los casos de (11). En esta

propiedad también se puede encontrar otra asimetria entre las palabras masculinas
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acabadas en -a y las femeninas acabadas en -0 en (7): mientras que pares como (12a)
tienden a regularizarse (el testigo ~ la testiga), pares como los de (11d), en cambio,
no se regularizan a formas marcadas como masculinas (*el colego ~ la colega).*

Todas las propiedades y contrastes que se acaban de notar dan lugar a nueve
grupos de sustantivos en espafiol, dependiendo de los factores que hemos discutido
hasta ahora: si alternan entre masculino y femenino, si la marca de palabra que
tienen refleja transparentemente el valor de género o no, si el femenino se interpreta
composicionalmente o influye en el significado idiomatico del sustantivo y si la
marca de palabra se preserva o no con el diminutivo -it-. Nos proponemos en este
trabajo analizar los nueve grupos, que se resumen en la siguiente tabla.

) Género Preservacion
Alternancia Marca de palabra o
Grupo i composicional o | de la marca de
de género regular o no .
idiomadtico palabra

a) nifio ~ nifia Si Regular Composicional Si

b) colega, idiota St No (-a en masculino) Composicional Si

¢) planeta, dia No No (-a en masculino) Idiomatico S

d) mesa, gorra No Regular Idiomatico Si

e) techo, gorro No Regular Idiomatico Si

£) jefe ~ jefa / No (-e en masculino,

] Jete Si posiblemente en Composicional No (jef-ecit-o)
el jefe ~ la jefe f :
emenlno)
) iuez ~ jueza / No (-0 en masculino,
8] Jue Si posiblemente en Composicional No (juec-ecit-o)
el juez ~ la juez f :
emenino)
h) coche, papel, huri No No(-eo-0en masculino Idiomatico No <COCh.-eCLt-O’
o femenino) papel-it-o)

Generalmente no
(man-it-a, testigu-

i) mano, foto, polio No No (-o femenina) Idiomatico it-a), pero sometida
a variacién (la
man-it-o, la fot-it-o)

Tabla 2. Nueve grupos de sustantivos por su marca de género en espafol

4. Un revisor anénimo, al que agradecemos la observacién, apunta la existencia de casos como azafato
y modisto, donde la forma masculina ha sido creada histéricamente después de la femenina. Desde la
perspectiva sincronica que adoptamos, y sin negar el interés del estudio de qué reordenamiento se produjo
histéricamente con estos términos, consideramos que los hablantes que usan productivamente estas formas
masculinas tratan azafato y modisto como nombres del primer grupo de sustantivos, igual que niso.
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Notese de entrada que la alternancia de género coincide con la composicio-
nalidad en su lectura. Pero antes de pasar al analisis, haremos explicitas nuestras

suposiciones tedricas en la siguiente seccion.

3. BASESTEORICAS: GENERO,CLASE NOMINAL Y MATERIALIZACION
DE SINTAGMA

Esta seccion se dedica a presentar las bases tedricas que asumiremos en este
trabajo: comenzaremos presentando qué clase de papel asumimos para el género
dentro de la estructura nominal (§3.1), para luego centrarnos en la distincién
entre clase nominal y género (§3.2), presentar la teoria sintactica y de rasgos que
asumimos (§3.3) y detallar el procedimiento de insercién léxica que empleamos
en el estudio (§3.4).

3.1. La naturaleza del género entre las propiedades gramaticales del sustantivo

El género es un procedimiento que algunas lenguas emplean para establecer
divisiones dentro del dominio nominal. Las divisiones pueden ser de muy distinta
naturaleza y atender a distintos factores conceptuales no siempre predecibles: entes
animados y no animados, machos y hembras, rios y montafas, objetos comesti-
bles, plantas, fuego y otras cosas peligrosas, y, en definitiva, una gran variedad de
conceptos que con todo probabilidad no deben estar representados directamente
en la estructura sintdctica de un sintagma nominal y deben ser tratados como
categorias semanticas conceptuales (Aikhenvald, 2000; Gil, 2011).

Sean como sean esas categorias conceptuales, toda lengua con género emplea
el género para hacer divisiones dentro de un dominio semantico definido por las
propiedades que denota el sustantivo. Déchaine (2018) toma esta idea de la particién
como el centro de su teoria y propone que el género no es mds que un introductor
de una funcién de particién que divide las raices dentro de los contextos nominales
en distintas clases. Déchaine (2018: 17) define particién de la siguiente manera (mi

propia traduccién).

Una funcién de particién aplicada a un conjunto X es el conjunto de los
subconjuntos no vacios de X tal que cada elemento x perteneciente a X estd
exactamente en uno de esos subconjuntos. La funcién de particion es exhaustiva
—cada elemento x del conjunto X esté clasificado— y no intersectiva —cada

elemento x del conjunto X es asignado a solo un subconjunto-.
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De esta manera, el género en una lengua que lo posee no hace mas que tomar
el conjunto potencialmente abierto de sustantivos léxicos y lo divide dentro de
subconjuntos que, una vez agrupados, definen clases nominales. Un conjunto de
seis miembros puede ser particionado de distintas maneras —por ejemplo definiendo
seis subconjuntos unarios, o tres subconjuntos de dos miembros cada uno—, lo cual
implica que cada lengua puede definir arbitrariamente cuantas clases de género tendra.

Déchaine (2018: 18) destaca que esta funcién de particién no es un rasgo especial
del género, sino que es compartido con todas las proyecciones funcionales que
dominan a un elemento léxico. Cada proyeccion funcional introduce una parti-
cién basada en el contenido gramatical o semantico que contienen —por ejemplo,
el namero establece particiones basadas en la idea de pluralidad, singularidad,
dualidad, etc—. Asi, el género no es especial y tampoco esperamos que tenga una
localizacién Gnica dentro de la estructura funcional del sustantivo. Supongamos,
como ilustracién, una estructura funcional nominal con tres areas, como hace

Wiltschko (2014).

(13) SD
SPhi

SN
_

En estas tres dreas se desempefian funciones distintas: el area llamada del sintagma
nominal o SN es el area que se encarga de clasificar entidades por las propiedades
léxicas y descriptivas del sustantivo; es el area en que se ha localizado el género en
las lenguas indoeuropeas, que luego se han tomado como modelo arbitrario para
intentar identificar la misma propiedad en otras lenguas. El area que representamos
en (13) como SPhi, y que Wiltschko (2014) asocia mas generalmente con los rasgos
funcionales nominales —rasgos phi, donde esta minimamente el género, y tal vez
la persona o, como en nuestro caso, el género gramatical— da una perspectiva a las
clases consideradas, por ejemplo en términos de las agrupaciones que se forman a
partir de ellas, o restringe su referencia solo a los miembros hembra del grupo. Dicha
perspectiva se toma como punto de partida para definir la posible referencialidad
de la estructura, algo a lo que se dedica el area del sintagma determinante (SD), que
ancla la descripcion proporcionada por el SN al contexto referencial.

La funcién de particion que se ha llamado tradicionalmente «género» puede
aparecer en cualquiera de estas tres areas a través de las lenguas. Asi podemos tener

lenguas donde la particion de género tiene lugar en el nivel del sintagma determinante
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(Luraghi, 2011), donde el género interacttia con la definitud y topicalidad, como en
Plains Cree, donde los sustantivos tienen género variable dependiendo de su estatus
informativo y su referencialidad. En arabe (Acquaviva, 2009, 2018), el género se
enlaza con el nimero y la contabilidad, de forma que el género se emplea para hacer
particiones que afectan a la naturaleza de los grupos y cantidades que se construyen
sobre la denotacién del nombre. En espaiol, en cambio, el género claramente es un
fenémeno que esta en la orbita del sustantivo como elemento léxico, estableciendo
diferencias entre clases de entidades, lo cual lleva a autores como Picallo (2008) o
Kramer (2015) a proponer que es una propiedad del dominio del SN.

Desde esta perspectiva, el género no es mas que el nombre que se ha dado
tradicionalmente a una funcion de particion en las lenguas clasicas mas estudiadas
—latin, griego, y otras lenguas indoeuropeas—, para dar nombre a dicha funcién
cuando se sitta en las capas mas bajas de la estructura del sintagma nominal,
concretamente en el area del SN, pero en tanto que funcion de particién no es
distinta de otras proyecciones funcionales que igualmente dividen a las entidades
del conjunto en subclases.

Lo que hace especial al género en espafiol, como ya se ha notado en muchos
estudios, es que esa particion divide las entidades del conjunto de una manera que
puede tener implicaciones tanto para el contenido conceptual del sustantivo como
para su comportamiento gramatical, como notan Ambadiang (1994), Serrano-Dolader
(2010) 0 Mendivil (2020) para el espafiol, con el resultado de que la clasificacién
del género oscila entre lo derivativo y lo flexivo. Dediquemos a este problema la
siguiente subseccion.

3.2. Clasificador nominal y género

Paz6(1989) y Harris (1991) discuten en detalle los casos en que la marca morfolégica
de un sustantivo en espafiol no refleja de forma transparente la concordancia de género
que ese sustantivo impone a los adjetivos y determinativos —el di-a, la man-o—. Para
resolver el problema, ambos proponen una misma solucién: la de diferenciar el género
en tanto que clasificador nominal —la llamada «marca de palabrar— y el género en
tanto que rasgo sintacticamente activo que entra en procesos de concordancia. Asi,
los morfemas atonos finales que aparecen en los sustantivos —y también adjetivos o
algunos adverbios— del espafiol no corresponderian a la marca de género, porque no
se asocian siempre con el masculino o femenino, sino que serian marcas de palabra

que actiian como clasificadores nominales. Esta teoria encaja en principio con la
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propuesta de Déchaine (2018), y adoptaremos aqui sus rasgos esenciales: el género,
como accidente gramatical tradicional, no es una nocién primitiva, sino que debe
ser descomponible al menos en dos partes, su papel léxico —el valor como clasificador
nominal- y su papel funcional —el rasgo que produce la concordancia con otras
formas dentro del sintagma nominal-.

La distincion entre clasificador y género ha tenido éxito en los estudios tipol6-
gicos, donde se ha observado repetidamente que en los casos en que hay discordancia
entre la marca del sustantivo y la flexion, la concordancia siempre copia el género

de la forma, nunca su clasificador:

(14) a.la man-o izquierd-a

b. *l-o man-o izquierd-o

Nuestra propuesta es la de diferenciar estructuralmente entre estas dos nociones,
la marca de palabra —clasificador nominal- y la informacion de género. En nuestra
propuesta cada una de estas dos nociones estd representada en la estructura mediante
dos secuencias de nucleos sintacticos que se ordenan de forma rigida entre ellas, como
sigue: la secuencia del género por encima de la secuencia del clasificador nominal,

siendo ambas, como veremos, descomponibles en mas de un nucleo.

(1 5) SFem )
T~ Area de rasgos phi
Fem SGen
Gen SClas™ )
Area de clasificacion de entidades
Clas™ SClas"
Clas" SClas!
Clas' SN

AN

La regién de los SClas en (15) se descompondr aqui en tres nicleos (Clas!, Clas™,
Clas™). Pertenecen los tres al drea de (13) donde se desempefia la funcién de clasificar
las entidades a través de sus propiedades denotativas, en colaboracion con SN, que a su
vez puede ser descompuesto en distintos nicleos sintacticos en los que no entraremos
en este trabajo, pero donde suponemos que se sitan los morfemas apreciativos y
los nominalizadores. El clasificador nominal, pues, tendra efectos en la clasificacién
conceptual —no sintactica— del sustantivo, y establecera relaciones de legitimacion

léxica de las raices contenidas en el sustantivo, como veremos a continuacién.
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La region que se inicia con SGen en (15), y que a su vez descompondremos en
dos capas (SFem, SGen), pertenece al drea donde se incluyen los rasgos phi de la
estructura nominal y se define la perspectiva con la que se presenta la clase de enti-
dades definida en el area inferior. Es la presencia de los nuicleos del area de Gen y su
contenido de rasgos lo que motiva la concordancia de adjetivos y determinantes.

Por tanto, el espafiol a través del género establece una doble particién en el
dominio nominal:

a. A través de los clasificadores nominales, el género establece particiones
conceptuales no composicionales que manipulan la informacién denotativa
de la raiz.

b. A través del género como rasgo phi, el género establece una particion
secundaria sobre el concepto expresado por la suma del clasificador y la raiz,
que se interpreta siempre composicionalmente como las hembras dentro de
una clase de entidades.

Desde este punto de vista, la marca de género en espafol puede verse como
el elemento que, en el dominio nominal, enlaza el area de clasificacion —donde
se define el contenido del sustantivo léxico— con el 4rea funcional mas alta —los
rasgos nominales que entran en relaciones de concordancia con otros elementos—>.

Con respecto a la combinacion de los clasificadores nominales con las distintas
raices que se categorizan como sustantivos, nuestras asunciones son las siguientes.
Partimos de la teoria de que las raices son elementos sintacticos acategoriales
(Marantz, 1997, 2000; Embick, 2000) que carecen por completo de rasgos sintacticos
o semanticos por si mismos (Arad, 2005; Borer, 2013), y se reducen a actuar como

meros indices fonolégicos que permiten la seleccién de exponentes morfologicos

5. Doy por hecho, por tanto, que los adjetivos también concuerdan con las proyecciones del area
de rasgos phi 'y no con los clasificadores, como se verd después. El orden entre las dos areas, al ser rigido,
explica que la concordancia no copie nunca el clasificador nominal, sino el valor de género: incluso si
el clasificador contiene un rasgo interpretable para establecer concordancia, la informacién que posee
el género en el drea de rasgos phi estd por encima de ella y por lo tanto serd la que sea copiada por los
determinantes y otros elementos concordantes.

(i) [SGen Gen[d][SClas Clas[b] [SNT]]

Los modificadores y determinantes se introducen por encima de SGen —Cinque (2010)-. Desde esa
posicién, cuando el adjetivo o determinante busca un rasgo de género para satisfacer su concordancia,
encuentra el valor mas préximo en Gen, que esta estructuralemente ante el elemento concordante y Clas.
Esto es una manifestacion del principio de Minimidad Relativizada (Rizzi, 1990), y explica directamente
por qué la concordancia en espaiiol es con el género y no con la clase nominal.
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individuales, como gat-, perr-, cas-. Al igual que Borer (2013), representamos el
indice fonolégico como un cardinal superescrito a la raiz, que sera interpretable
solo cuando se busquen los exponentes dentro del repertorio léxico al momento
de materializar la estructura sintactica. Para convertir la raiz en un sustantivo,
es necesario formar una estructura sintactica en la que sobre la raiz se proyecte la

estructura funcional del sustantivo, minimamente N como categorizador.

(16) SN
/\
N /1066

La ausencia de categoria gramatical en la raiz hace que no podamos codificar
en la raiz rasgos no interpretables que pidan un clasificador nominal concreto. En
lugar de esto, seguiremos a Harley y Noyer (2000) y a Acquaviva (2009), quien —al
analizar el género en italiano— propone que la relacién que se da entre la raiz y el
clasificador es una de legitimacién en el contexto del clasificador. Es decir: la raiz
carece de informacién que pida la presencia de estructura nominal, pero si estd asociada
léxicamente con una entrada donde se restringe su distribucion superficial solo a
contextos en que aparece dominada por un clasificador con un valor determinado.

Asi, en aras de la concrecién, un exponente como pldtan- estaria asociado a
una entrada como la de (17), donde se indica que este morfema solo esta legitimado

como materializacién del SN si sobre N esta el clasificador al que llamaremos I.
(17) platan- Contexto de legitimacién: [+Clas']

Un exponente como problem-, por su parte, quedara legitimado mediante otro

clasificador, al que llamaremos en este trabajo ClaslL.
(18) problem- Contexto de legitimacién: [+Clas"]

Ala vez, la combinacién del clasificador y el exponente usado para el nombre
léxico formara una construccion idiomatica con significado conceptual no prede-
cible; como ya adelantaban Marantz (1995) y Acquaviva (2009), todos los nombres
léxicos forman construcciones idiomaticas con sus clasificadores, de manera que
los valores del clasificador codefinen el concepto que expresa el nombre léxico.

Como se vera mas adelante, suponemos que todos los exponentes nominales
deben restringir su distribucién de la misma manera —esto es, no existen exponentes
nominales del espafiol que no tengan una restriccion para el clasificador—, tal y como

se espera de la funcion de particion, que debe ser exhaustiva. Esto quiere decir que
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trataremos los nombres variables (gato ~ gata) como elementos que en realidad
contienen siempre el mismo clasificador, y donde la diferencia que se percibe en
la superficie en la marca de palabra deriva enteramente del valor del género como

rasgo phi, no del clasificador.

3.3. Suposiciones sobre la concordancia

Nuestra propuesta parte de la idea basica de que el género tradicionalmente
considerado debe descomponerse en dos dreas que pertenecen a distintas regiones
de la estructura funcional del sustantivo: un clasificador nominal y un género
propiamente dicho. El género en este sentido restrictivo produce concordancia
con adjetivos y determinativos. Por ello, seamos explicitos acerca de nuestras
suposiciones sobre la concordancia.

Asumimos que la concordancia es una relacion sintactica, no morfolégica, que
se produce a distancia —no necesita movimiento explicito (cf. Zaenen, Maling y
Thréinsson, 1986)- entre dos elementos, la sonda y la meta. La sonda es el elemento
que busca una meta para satisfacer su concordancia. Suponemos, con Béjar y Rezac
(2009), que la relacién de concordancia es bidireccional: la sonda en principio esta
por encima de la meta y busca en su dominio estructural un elemento que contenga
el rasgo que trata de satisfacer; si no lo encuentra, prueba a buscar en el dominio
mas alto la meta que le dé valor.

El modelo habitual hasta mediados de los 2000 para explicar la concordancia
era el llamado «modelo de la desactivacion de la bomba». Su idea central es que la
concordancia surge de la asimetria entre rasgos interpretables / valorados y rasgos
no interpretables / no valorados (Chomsky, 2000). El elemento concordante —la
sonda— contiene rasgos no interpretables para la semantica y la fonologia por
carecer de valor, y busca cotejarlos con una meta que contiene la version valorada
e interpretable de esos rasgos. Si esos rasgos no interpretables no se valoran durante
el curso de la construccion de la estructura sintactica, el resultado es la agramati-
calidad de la estructura resultante, como si esos rasgos hubieran sido el detonador
de una bomba que debia ser desactivada.

No obstante, la condicion de los rasgos fue revisada en la bibliografia posterior
(Pesetsky y Torrego, 2007), y como resultado de esto también la teoria sobre la
concordancia (Preminger, 2011, 2014). Preminger (2014), que define el modelo de
concordancia que seguiremos aqui, disocia por completo la interpretabilidad de la

valoracién permitiendo que una derivacion sea convergente sin valor, mientras
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sea interpretable. Si una sonda con un rasgo interpretable pero sin valor (19a) no
encuentra en la derivacién sintactica una meta con un valor para el rasgo, este

toma un valor por defecto antes de la transferecia a las interficies (19b).

(19) a.[iF:___ ]
b. [iF: valor DEF]

Por ejemplo, esta es la manera en que Preminger (2014) explica la emergencia
de la concordancia neutra cuando el adjetivo toma como sujeto de predicacién una
clausula u otro elemento no nominal: ya que la clausula carece de informacién
de género —en nuestra perspectiva, porque no proyecta una estructura funcional
nominal—, el género del adjetivo no puede valorarse. Esto no produce agramatica-
lidad, sino que hace que se introduzca el valor por defecto para ese rasgo. (20) ilustra
esta valoracion por defecto en género neutro para el caso del noruego bokmal, que
diferencia masculino y femenino (20a) frente a neutro (20b) con sus terminaciones

morfoldgicas, manifestado con el exponente -.

(20) a. Bokene dine er god-e
libro.f-los tuyos  son buen-f.pl
“Tus libros son buenos’
a. At du skriver er god-t.
que tu escribes es buen-neut

‘Que escribas es bueno’

3.4. Procedimiento de lexicalizacion

La ultima pieza que emplearemos en nuestro analisis del género en espafiol
es el algoritmo de materializacién que asumimos en este trabajo, que es el que se
ha desarrollado en nanosintaxis (Starke, 2009, 2011, 2018; Caha, 2009; Abels y
Muriungi, 2008; Fabregas, 2007, 2016, 2020; Taraldsen, 2010; Vanden Wyngaerd,
2018; Baunaz y Lander, 2017, 2018). La nanosintaxis es un modelo de anilisis

sintactico que se construye sobre tres principios:

(i) No hay un componente morfolégico independiente. La sintaxis es la
responsable de construir todas las estructuras gramaticales. Esto incluye las
supuestas matrices de rasgos: en lugar de proponer matrices complejas de rasgos,
la nanosintaxis construye las matrices de rasgos mediante la combinacién de

nucleos sintacticos independientes.
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(ii) Las estructuras sintacticas son materializadas por exponentes de
vocabulario que corresponden a estructuras sintacticas (Principio de la
Materializacién de Sintagma)

(iii) La materializacion de las estructuras sintdcticas por medio de exponentes
no puede dejar ningtn rasgo sintictico sin identificar (Principio de

Lexicalizacién Exhaustiva).

Tlustremos estos principios con los exponentes de caso, con el razonamiento
tomado de Caha (2009). Caha (2009) propone que el caso no ha de verse como una
propiedad léxica o morfologica, sino mas bien como el resultado de la combinaciéon
sintactica de un conjunto de niicleos que siguen una jerarquia bien establecida, como
la de (21), que dominan directamente a los determinantes (cf. Fillmore, 1968). Se
rechazan asi estructuras léxicas en las que los rasgos se combinan de forma compleja

en el interior de un solo ntcleo sintictico indescomponible, como las de (22).

(21) .. SZ
/\
z SY
/\
Y SX
/\
X SD
AN

(22) a.[X]

b.[Y, X]

c.[Z,Y,X]

Los casos tradicionales (nominativo, acusativo, genitivo...) se obtienen incre-
mentando monoténicamente la secuencia de nucleos sintacticos. En la suposicion
de que el caso menos complejo sintacticamente es el nominativo (Blake, 2000), un
exponente que manifiesta caso nominativo seria un exponente que materializa sélo
el SX (23a). El acusativo —suponiendo que este es el siguiente caso en complejidad,
como de hecho propone Blake (2000) y confirma Caha (2009)- se asociaria a un
exponente que materializa el sintagma SY y el sintagma SX al mismo tiempo, es
decir, tiene la entrada de (23b). El dativo serfa un exponente que materializa SZ
con SY y SX, y los casos més complejos de la jerarquia de Blake (2000) implicarian

todos la construccion de capas funcionales adicionales que se suman a las anteriores.
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(23) a. Nominativo <----> SX

X

b. Acusativo <---> SY

Y SX
/
X

Esto tiene dos consecuencias: (i) los exponentes materializan no nticleos, sino
conﬁguraciones sintacticas que corresponden a sintagmas sintacticamente cons-
truidos, porque la sintaxis es la encargada de unir los rasgos gramaticales para
formar estructuras complejas (21), ya que el 1éxico no puede ser generativo y (ii)
la entrada de un exponente se asocia a una estructura sintagmatica, como las de
(23). Este segundo principio es enunciado como el Principio de la Materializacién
de Sintagma o Phrasal Spell Out.

(24) Principio de Materializacién de Sintagma (PMS)

La entrada de un exponente asocia al exponente no a un conjunto de rasgos
contenidos en una terminal sintdctica, sino a una estructura sintagmatica donde
los rasgos aparecen organizados dentro de una configuracién.

La propuesta de que los exponentes se asocian a estructuras sintacticamente
complejas permite explotar como parte del mecanismo de materializacion
las propiedades del constituyente complejo que cada exponente identifica.
Concretamente, la nanosintaxis parte de la hipétesis antilexicalista de que la
insercion del vocabulario que se emplea para materializar una forma esta siempre
subordinada a las propiedades de la estructura sintactica que materializa. Asi, los
exponentes no pueden eliminar, ignorar o sobrescribir la informacion sintactica
de la estructura, como si sucede por ejemplo en la Morfologia Distribuida (Noyer
1997), donde los rasgos sintacticos pueden ser ignorados por los exponentes. En
nanosintaxis no hay operaciones morfoldgicas, por lo que el vocabulario debe
respetar la informacién de la sintaxis y no mas. La nanosintaxis formula este

principio de la siguiente manera (Fabregas, 2007).

(25) Principio de Lexicalizacién Exhaustiva (PLE)

Todo rasgo sintactico debe ser identificado por la insercién de un exponente.
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Veamos entonces como funciona la materializacién exacta de una estructura
sintactica. Supongamos el caso del ruso, comenzando por un caso que distinga los

tres casos relevantes en nuestra discusion, que seran nominativo, acusativo y dativo.

(26) a. gero-i
héroe-nom
b. gero-ja
héroe-ac
c. gero-ju

héroe-dat

La idea es que para esta declinacién, el ruso tiene (al menos) tres exponentes,

cuyas entradas son las siguientes:

(27) . 4 <> SX

Y SX
/
X
c. fju <> §SZ
/\
Z SY
/\
Y SX
_—
X

Supongamos que la sintaxis produce la estructura de (28), para que sea lexicalizada.

(28) SY
/\
Y SX
/\
X SD

YAN

Esta es la estructura del caso acusativo, que se compone de dos capas de rasgos
de caso. El PLE en (25) exige que cada parte esté identificada por un exponente.
Supongamos que SD ya ha sido lexicalizado por el exponente correspondiente a la

base nominal, gero-. La sintaxis examina la estructura configuracional de las entradas
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léxicas y elige la entrada de (27b). La entrada de (277a) esta eliminada por el PLE (25),
porque no identifica el rasgo Y. La entrada de (27b), en cambio, encaja perfectamente
con la configuracion sintactica.

Veamos ahora un caso de sincretismo, como el del sustantivo correspondiente

3 9
a ‘'ventana'.

(29) a.okn-o
ventana-nom
b. okn-o
ventana-ac
c. okn-u
ventana-dat

El mismo exponente se emplea en el acusativo y en el nominativo. Por tanto,
debemos tener una entrada léxica que sea compatible tanto con el acusativo (SY +
SX) como con el nominativo (SX). Dado el Principio de Lexicalizacién Exhaustiva,

la entrada léxica de -o debe ser la de (30a), donde -o puede emplearse en acusativo;

la de -u debe ser la de (30b).

(30) a. -0 <> SY
/\
Y SX
/
X
b. u <> sz
/\
Z SY
/\
Y SX
/
X

Asi, cuando el sustantivo aparece en caso acusativo, -o es un encaje perfecto
y obtenemos okno; cuando la sintaxis genera el caso dativo, con SZ, -u desbanca
a -o por el PLE (25), ya que (30a) no identifica SZ. Pero, {qué sucede para que se
pueda emplear -0 también en nominativo? En este punto es donde entra en juego el
Principio del Superconjunto (PS), que se deriva directamente de la Materializacién
de Sintagma y del Principio de Lexicalizacién Exhaustiva:

(31) Principio del superconjunto (Caha, 2009: 67)
Un exponente léxico materializa un constituyente sintdctico si la configuracién
asociada al exponente es un superconjunto propio o no del constituyente sintactico.
Un nudo sintactico de la entrada léxica coincide con un nudo sintéctico de la

estructura si 'y solo silos dos nudos, y todos los nudos que contengan, son idénticos.
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De forma menos técnica, esto quiere decir que un exponente tiene que identi-
ficar todos los rasgos de la estructura en la que se inserta, pero pueden ignorarse
rasgos que estan en la entrada léxica del exponente, siempre y cuando esos rasgos
no interfieran con los que se materializan en la sintaxis. En términos practicos esto
quiere decir que para introducir -0 en una configuracién de nominativo, como
(32), deben darse dos condiciones: la estructura sintictica del nominativo debe
estar representada en la configuracion a la que se asocia -0, y esa representacion
del nominativo no puede contener dentro de ella material que no esté presente en

la estructura sintactica.

(32) SX
/\
X SD

YAN

En el supuesto de que SD ya ha sido materializado por la base okn-, si comparamos
(32) con la entrada léxica de (30a) vemos que se cumple el principio del superconjunto:
el SX que representa el nominativo esta contenido en (30a), y SX no contiene nudos
adicionales que no estén presentes en el arbol de (32).

Podria pensarse que el exponente de (30b), correspondiente a un dativo, también
cumple el principio del superconjunto. Es cierto. La razén de que no se intro-
duzca es la Condicién de Panini o Elsewhere condition (Kiparsky, 1973): dadas
dos entradas léxicas igualmente legitimas para materializar una estructura, la que
gana es aquella que estd mas cerca de la representacion sintactica. Para usar (30a)
en (32) solo hay que ignorar una capa estructura, la de SY, mientras que para usar
(30b) seria necesario ignorar dos capas estructurales. Enunciemos la condicién de

Panini como sigue:

(33) Condicién de Panini
Si més de un exponente puede materializar la misma configuracion sintactica por
el principio del superconjunto, se escoge el exponente con el menor nimero de

material superfluo (contado en capas estructurales).

EI PS (31) tiene una consecuencia empirica inmediata. La coincidencia entre
exponente y representacion sintdctica se aplica no solo a un nudo, sino a todo el
constituyente sintactico que se lexicaliza. Esto tiene la consecuencia de que, si la
sintaxis introduce elementos adicionales dentro del material que deberia materializar

el exponente, ese exponente solo podra lexicalizar la parte de la estructura que esté

RSEL 52/1 - 2022 - pp.39-96 - DoL https://doi.org/10.31810/rsel.52.1.2



HACIA UNA CARACTERIZACION SINTACTICA DEL GENERO DEL SUSTANTIVO EN ESPANOL 6l

por debajo del material adicional. Veamos un ejemplo practico. Supongamos que
una lengua tiene un exponente como el de (34) que materializa no sélo un SN sino
también la capa del SD (lo cual serfa una version del analisis de Longobardi, 1994

para los nombres propios). Imaginemos que ese exponente es por ejemplo Pedro.

(34) Pedro <—-> SD
/\
D SN
/\
N v

Supongamos que la sintaxis produce una estructura con un modificador adje-

tival que se interpone entre SD y SN, como en (35).

(35) SD
/\
D SF
/\
SA F
gran T~
F SN

/\
N \

Por el PLE, (34) no puede lexicalizar toda la estructura, porque no incluye en
su entrada el SF ni el SA que aparece en (35). El PS busca entonces el elemento
mids grande que si respete la condicion, y ese elemento es SN: en el nudo SN se
satisface la condicion de que el constituyente es idéntico en la entrada léxica y en
la representacion sintdctica. Asi pues, Pedro materializa el SN, y SD tiene que ser

materializado por otro exponente distinto.

(36) a.el gran Pedro

b. SD
/\
D SF
el /\
SA F
gran T~
F SN
/\
N «/
Pedro
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Dicho de otra forma: cuando se introduce el adjetivo, se rompe en sintaxis el
constituyente que materializa el exponente Pedro, y este exponente debe introducirse
en el subconstituyente que coincida con la parte baja de su entrada léxica. Por tanto,
una forma de comprobar si un exponente materializa un constituyente mds grande
es tratar de interponer material adicional en el interior de ese constituyente. Si el
exponente materializa el sintagma mayor —en este caso, SD— interponer material
bajo él fuerza al exponente a reducirse a identificar solo el material de la parte baja
de la estructura, y otros exponentes deberan materializar la parte alta. Este corolario
al PS de (33), que fuerza al exponente a materializar solo la parte baja de su entrada
léxica cuando aparecen elementos en el drbol que no identifica léxicamente, se
conoce como la Condicién del Ancla (Abels y Muriungi 2008).

En este trabajo, el nudo mas bajo de la entrada léxica de adjetivo o sustantivo
léxico es siempre la raiz sobre la que se construye, por lo que la Condicién del Ancla
implica que un sustantivo debe identificar necesariamente su raiz. Como veremos
en este trabajo, las predicciones del PS en lo que toca al material interpuesto en la
estructura sintactica nos permitirén determinar que no existen desinencias -e 0 -0
en espafiol (§5.4), sino que en esos casos el exponente del nombre léxico también
identifica las desinencias.

ElPS se aplica a entradas léxicas, y permite dar cuenta de casos de sincretismo
vertical, que se aplica a una sola dimension gramatical, como la manifestacién del
caso en el ejemplo ruso que se vio en (29). La nanosintaxis también permite que
una entrada léxica remita a otra entrada léxica, permitiendo asi que el principio del
superconjunto se aplique en dos lugares distintos de la representacion del exponente,
y dando cuenta asi de sincretismos llamados horizontales donde se combinan dos
o mas dimensiones gramaticales, como por ejemplo los sincretismos que surgen al
combinar el nimero con la persona. Veamos el ejemplo que proporciona Vanden
Wyngaerd (2018: 285-287) para entender cémo se da cuenta de estos sincretismos
horizontales en la nanosintaxis. (37) es la entrada simplificada del pronombre
naxi de la lengua atabasca slave, que se emplea en el plural tanto para la primera

como para la segunda persona —es decir, es sincrético entre nosotros y v0sotros—.

<37> naxi ~ <---> SPlural
— T~
Plural SPersona'

T~

Persona! SPersona”
/\\\\
Persona® SPersona®
—

-
Persona®

RSEL 52/1 - 2022 - pp.39-96 - DoL https://doi.org/10.31810/rsel.52.1.2



HACIA UNA CARACTERIZACION SINTACTICA DEL GENERO DEL SUSTANTIVO EN ESPANOL 63

Como se ve en la tabla 3, tenemos un caso de sincretismo horizontal en que
se cruzan los rasgos de namero y de persona: el slave diferencia el singular del
plural y también, en singular, la primera y la segunda persona. Estamos, por tanto,

hablando de sincretismos multidimensionales.

Singular Plural
1persona si
naxi
2persona ni
3persona ?edi 2egedi

Tabla 3. Los pronombres personales del slave

Noétese la flecha que sale del nudo més alto, SPlural, en (37). Esta fecha es técni-
camente un ‘puntero’ (pointer; Starke, 2011, 2013, Caha y Pancheva, 2012). El
puntero es, dentro de la entrada léxica de un exponente, el elemento que relaciona
la entrada de ese exponente con las piezas 1éxicas que materializan los rasgos de otra
dimensioén gramatical. En nuestro ejemplo, el puntero relaciona el exponente para
el plural con los exponentes que expresan los rasgos de persona. De esta manera,
(37) expresa la generalizacién de que en slave el plural de la primera y de la segunda
persona se materializan con el mismo exponente, porque naxi reemplaza a si 'y
ni en contextos plurales.

Estos punteros solo pueden aparecer entre nucleos que expresan dimensiones
gramaticales distintas, como en este caso el nimero y la persona, porque lo que
hacen es expresar que la pieza léxica que expresa el rasgo de encima del puntero
remite a la pieza léxica que expresa los rasgos por debajo del puntero. El efecto
practico que tiene este puntero es permitir que el principio del superconjunto se
aplique al complemento de la flecha, es decir, SPersona’, para la primera persona.
Veamos esto paso a paso. Supongamos, para empezar, que los pronombres corres-
pondientes a yo, tii y ellos tienen las siguientes entradas Iéxicas (simpliﬁcados con

respecto a Vanden Wyngaerd, 2018):

(38) a. s <> SPersona!

Persona! SPersona?

/\

Persona’ SPersona’

_—

Persona’
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b. ni Semmm> SPersona®
Persona’ SPersona*
/
Persona®
C. ?2egedi <emmee- > SPlural
Plural SPersona’
Persona’

Veamos como los principios descritos previamente derivan las formas correctas.
Supongamos que la sintaxis genera un arbol como el de (39) —que sintécticamente
expresa la primera persona plural—.

SPlural
(39) __ Shtml

Plural SPersona'

o~

Persona' SPersona’

Persona® SPersona’

Perg
Si examinamos las entradas de (37) y (38), vemos que (37) es la tinica opcién.
Ni (392) ni (39b) expresan los rasgos de nimero plural, mientras que (39c) carece de
rasgos de Persona’ o Persona 2, por lo que quedan todas eliminadas por el PLE de (25).
De forma crucial, el puntero en (37) permite que naxi identifique el rasgo plural
pero que se reduzca, mediante el Superconjunto de (35), el constituyente que se
expresa debajo del puntero. Supongamos que la estructura sintactica es ahora (40).

(40) SPlural
/\
Plural SPersona’
Persona’ SPersona’

_—

Persona®

De nuevo, las entradas de (38) estin eliminadas por el PLE: o no identifican
todas las capas de persona, o no identifican el rasgo plural. (37) es la tnica entrada
que identifica tanto plural como el rasgo de persona asociada a la segunda persona.
El puntero permite que se aplique el PS en el 4rea de persona; en esencia, (37) nos
dice en este contexto que naxi reemplaza a la entrada de (38b) cuando aparece el
rasgo de plural.

En cambio, si la sintaxis produce una forma plural de tercera persona, (37) no se

emplea, sino que vence (38¢c) por la condicién de Panini de (33): aunque tanto (37)
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como (38¢c) pueden identificar todos los rasgos, (38¢c) carece de material superfluo,
y (37) tiene dos capas de tal material, las que corresponden a la primera y segunda

personas. Por ello naxi no vence a 2egedi en la estructura de (41).

(41) SPlural
//
Plural SPersona®
T~
Persona’

Hemos visto en la tabla 2 que el espafiol muestra un sincretismo vertical en el
femenino: en los sustantivos alternantes, sean de la clase que sean, la -a expresa
el femenino. Veremos que esto puede darse cuenta, evitando la homofonia entre
tipos de -a, si se propone que la entrada para ese exponente contiene un puntero
que relaciona el femenino como rasgo phi con la dimensién de los clasificadores
nominales.

Terminamos aqui la discusion general de las bases tedricas de nuestro analisis;
en la seccién siguiente, vamos a presentar y justiﬁcar nuestra propuesta acerca de

la estructura sintactica del género en espaiiol.

4. LASPROPIEDADES DERIVATIVAS Y LAS PROPIEDADES FLEXIVAS:
LA ESTRUCTURA SINTACTICA DEL GENERO

Pasemos ahora a hablar del analisis que proponemos para el género en espaiol,
que dividiremos en dos partes, siguiendo los dos niveles que se admiten en la
nanosintaxis: en esta seccion discutiremos la estructura sintactica que subyace ala
estructura del género, mientras que en la siguiente seccién nos ocuparemos de las
relaciones entre esa estructura y los exponentes particulares. Esta seccion tiene tres
partes: la seccién 4.1 se ocupa de mostrar la estructura propuesta para el area de los
clasificadores nominales; la seccion 4.2 se concentra en el area de género como rasgo

funcional. En la seccién 4.3 discutiremos la relacion sintactica entre las dos areas.

4.1. Region de clasificadores nominales

Nuestra propuesta es que la region de los clasificadores nominales en espafiol
se divide en tres nucleos —veremos mas abajo que en algunas variedades puede ser
necesario contar con un cuarto nucleo—. Siguiendo los principios de la nanosin-
taxis, proponemos que esos nucleos se combinan unos con otros, en una secuencia

funcional rigida, como en (42).
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(42> SClas™
Clas™ SClas"
[a] T~
Clas" SClas!
//\
Clas! SN
PAN

Estos nucleos son los que legitiman a ciertos sustantivos dentro del contexto
sintactico, tal y como se vio en la seccién 3.2 (Acquaviva, 2009). EI SN debe enten-
derse aqui como la base de un nombre Iéxico, antes de combinarse con el morfema
que se ha identificado como la marca de palabra.

Veamos cudles son las tres clases de clasificador nominal que estamos propo-
niendo. Los siguientes ejemplos muestran un ejemplo de cada sustantivo en esa

capa, y a continuacion justificamos empiricamente la division.

(43) a. perr-o
b. problem-a, coleg-a

C. mes-a

La primera capa del clasificador nominal es la que contienen los sustantivos del
tipo de perr-o. Estos sustantivos se caracterizan por cuatro propiedades significativas
que los diferencian de las otras tres clases.

i) Estos sustantivos son variables en género, y marcan regularmente con -o el

masculino y con -a el femenino (perro ~ perra, nifio ~ niﬁa).

ii) El femenino en estos sustantivos se identifica con el género femenino y
da lugar a una interpretacion composicional. El femenino perr-a indica la
misma clase de entidad que el masculino perr-o, pero esta vez en una versién
que alude al género biolégico asociado a las hembras de la clase de entidades.
En los sustantivos que poseen este clasificador nominal la version femenina
depende de la presencia de un rasgo phi de género, no del clasificador en s,
y esto es lo que hace que en ellos el género se interprete como una propiedad
flexiva que no afecta al contenido conceptual del sustantivo.

iii) La construccion de un nombre genérico, que alude a toda la clase de entidades,
con estos sustantivos implica siempre la eliminacion del femenino. Como es
bien sabido, en (44a) es posible interpretar el sustantivo como denotador de
la clase total a la que se refiere el nombre Iéxico (Borik y Espinal, 2012, 2015,
2020), mientras que en (44b) solo se alude a las entidades hembra dentro de

la clase de entidades.
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(44) a. El perro es un mamifero.

b. #La perra es un mamifero.

iv) La combinacién de estos sustantivos con el diminutivo -i¢- no implica cambio

en el morfema final del sustantivo.

(45) a. perr-it-o
b. perr-it-a

Proponemos que el ntcleo Clase!, el mas basico, es el que se asocia a la -0 como
marca de palabra.

(46) SClas'

Clas' SN
-0 PAN
perr-
Los sustantivos de Clase™, construidos sobre los sustantivos de Clasel, tienen
las siguientes propiedades:

i) Son sustantivos cuya vocal final es siempre -a y no existe variacién en la vocal
si el género es variable. Esto incluye los casos de derivados en -ist- tanto como
otros sustantivos comunes animados acabados en -a para masculino y para
femenino, junto a la clase relativamente abundante de sustantivos masculinos

acabados en -a, cuyo comportamiento —como veremos— es paralelo a estos.

(47) a.elartista ~ la artista
b. el colega ~ la colega

(48) el problema, el idioma, el planeta, el cura, el marica, el tema...

ii) En estos sustantivos, cuando hay movilidad de género, el femenino se interpre-
ta de forma composicional, como en los sustantivos de Clase' —los individuos
hembra de la clase de entidades designada por el nombre léxico—, pese a que
no se refleje directamente en su morfologia superficial.

iii) Al igual que los sustantivos de Clase', la versién genérica singular de los sustan-
tivos de la Clase" requiere el uso del masculino, cuando hay version femenina.

(49) a. Elartista es un creador.

b. #La artista es una creadora.
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iv) Al igual que los sustantivos de la Clase’, la combinacion con el diminutivo -it-
no altera la marca de palabra del sustantivo, incluso cuando la -a corresponde

al género masculino.

(50) a. problem-it-a (*problem-it-o)

b. el colegu-it-a (*el colegu-it-o)

Nuestra propuesta es simplemente que los sustantivos que deben ser legitimados
bajo Clase! proyectan sobre la capa del SN un area de clasificador nominal compleja,
donde aparecen los nicleos Clase' y Clase™. La diferencia es que el exponente -a es

el que materializa, por materializacién de sintagma (28), el conjunto Clase'-Clase™.

(51> SClase!
Clase! SClase!
/

Clase! SN
PN

-a problem-

11T

Los sustantivos de Clase™ son los nombres invariables en género femenino

marcados con -a. Estos se caracterizan por las siguientes propiedades.

i) En ellos no hay variacion de género (mes-a, cart-a, puert-a), pero la -a
marca transparentemente el género femenino. Casos de aparente variacion
de género como cas-a / cas-o o banc-a / banc-o no son realmente tales,
sino que se deben a la existencia de sustantivos Iéxicos que pueden ser legi-
timados bajo clasificadores III o clasificadores I.

ii) El femenino en estos sustantivos no tiene propiedades composicionales en su
semantica, incluso si el sustantivo puede interpretarse como animado: no hay
interpretacion alguna que se asocie con la lectura flexiva de «miembros de
sexo femenino», como por ejemplo en la persona, o la victima. Esta falta
de composicionalidad se ve atin mas clara en los sustantivos no animados
que pertenecen a esta clase, o en los casos en que se establecen oposiciones
superficiales como manzano ~ manzana, donde se ha dicho que el género
tiene propiedades derivativas porque afecta al contenido léxico de la base.

iii) La version genérica de estos sustantivos, animados o no, es femenina, y el
femenino no excluye la interpretacién de clase. En esto estos sustantivos

contrastan con los pertenecientes a las otras dos clases.
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(52) a.La victima es quien més sufre en un crimen.

b. La manzana es un alimento saludable.

iv) No obstante, al igual que los sustantivos de las otras dos clases, la combina-

cién con el diminutivo -it- mantiene sistematicamente la vocal final.

(53) a.la victim-it-a

b. la manzan-it-a

La clase III estd asociada sistematicamente al género femenino. Nuestra propuesta
es que la clase III se construye sobre la clase II proyectando una tercera capa. Frente
a las otras dos capas, esta capa contiene un rasgo valorado pero no interpretable de
género femenino —llamémoslo a partir de ahora [o] para evitar la confusién entre

el término formal femenino y la interpretacion de género biolégico hembra-.

(54) Clase™
[uGen: o]

Como veremos en la seccion 4.3, este rasgo es el que sera copiado por el género
en el drea de rasgos nominales. Lo que nos importa en este punto es que el rasgo
alfa, cuando el sustantivo tiene el clasificador III, estd introducido dentro de la
region de los clasificadores nominales, que pertenece al drea en la que se define el
nombre Iéxico como un conjunto de propiedades que denotan una clase de objetos
—es el 4rea de la clasificacién de entidades dentro del dominio nominal—. En esta
area, por tanto, la presencia del rasgo alfa influye en la categorizacion conceptual
del sustantivo. Por este motivo, el rasgo no recibe una interpretacion composi-
cional de ‘miembros femeninos de la clase de entidades denotada por el sustantivo
léxico’, sino que da lugar a significados idiomaticos que se imbrican con la raiz y el
sustantivo léxico para dar, virtualmente, cualquier tipo de interpretacion concep-

tual. Podemos resumir este principio como en (55).

(55) Elmaterial del 4rea de clasificacién nominal influye en el concepto expresado por

el nombre Iéxico.

Asi surge lo que se ha entendido como la aportacién Iéxica o derivacional
del género: cuando el rasgo alfa estd presente en el clasificador nominal produce
construcciones idiomadticas que dan contenido conceptual a la raiz, como ya
noté Acquaviva (2009) sobre principios tedricos diferentes pero que convergen

en esta eXplicacién. Tomemos como ilustracion el par manzano ~ manzand. La
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idea principal es que el exponente manzan-, en su entrada léxica, especifica que
puede legitimarse en bajo dos clasificadores distintos, frente por ejemplo al caso

de problem- en (18), que solo admite un clasificador:
(56) manzan- Contexto de legitimacién: [{SClas' /SClas"1}]

Esto permite que se formen dos nombres léxicos distintos, manzan-o'y
manzan-a™; cada uno de estos dos nombres 1éxicos son, en esencia, construcciones

idiomaticas cuya semantica conceptual esta almacenada en el léxico enciclopédico:

(57) [[manzan]o] ‘arbol que produce frutos carnosos, tipicamente rojos y redondos’

[[manzan]a] ‘“fruto comestible carnoso, tipicamente rojo y redondo’

Dado que estamos hablando de una clasificacion conceptual, son innumerables las
lecturas idiomaticas que se pueden listar. Sabemos que en espaiol se dan varios casos
de la de (57), junto a otras interpretaciones donde parece hablarse de diferencias de
tamafio o colectividad (banco ~ banca, cesto ~ cesta, rio ~ ria), junto a muchas
otras opciones que noson sistematizables en términos composicionales o sintacticos
porque dependen de las entradas conceptuales idiomaticas que se asocien a cada
nombre léxico: gorro ~ gorra, ventana ~ ventano, peso ~ pesa, etc.

Desde el punto de vista de la materializacion, proponemos que la estructura del

clasificador III, que contiene al I y al I, se lexicaliza también con -a.

(58) SClase'™
T
Clase™ SClase"
[a]
Clase" SClase'
/

-a Clase! SN
mes-

Esto implica que, aunque haya tres niveles sintacticos para el clasificador, solo
proponemos dos exponentes que materializan esta regién, y que se exponen en

(59), donde atin no hemos representado qué 4rea del género funcional expresan.

(59) a.-0<-> SClase!
/

Clase!

b.-a <-> SClase"
T T~

Clase™ SClase"
T~
Clase™ SClase!
=
Clase'
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Mediante el PLE (25), cuando aparecen las proyecciones de Clase o Clase™,

(592) no puede emplearse —porque dejaria esa parte de la estructura sin identificar—.
Esto implica que -0 es reemplazado por -a tan pronto como aparezca Clase'. Por
el Principio de Panini (33), cuando aparece Clase", se emplea el exponente de (59b)
aunque Clase™ no esté presente en la estructura, porque (59b) es el exponente de
los dos que tiene menos material sin identificar, pero identifica toda la estructura
proporcionada por la sintaxis.

Antes de pasar a nuestra explicacion del género, hagamos un par de observaciones
generales. Notese que no estamos proponiendo que exista un clasificador nominal
correspondiente a -e (coche) o a -g (papel). Como veremos en la proxima seccién
(85.3), trataremos estos sustantivos como casos de los otros tres clasificadores donde
el exponente del sustantivo materializa también las capas del clasificador nominal,
algo que se hace evidente cuando esos sustantivos se combinan con el diminutivo
-it-. La principal prueba es que estos sustantivos, en tales casos, deben materializar
una marca de palabra -0 o -a, que son las representadas arriba en (59). Esto es una
manifestacion del principio general que se presenté en la seccion 3.4, que la interpo-
sicion de material adicional fuerza a que se aplique el principio del superconjunto,
como en (36). Esto indica que cuando no aparece el diminutivo es el exponente el

que cubre estas areas, y cuando aparece el diminutivo no puede materializarlas.

(60) a. el president-it-o (*president-it-e)
b. el papel-it-o (*papel-it-(e))

4.3.  Capa de género: solo hay un valor de género para el espaniol

Nuestra propuesta es que el género en espafiol contiene solo un valor, el que
corresponde a alfa, que se ha clasificado normalmente como femenino. Por tanto,
el masculino sera tratado aqui como la ausencia de valor de género. Un masculino
es, por tanto, una estructura como la representada en (61), enla que el género inter-
pretable pasa a las interficies sin valor alguno. El femenino implica una estructura
como la de (62), donde Gen esta valorado con el rasgo alfa, que como veremos

puede proceder de dos fuentes.

(61) SGen
/\
Gen SClas...

[iGen:__ ]
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(62) SGen

/\
Gen SClas...
[iGen: o]

Asi pues, tomamos el masculino en realidad como la ausencia de género en
espafiol. Veamos tres pruebas para esta afirmacion.

Comenzando por la prueba mas directa, el hecho es que los adjetivos adoptan la
version tradicionalmente llamada «masculina» en los contextos en que se predican
de un sujeto que no es nominal, y por tanto carece de rasgos de género. Algunas
gramaticas han tratado este género como una forma de neutro (Por ejemplo, RAE
y ASALE, 2009: §13.5n), que casualmente coincide en absolutamente todos los
adjetivos del espaiiol con la terminacién del masculino para el mismo adjetivo.
Desde nuestra perspectiva, sin embargo, esta equivalencia no es una casualidad, sino
que se debe a que en ambos casos tenemos la misma situacion, es decir, ausencia de
valor de género que pueda asignarse al SGen del adjetivo.

(63) a.Marta es {buena / *bueno}.
b. Que vengas es {bueno / *buena}.

¢. Venir a tiempo es {bueno / *buenal}.

Un segundo argumento procede de los sustantivos genéricos en singular, como
se adelanté en la subseccién anterior. Borik y Espinal (2012, 2015) analizan casos
como los de (64) proponiendo que en ellos el sustantivo denota una clase porque
los rasgos nominales —rasgos phi— se encuentran ausentes de la estructura.

(64) El gato es un mamifero.

Su propuesta parte de la idea general de Gehrke y McNally (2015), que propone
una division entre la lectura de clase de entidades y eventos y su lectura de ejemplar.
Dentro de esta propuesta (cf. también Ramchand, 2018), el SN define una clase de
entidades, no ejemplares particulares de esa clase —como vimos arriba, los clasifi-
cadores nominales manipulan la informacién conceptual de los nombres léxicos
y de las clasificaciones de entidades a las que dan lugar—. Para denotar individuos
particulares, ejemplares de la clase, es necesaria la presencia de rasgos nominales
sobre la estructura del SN. De esta manera, Borik y Espinal (2018) proponen que
en (64) el sustantivo carece de informacién de nimero, lo cual permite que se

refiera a una clase completa formada por una pluralidad de entidades y no a un
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unico individuo de la clase. El sustantivo, por tanto, no estaria en singular, sino
que careceria de nimero.

Nuestra propuesta es extender esta hipdtesis —que las versiones genéricas de un
sustantivo en singular carecen de nimero— a todos los rasgos nominales o rasgos phi:
estos sustantivos también carecen de la proyeccién SGen. Un sustantivo genérico
en singular es una proyeccion del area del SN directamente dominada por el area
del SD sin el area intermedia de rasgos phi.

Una prueba independiente de que esta idea tiene sentido nos la proporciona el
noruego. En noruego hay un contraste claro entre la interpretacién genérica y la
de ejemplar de los sustantivos, que se ilustra en (65).

(65) a.Pizza-en er god.
pizza-la es buen-m/f
‘La pizza (=este ejemplar de pizza) estd buena’
b. Pizza-ene er gode.
pizza-las son buen-pl
‘Las pizzas (=estos ejemplares de pizza) estan buenas’
c. Pizza er godt.
pizza es buen-neut

‘La pizza (=la clase de objetos) esta buena’

En noruego hay género neutro ademas del género masculino y femenino, que
en la mayoria de los adjetivos se expresan con la misma concordancia. Dejando
a un lado las propiedades del determinante —en noruego, como en otras lenguas
germanicas, la lectura genérica se obtiene sin determinante explicito—, lo que vemos
en (65¢) es que cuando se emplea el sustantivo en su valor de clase el adjetivo toma
género neutro, independientemente de que el sustantivo sea masculino o femenino
en contextos no genéricos. No es posible proporcionar valores de ntiimero (65b)
o de género (65a) en esta interpretacion. Los datos se siguen de forma natural si
la lectura genérica singular implica la falta de todos los rasgos phi, tanto nimero
como género, y por tanto el adjetivo debe tomar valor por defecto, que en noruego
es el que tradicionalmente llamamos neutro.

Nuestra propuesta es que lo mismo sucede en espaiol, solo que ahi no hemos
llamado neutro a la forma del adjetivo. Por tanto, la estructura interna del sujeto
en (66) —el gato, como nombre de clase— es como la que sigue, donde faltan todas

las proyecciones del area de los rasgos phi.
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(66) [SD D[Gen:__] [SClasI -0 [SN gat-]]]

Gen no encuentra un valor de género que tomar, lo cual implica que adquiere
el valor por defecto en ausencia de una meta con la que concordar.

De manera crucial, este valor por defecto coincide con el masculino siempre
que el area de clasificadores no aporte el rasgo alfa —es decir, cuando el clasificador

no es Clas—:

(67) a.[SD  D[Gen:__] [SClasI -0 [SN gat—]]]
el
b.[SD  D[Gen:__] [SClasII -a [SN coleg—]]]

La razén de que el femenino con estas dos clases de sustantivos bloquee la
lectura de clase es simplemente que en ellos el rasgo alfa no puede proceder del
area de los clasificadores nominales. En ellos, el rasgo alfa debe estar introducido
directamente en el SGen, como en (68) arriba. Esto implica que se estdn proyec-
tando rasgos phi, y por tanto no podemos obtener la lectura genérica en singular

con los sustantivos de las clases I y II.
(68) #[SD D[Gen: o] [SGen Gen [iGen: o] [SClas' [SN gat—]]]]

En cambio, los sustantivos de la clase III pueden tener lecturas genéricas en
su forma femenina invariable simplemente porque en ellos el rasgo femenino
aparece ya en el area del clasificador, no en el area de los rasgos phi. Esto explica
que La manzana es una fruta pueda tener lectura de clase en género femenino.
La estructura del sujeto en esta oracién es la que sigue, donde Gen toma el valor

alfa de Clas™, sin presencia de las proyecciones de género.

(69) [SD D[Gen: o][SClasIII [ClasIII [a]... [SN manzan-]]]]
la

Esta explicacion, que creemos que tiene sentido, implica necesariamente que lo
que hemos llamado tradicionalmente concordancia de género masculino en espaiiol
es en realidad una manifestacion de la ausencia de un valor de género.

La tercera y ultima prueba que mostraremos es algo mas preliminar, pero se refiere
a una extrafia sistematicidad que se da en espafol con respecto a los pronombres.
De forma interesante, los pronombres en espafiol son los tinicos con tres formas
de género: masculina, femenina y neutra. Lo interesante es que en ellos, la marca

-0 no se corresponde con el masculino, sino con el neutro.
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(70) a. est-e, est-a, est-o
b. es-e, es-a, es-0
c. aquel, aquell-a, aquell-o
d. él, ell-a, ell-o

e.el, l-a, l-o

Somos conscientes de que esta propiedad no queda explicada del todo en nuestra
teorfa: parece que la estructura de los pronombres admite un segundo valor para
el género ademas de alfa, llamémoslo beta, que explique qué sucede con la version
aparentemente masculina. Dejaremos esto para investigacién posterior, aunque desde
nuestra perspectiva es probable que lo que suceda aqui es que la estructura del SD en
el pronombre permita introducir una segunda proyeccién de género interpretable,
como nota Déchaine (2018) para otras lenguas. En este trabajo nos concentraremos
mas bien en la propiedad de que la forma en -o es la que corresponde al neutro,
es decir, ausencia de valor, y se emplea en los contextos en que el pronombre se

reﬁere a entidades no nOminaleS que por tanto carecen necesariamente de género.
(71) Juan llegé tarde. Esto (=llegar tarde) molest6 a Pedro.

Si el tradicionalmente llamado ‘masculino’ en adjetivos y sustantivos, marcado
con -o, es en realidad la manifestacién de un género sin valor, esta correlacion se
explica de forma natural. De lo contrario, estariamos ante otra casualidad léxica
que, por algun capricho, invierte el valor de -o de masculino a neutro entre los
sustantivos y los pronombres.

4.3. El valor de género y la interaccion con la marca de palabra

Examinemos ahora el género femenino y la relacion con el rasgo alfa. En
nuestra propuesta, el género femenino —entendido en el sentido estricto de que es
un rasgo del dominio de los rasgos nominales que se emplea en la concordancia- se
obtiene cuando el SGen tiene el rasgo alfa. Como hemos visto, una primera forma
en que el rasgo alfa puede aparecer en SGen es mediante concordancia con el rasgo

que introduce Clas™.

(72) SGen
Gen SClas™
[iGen: a] — ——_
Clas™
[a]
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En estos casos, alfa esta presente en el area de clasificacion del nombre léxico,
por lo que construye una estructura idiomatica con el nombre y no tiene un valor
composicional.

Existe una segunda forma en que el rasgo alfa puede aparecer en Gen: cuando
se introduce directamente en el area de flexién nominal, como un rasgo de Gen; en
estos casos, no hay Clas"™. Siguiendo los principios nanosintacticos, proponemos
que este nucleo recibe valor del rasgo alfa de una proyeccion superior a él, a la que

llamaremos SFem.

(73) SFem
/\

Fem SGen
[a]

Gen SClas™
[iGen: o]

En este contexto sintactico, el nticleo Gen primero trata de buscar un valor en
su dominio; no lo encuentra; siguiendo a Béjar y Rezac (2009), entonces prueba a
buscar su meta en la estructura mas alta, donde encuentra alfa en Fem. Este valor
se copia en Gen, donde es interpretable. El resultado sigue siendo el mismo: el valor
de género que se ha denominado tradicionalmente como femenino termina en
Gen, donde podra forzar concordancia femenina con adjetivos y determinantes.

No obstante, en esta configuracion el rasgo alfa no esta presente nunca en el
area de los clasificadores nominales, y solo esta presente en el drea de los rasgos
phi. En tales casos, el rasgo alfa no puede formar una estructura idiomatica con
el nombre léxico, y por tanto no afecta a la conceptualizacién del sustantivo. Su
significado se construye, entonces, sobre la denotacién del nombre léxico, compo-
sicionalmente seleccionando solo los individuos que son hembras dentro de la clase
de entidades. Es en estos casos cuando el género tiene un comportamiento flexivo,
sencillamente porque el rasgo alfa aparece Unicamente en la estructura funcional
del sustantivo y no en las capas de clasificadores nominales. Por tanto, esperamos
que sea en estos casos donde el género femenino tiene interpretaciéon composicional,
y el rasgo alfa tendra su origen en una configuracién como la de (73) en todas las
clases de sustantivos de la tabla 2 donde el femenino es composicional.

Antes de pasar al siguiente apartado, donde derivaremos cada clase morfolégica
de sustantivos, veamos como las entradas léxicas propuestas para los clasificadores
nominales incorporan la materializacién del género. La entrada de (74) es la que
proponemos para el exponente -0; proponemos que su entrada léxica incluye

también la materializacién de SGen cuando no contiene alfa.
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(74) -0 <--->  SGen

/\
Gen SClas'
/
Clas'

Asi, gat-o se materializaria de la siguiente manera. Suponemos movimiento

del nombre léxico al especificador de SGen para obtener el orden de morfemas.

(75) SGen

/\
SN Gen
N
gat- Gen SClasl
/\

ClasI SN
-0

Al mismo tiempo, revisaremos la entrada de -a como sigue:

(76> -a <-->SFem
/\
Fem SGen
Gen SClass™
Clas™ SClas"
Clas" SClas'
/
Clas'

Como puede verse, en esta entrada estamos introduciendo un puntero entre
el area de la informacién de rasgos nominales y el drea de clasificacion. Técni-
camente, esto permite al exponente -a expresar el género femenino con las tres
clases de sustantivos, independientemente de si contienen Clas™, Clas" o Clas', ya
que el puntero permite que el principio del superconjunto se aplique en la estruc-
tura intermedia (recuérdese la discusién de 41). El dato empirico que justifica esta
decision es el siguiente hecho: la versién femenina de los sustantivos de las tres
clases notadas es invariablemente expresada mediante el mismo exponente, -a, con

independencia de si el sustantivo es variable o no en género.

(77) a.lagat-a
b. la coleg-a

c.la cam-a

Es decir, el sincretismo horizontal de la tabla 1, en el que todas las formas

femeninas se tratan con el exponente que define la clase III, independientemente

RSEL 52/1 - 2022 - pp.39-96 + DOL https://doi.org/10.31810/rsel.52.1.2



78 ANTONIO FABREGAS

de si el sustantivo pertenece a la clase I o a la clase II, serd explicada mediante la
entrada de (76). Como en los casos examinados en la seccién 3.4, el puntero es el
que permite capturar la idea de que la presencia de alfa en Gen disuelve la distin-
cién entre esas tres clases.

Esto querra decir, como veremos en la seccién 5.4, que la forma en que anali-
zaremos los sustantivos femeninos en -o (la mano) implicard una entrada léxica
para el exponente que bloquee la presencia de -a. Examinaremos esos casos mas
en detalle en esa seccidn.

Antes de mostrar la forma especifica en que estas dos entradas léxicas dan
cuenta de todos los patrones de morfologia de género en las clases de sustantivos
del espanol, queremos dirigir la atencién del lector hacia el hecho de que en ningtin
caso hemos tenido que proponer homofonia. Nuestra propuesta es que el género en
espafiol usa solo dos exponentes: -0, con la entrada de (74), que cubre parte del area
de género y parte del 4rea de clasificador nominal, y -a con la entrada de (76), que
cubre todos los casos en que hay un valor alfa (femenino) en Gen. En otras palabras:
estamos unificando todos los casos de -a como parte de una misma entrada léxica,
y no estamos admitiendo entradas léxicas para las supuestas desinencias -e o -g,
ni para los casos especiales donde la -0 da lugar a género femenino invariable. Si
tendremos que proponer que en una variedad del espafiol hay un caso de homofonia
que implica a -0, en forma de un cuarto clasificador relacionado con las vocales de
enlace, pero esa entrada léxica no estd en la gramadtica de otros muchos hablantes.

Veamos en la siguiente secciéon de qué manera este grupo minimo de entradas
léxicas permiten dar cuenta de las clases de sustantivos en espafiol que se definen

POl’ Su marca de género.

5. LA MARCACION DE GENERO: LAS PROPIEDADES DE
MATERIALIZACION DEL GENERO

Esta seccion muestra como se pueden derivar las clases morfologicas de sustantivo
en espafiol a partir de la estructura y los dos exponentes que hemos presentado. Los
grupos relevantes que deben ser examinados, y que fueron introducidos en la tabla
2, son los siguientes, ordenados por las similitudes estructurales y exponenciales

que se discutiran en las péginas siguientes:

(78) a. Grupo primero: Sustantivos variables en género (-0 / -a) de femenino

composicional (mono ~ mona)
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b. Grupo segundo: Sustantivos con dos valores de género, pero invariables (-a) de
femenino composicional (el ~ la colega)

c. Grupo tercero: Sustantivos de género masculino invariable en -a (el planeta)

d. Grupo cuarto: Sustantivos de género femenino invariable en -a (la mesa) de
femenino no composicional.

e. Grupo quinto: Sustantivos de género masculino invariable en -o (el techo) de
masculino no composicional.

f. Grupo sexto: Sustantivos variables en género (e / -a) de femenino composicional
(jefe ~ jefa), usados a veces como invariables (el ~ la jefe)

g. Grupo séptimo: Sustantivos variables en género (-0 / -a) de femenino
composicional (juez ~ jueza), usados a veces como invariables (el ~ la juez)

h. Grupo octavo: Sustantivos masculinos o femeninos no acabados en -0 o en -a
(coche, papel)

i. Grupo noveno: Sustantivos femeninos invariables en -o (la mano).

5.1. Grupo primero: marca de palabra -o de género variable y mutable a -a

La primera clase de sustantivos es la mas frecuente entre los nombres animados,
referidos tanto a personas —amigo ~ amiga, vecino ~ vecina, tio ~ tia— como
a animales —perro ~ perra, zorro ~ zorra, cerdo ~ cerda—. La estructura de la

forma tradicionalmente llamada masculina en -o es la de (79).

(79) SGen
Gen/}msI

Clas' SN

Estos sustantivos estan legitimados bajo el clasificador I, que carece de informacion
de género. En el nivel de rasgos phi, el masculino introduce género sin valor, lo
que resulta en la insercion del valor por defecto para el género.

De entre las dos entradas léxicas para las desinencias, la que corresponde a -0
(74) es la que se emplea: es la coincidencia perfecta, sin excluir ningtn nticleo, de

la estructura proyectada sobre el SN.

( 80) SGen

— T~

SN Gen
AN
gat- Gen  SClas'

-0 Clas' SN
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La versién femenina de estos sustantivos introducen el rasgo alfa en el nivel
de los rasgos phi, donde su interpretacién es composicional y no afecta a la cate-

gorizacion semantica.

(81) SFem
Fem SGen
[o]
Gen SClas'
[iGen: a] — T
Clas' SN

En la materializacion, la entrada para -o en (74) no puede emplearse por el
PLE (25). La entrada de -a en (76), en cambio, encaja. El puntero en esa entrada
permite que se aplique el PS (31) a los clasificadores: en este caso, el clasificador
I es el inico presente en la estructura. Por la condicién del ancla, -a lexicaliza el
conjunto entre Fem y Clas'.

(82) SFem
/\

SN Fem
PAN /\
gat- Fem SGen
[a]
Gen SClas'
[iGen: a]
Clas! SN
-a

Una propiedad muy relevante de esta clase es que la presencia del diminutivo
-it- no altera la desinencia. En nuestra propuesta, esto se sigue del hecho de que el
exponente usado para el SN no lexicaliza ninguno de los nicleos de clasificador
nominal o de género. De esta manera, el diminutivo puede proyectarse dentro del
area de clasificacién nominal, inmediatamente sobre SN, sin alterar el constitu-

yente que lexicaliza el exponente nominal o las desinencias, como se ve en (83).°

(83) gat-a ~ gat-it-a

6. Como observa un revisor anénimo al que agradecemos el comentario, esta propuesta fuerza a un
tratamiento irregular de combinaciones como la testigo para aquellos hablantes que no regularizan la
marca -a en estos casos. Nuestras opciones solo son dos: o bien para esos hablantes estos sustantivos se
asimilan al noveno grupo (mano) con la tnica salvedad de que admiten la alternancia de género o bien
esos hablantes analizan la -0 final como parte de la raiz. Las dos teorias pueden coexistir y aplicarse a
distintos hablantes: quienes tienen la primera solucién diminutivizaran como la testigu-it-a y quienes
analicen la segunda solucién optaran por la testigu-it-o.
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(84) SFem
Fem SGen
Gen SClas!
‘ Clas' SDim
-a
Dim SN
-it- gat-

5.2. Grupos segundo, tercero, cuarto y quinto de sustantivos

Veamos ahora el segundo y tercer grupo de sustantivos, ambos caracterizados
por pertenecer a la clase IT de clasificadores nominales. Aqui es relevante distinguir
dos casos, el de los sustantivos con dos géneros (el colega ~ la colega) y el de los
sustantivos de género masculino en -a. Comencemos por el primero.

El grupo segundo de sustantivos es, como se espera de la alternancia sistematica
en género, animado. La estructura sintactica de su masculino es como la del primer
grupo, pero ahora aparece el clasificador II junto al clasificador I. Este clasificador
carece también de rasgo alfa, por lo que el masculino se obtiene por defecto cuando

no se introduce alfa en el area de los rasgos phi.

(85)  SGen
Gen SClas"
Clas" SClas!
' | - Clas! SN
-a PN

coleg-

En cuanto a la materializacién, la entrada de -0 (74) no puede emplearse, porque
ese exponente no identifica Clas"y su insercion violaria el PLE. La entrada de -a
en (76) si puede emplearse, aplicando doblemente el superconjunto, por encima y
por debajo del puntero. Por debajo del puntero, -a identifica Clas" y Clas', respe-
tando la condicién del ancla; por encima del puntero, -a se reduce al ntcleo mas
bajo también, Gen, ya que Fem no estd presente.

La version femenina es paralela también al primer grupo de sustantivos: el
rasgo alfa procede de Fem, introducido en el area de los rasgos phi y por tanto

interpretado composicionalmente.
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(86) SFem
Fem SGen
Gen SClass"

Class" SClas'

Clas' SN
PN

coleg-

En estos casos, -a se emplea como exponente: en el drea por encima del puntero
hay correspondencia perfecta con el material que identifica este exponente, y en
el area de debajo se aplica el superconjunto igual que en la version masculina. Por
tanto, la estructura sintactica de los sustantivos de este grupo es minimamente
diferente a la del primer grupo: la presencia de Clas" bloquea la insercién de -0 y
fuerza la insercién de -a por el PLE.

El tercer grupo de sustantivos son nombres como cura, problema, idioma,
planeta o dia, donde la -a marca género masculino invariable. En tales casos, la
estructura sintactica es como en (87). El nticleo Fem nunca se introduce en estos casos
porque seria no interpretable —no podria delimitar un conjunto de hembras dentro

de la clase—, y por tanto no hay rasgo alfa en ninguna posicion de la estructura.
(87) SGen
Gen SClas"

/\
Clas" SClas'

Clas' SN

Al igual que en el primer grupo, estos sustantivos nunca alteran la marca de
palabra en el diminutivo, aunque sean sustantivos masculinos. Como en el primer
grupo, esta propiedad se sigue de que el exponente que materializa el sustantivo
léxico no materializa ninguna parte del drea del género o del clasificador nominal.

e esta manera, el material interpuesto entre estas areas no influye en la
De est 1 material interpuest tre SN y est fluy 1

eleccion de exponentes.

(88) a.elartist-a ~ el artist-it-a

b. el problem-a ~ el problem-it-a
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Pasemos ahora al cuarto grupo de sustantivos, aquellos que son femeninos en
-a, pero donde el género no se interpreta composicionalmente como referido a
las hembras de la clase. Esta clase incluye sustantivos tanto animados —persona,
victima— como no animados —casa, mesa, ventana, puerta—. Su estructura

11T

sintactica es como en (94): la presencia de Clas™ introduce el rasgo alfa, que es

copiado por Gen.

(89) SGen

Gen SClas™
Clas™ SClas"
Clas" SClas!
Clas' SN

En cuanto al exponente usado, el PLE impide que se use -o y fuerza la insercién

de -a. Este exponente no aplica el PS por debajo del puntero, ya que contiene las tres

capas de clasificador nominal; por encima del puntero, en cambio, si lo aplica: SFem

no aparece proyectado, y su lexicalizacion se reduce al nicleo Gen con el rasgo alfa.

(90) SGen
SN Gen
mes- Gen SClas™
Clas™ SClas"
Clas" SClas!
i Clas’ SN

Como de nuevo el exponente nominal queda restringido al material contenido

en SN, la presencia del diminutivo -it- no altera la desinencia usada.
(91) la cas-it-a

El quinto grupo de sustantivos, los masculinos invariables en -o, se sigue
trivialmente de la entrada del exponente -o. Su estructura sintéctica es la de (97),
al igual que la versién masculina de los sustantivos del grupo primero, y por los
mismos motivos el exponente -o es el introducido en estos casos, de nuevo sin que

el diminutivo afecte a los exponentes.
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(92) SGen

N

SN Gen

paN
libr- Gen SClas'

-0 Clas' SN

5.3. Los grupos séptimo y octavo son subyacentemente de las clases I-111

Pasemos ahora a los grupos sexto, séptimo y octavo, todos ellos formados por
sustantivos que no emplean -0 o -a en su forma morfolégica. La propiedad funda-
mental de estos sustantivos es que, frente a los anteriores grupos, la combinacion de
ellos con el diminutivo -it- altera el morfema final empleado al menos en el masculino:

(93) a.el presidente ~ la presidenta
b. el president-it-o ~ la president-it-a
(94) a.eljuez ~lajuez-a
b. el juec-ecit-o ~ la juec-ecit-a
(95) a.el coche
b. el coch-ecit-o
(96) a.la cancién

b. la cancion-cit-a

Los grupos de (93) y (94) varian segtin los hablantes entre la manifestacién de
(932)-(94a), donde el femenino estd marcado con -a sin el diminutivo, y la mani-
festacién de (97), donde no hay marca -a en el femenino, pero si se presenta en

combinacién con el diminutivo.

(97) a.la presidente ~ la president-it-a

b. la juez ~ la juec-ecit-a

Estos patrones en combinacion con el diminutivo son justamente los que
esperamos si los sustantivos de los grupos sexto y séptimo son subyacentemente
de la clase I y lo tinico que sucede con ellos es que el exponente que materializa el
nombre léxico identifica también los nucleos de clasificador nominal y de género.
La estructura de el jefe / el juez y la jefa / la jueza seria la siguiente:
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(98) a.eljefe
b. SGen

SN Gen

A

Gen SClas'

Clas! SN

(99) a.lajefa
b. SFem

SN Fem

A Fem

SGen
Gen SClas'

Clas' SN

Sintdcticamente no hay diferencia con los sustantivos del grupo primero, pero
sila hay en el exponente usado: en estos casos, el exponente juez / jefe materializan

un sintagma que incluye al SGen, pero no al SFem.

(100) jefe, juez <---> SGen

SN Gen

N

N \ Gen SClas!

Clas'

En la forma femenina, el SFem esta presente. Por el PLE, la entrada de (100)
no puede usarse, porque no identifica Fem ni el rasgo alfa de Gen. Asi, cuando
aparece el femenino para materializar el conjunto formado por Fem-Gen-Clas' se
utiliza la entrada de -a (76), como en los sustantivos del primer grupo. Por el PS
(31),sin embargo, el exponente nominal se reduce para identificar el SN, que es el

elemento de la estructura que contiene la raiz.

(101) SFem
SN Fem
/\ /\
N \ Fem SGen
jef(e) Gen SClas'
juez
-a Clas' SN
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Minimamente, la iinica diferencia entre las variedades donde la forma femenina
afade -a y las que no es que, en las primeras, el constituyente maximo que lexi-
caliza el exponente para el sustantivo incluye SFem, lo cual hace que el PLE esté
respetado cuando se introduce el exponente en la versién femenina.

Veamos ahora cémo la presencia del diminutivo -it- fuerza que cambie la desi-

nencia. Tomemos la versién masculina como ilustracién:

(102) SGen
SDim Gen
/\
Dim SN Gen SClas"
-it-
N \ Clas' SDim
juez -0

La presencia de Dim entre el SN y el SGen rompe el constituyente sintactico que
expresan estos exponentes en (100), por lo que el exponente tiene que reducirse por
el PS y limitarse a materializar SN. Esto deja los nucleos de género y clasificador
nominal sin identificar, lo cual fuerza la insercién de una desinencia -o (cuando
aparece Clas') o -a (en caso de que apareciera Clas™, Clas" o Fem en la estructura).

Las formas invariables del grupo octavo son esencialmente iguales en el proceso
de materializacion: son casos en que el exponente nominal materializa también los
nucleos de género; por el mismo motivo, el diminutivo fuerza la insercion de las
marcas de palabra regulares, ya que rompe el constituyente sintactico de la entrada.
Tomemos como ilustracion el sustantivo femenino pared, que subyacentemente

es un sustantivo de la clase III, con femenino no composicional.

(103) a. la pared
b. SGen
SN Gen
A Gen SClas™
Clas™ SClas"
SClas"™  SClas'

Clas' SN
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(104) a. la paredita

b. SGen
SDim Gen
Dim SN Gen SClas™
FVN
Clas'! SClas"!
pared-
) Clas" SClas'
-a
Clas' SDim

Los sustantivos que terminan en vocales tonicas o en -i / -u se comportan
esencialmente de la misma manera —papd ~ pap(a)-it-o,7 café ~cafe-tit-o, tribu ~
tribu-cit-a—, por lo que proponemos que en ellas la vocal final también es parte no
segmentable del exponente que materializa también el SN, como en los casos anteriores.

Por tanto, estamos proponiendo que los sustantivos masculinos o femeninos
que no terminan en -0 o -a atonas no forman clases distintas de sustantivos en el
nivel sintdctico, sino simplemente que, en tanto que exponentes, materializan las
proyecciones de clasificador y género, y subyacentemente pertenecen a las otras
clases que se materializan con -0 o -a, como muestra el comportamiento cuando
se combinan con -it-.

Cabe preguntarse entonces qué diferencia a los sustantivos de la clase sexta y los
de la séptima para que unos tengan una vocal final -e y otros terminen en conso-
nantes u otras vocales. Preliminarmente, nos gustaria sugerir que la diferencia es
puramente fonotactica: la -e final es epentética y se introduce en fonolégicamente
para evitar situaciones en las que la consonante final no es un segmento legitimo
a final de palabra o existe otra condicion fonoldgica que se satisface construyendo
una segunda silaba.

Resulta llamativo, en este sentido, que los sustantivos terminados en -e sean
casi siempre casos en que la consonante anterior no es /r, s, d, 1, n, g/, que son
las Gnicas consonantes legitimas en posicion final (adobe, noche, bloque, llave,
nieve, torre, jefe, esfinge, y los nominalizadores -nte o -aje, por ejemplo), o
donde la consonante final es correcta pero forma una secuencia compleja con otras

consonantes (dirigible, arrastre, cisne, alcalde, conde, alambre, cofre, o sufijos

7. Como anota un revisor anénimo, se da variacién entre papito, papaito e incluso papacito,
donde la cuestion esta en la preservacion o no de la vocal final que tratamos como parte del exponente
nominal. Nuestra propuesta de nuevo fuerza a la conclusién de que esta alternancia estd guiada por
principios fonolégicos.
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como -stre) que requieren un nucleo vocilico. En otros casos, la insercién de -e
puede justificarse para producir una palabra prosddica de dos silabas (frase, clase,
cese, pose). Solo existe un nimero relativamente reducido de casos de sustantivos
acabados en -e cuya consonante final habria sido un segmento posible a final de
palabra y donde no hay otros requisitos prosédicos evidentes que justifiquen la
insercién de una vocal epentética (dbside, cariatide, curare, indole, sistole, o
sufijos como -oide), generalmente préstamos en los que sugeririamos que la -e final
debe verse como parte del exponente del nombre léxico, no como un morfema
segmentable o como un elemento epentético. No obstante, consideramos necesario
elaborar un anilisis fonolégico detallado para apoyar esta propuesta, algo que

dejaremos para investigacién posterior.

5.4. Grupo noveno: palabras en -o femeninas

Pasemos al noveno y ultimo grupo de sustantivos, el mas complejo por la
variacion a la que estan sometidos: los sustantivos femeninos en -o. Este grupo es
muy reducido, y en él se suelen citar apenas nueve casos, de los que mano es real-
mente el principal ejernplo. En este grupo se encuentran unos pocos sustantivos
que proceden originalmente de acortamientos (moto, foto, radio, polio), junto a
dos voces de poco uso (nao, seo) y un par de préstamos de otras lenguas (soprano,
libido, dinamo). A estos cabe aiadir los casos femeninos de masculinos en -o para
aquellos hablantes que emplean la forma en -0 atn en esos casos: la testigo, la
piloto, la médico, o incluso la arquitecto, que en la actualidad se van asimilando
cada vez mas al grupo primero (la testiga, la médica...). Nuestra propuesta para
estos sustantivos depende de su comportamiento con el diminutivo, que de nuevo

es variable a través de distintos hablantes.

5.4.1. En las variedades del tipo «manita»

Generalmente, el espafiol europeo y buena parte del americano restablecen la

marca de palabra -a en el diminutivo de mano:
(105) la man-it-a

Comencemos presentando las variedades que tienen este comportamiento. Para

ellas proponemaos que subyacentemente man-o es un sustantivo con el clasificador III.

RSEL 52/1 - 2022 - pp.39-96 - DoL https://doi.org/10.31810/rsel.52.1.2



HACIA UNA CARACTERIZACION SINTACTICA DEL GENERO DEL SUSTANTIVO EN ESPANOL 89

(106) SGen
SN Gen
/\
L Gen SClas™
Clas™ SClas™"
Clas" SClas'
Clas' o

Lo que hace especial a este sustantivo esta en el nivel del exponente: man-,
al igual que jefe o juez, materializa parte de las proyecciones de género y clasifi-
cador nominal, por lo que la insercién de Dim rompe el constituyente sintactico y
hace que surja la marca de palabra -a como en jef-ecit-a. Al contrario de jefe, sin
embargo, esta entrada léxica no cubre el nucleo Clas!, que queda disponible para

que -o se inserte en su lugar:
(107) man- <--->  SGen
SN Gen
N v Gen SClas™
Clas™ SClas"

Clas"

Esto resulta en que el nucleo Clas' debe ser identificado por otro exponente,
debido al PLE (25). Por la Condicién de Panini (33), el material que debe ignorarse
en la entrada de -0 es menor que el que requeriria la entrada de -a, lo cual da lugar

a la siguiente materializacién:

(108) SGen
SN Gen
/\
s Gen SClas™
Clas™ SClas"

man- -Clas" SClas!
Clas' SN
-0
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La propuesta, por tanto, exige que el sustantivo femenino en -o adquiera la marca
-a con -it-. Esto sucede mayoritariamente en los sustantivos animados del grupo (la
sopran-it-a, la arquitect-it-a, la mediqu-it-a...), que tratamos de la misma manera
—solo que en este caso, al ser de género variable y con femenino composicional, propo-
nemos que los sustantivos correspondientes son subyacentemente del primer grupo-.
La prueba del diminutivo -it- es de dificil aplicacion con algunas de las palabras del
grupo por motivos fonolégicos (seo, nao) o semanticos (libido, polio, dinamo), lo
cual no nos da el suficiente margen para evaluar la propuesta aplicada a ellos.

En cambio, con los sustantivos que proceden de acortamientos la situacion es,
para muchos hablantes, mas variable: una fotita compite con una fotito, mas natural
para muchos hablantes peninsulares, que también se decantan decididamente por mi
motito frente a mi motita o la radiito frente a la radiita. En estos casos, no se repone
la marca de palabra regular, lo cual implica que para estos hablantes, en su variedad,
la entrada léxica de moto, foto o radio no puede tener la estructura interna de mano
en (107), ya que el diminutivo no altera la forma.

5.4.2. Variedades del tipo «<manito»

Para los hablantes que prefieren estas versiones con -o tras el diminutivo, parece
necesario complicar el analisis levemente proponiendo un clasificador nominal
adicional —llamémoslo Clas'V—, que se introduce para un conjunto pequefio de
sustantivos sobre el clasificador III, y por tanto donde el género copia el rasgo alfa
de este clasificador. Esta clase IV estaria restringida a un conjunto muy pequeilo
de voces, la palabra mano para algunos hablantes, y otras fruto del acortamiento
de otra palabra mas larga donde la -o era originalmente una vocal de enlace.

(109) SGen
Gen SClas™

Clas' SClas™

Clas™ ..SN

Paralelamente a esto, para estos hablantes, es necesario postular una entrada
léxica adicional, que materializa los escasos sustantivos del grupo IV —que creemos
que en espaflol peninsular son solo foto, radio y moto, para aquellos hablantes que

sistemdticamente mantengan la marca de palabra -0 en el diminutivo femenino,
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a los que se aflade mano en otras zonas geograficas, y soprano para los hablantes

que diminutivizan como sopran-it-o—.

(110) -0 <>  SGen

Gen SClas'Y
[iGen: o]
Clas' SClas™
/\
Clas™ SClas!
Clas" SClas!
Clas'

Esta -o serfa el Ginico caso de homofonia que requeririamos en el analisis para los
hablantes que tienen el comportamiento que se acaba de describir, al ser un segundo
exponente -o distinto de (74) que se emplea en géneros femeninos con sustantivos
de la clase IV ® Bajo esta premisa, el diminutivo no interfiere en la materializacién
de la desinencia, porque el exponente para el SN no materializa ninguna parte de la

estructura de clasificadores nominales o de género.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos propuesto que el género tradicional en espafiol debe verse
como la materializacién de dos areas a su vez complejas que pertenecen a distintos
dominios de la estructura nominal: los clasificadores nominales y el género como
rasgo phi. La aparente ambigiiedad del género entre la derivacion y la flexion se

debe a que el mismo exponente, la llamada «marca de palabra» materializa ntcleos

8. La cuestion que subyace a este problema es que, en el fondo, los hablantes pueden introducir
capas adicionales de los clasificadores nominales sin que esto afecte al comportamiento funcional del
sustantivo, ya que esto puede hacerse sin afectar a la definicién del género en el area de los rasgos phi.
De hecho, recientes movimientos sociales entre los hablantes estin extendiendo en varios grupos el uso
de -e como morfema adicional de género con valor no marcado (cf. Gil, 2020 para una revision critica).
El hecho de que este morfema -e se emplee también en la concordancia con adjetivos y sustantivos,
convirtiendo a los ad]'etivos de dos terminaciones en sustantivos de tres (unas alumnas buenas, unos
alumnos buenos, unes alumnes buenes) sugiere con fuerza que se trata de un clasificador adicional que
carece de rasgo alfa y posiblemente se introduzca por debajo del clasificador I, que para esos hablantes
lleva un rasgo adicional de género marcado; nétese que el diminutivo no parece impedir la presencia de
este morfema -e de género inclusivo (amigues ~ amiguites), frente a la -e epentética que se ha analizado
en la seccién 5.3. El andlisis de estos casos se deja para analisis posterior.
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de las dos areas. Asimismo, hemos argumentado que el masculino en los sustantivos
debe considerarse como un neutro, es decir, la ausencia de valor de género.
Hemos propuesto solo dos exponentes, -0 y -a, con entradas sintdcticamente
complejas que, mediante la aplicacién del Principio del Superconjunto, dan cuenta
de 8 grupos de sustantivos que difieren en el clasificador que toman y en el tamafio
del exponente nominal. El noveno grupo de sustantivos, mano-foto, no requiere
mds exponentes en las variedades que regularizan al femenino en contextos de
-it- (manita, fotita), mientras que en las variedades donde se preserva (manito,
fotito) requieren introducir un cuarto clasificador nominal cuyo exponente es una
segunda -0, homéfona con el exponente asociado al masculino y posiblemente
relacionada con la -o- que aparece como vocal de enlace en algunos compuestos.
Este trabajo admite distintas extensiones. La mds evidente seria extender el
analisis a los pronombres, donde existen tres clases de género. Debido a que los
pronombres implican la materializacion de estructura funcional alta, dentro del
area del determinante, cabe plantearse la posibilidad de que este valor adicional de
género marcado como realmente masculino sea el efecto de una particion dentro
del area D que aflada un rasgo beta [[3] a la estructura nominal, que solo puede
tener [o] o la ausencia de rasgo, pudiendo asi definir una divisién a tres elementos.
Otra extension directa seria al analisis de la marca de género en los adjetivos,
donde parecen encontrarse al menos cuatro clases relevantes que pueden analizarse

en paralelo a algunos de los grupos de sustantivos discutidos aqui:

(111) a. guapo ~ guapa (cf. nifio ~ nifa)
b. hipécrita ~ hipécrita (cf. el artista ~ la artista)
c. espafiol ~ espafiola (cf. juez ~ jueza)

d. pobre (cf. el estudiante ~ la estudiante)

Nuestro trabajo no ha analizado de qué manera se pueden dar sistematicidades
entre los clasificadores empleados en espaiol y los tipos de raices o sufijos nominales.
Por tanto, igualmente, cabria investigar como extension de este estudio qué clase
de sistematicidades conceptuales existen en la combinacion entre clasificadores
nominales y raices, o entre los nominalizadores que introducen su propia clase
nominal y la estructura interna de las bases que nominalizan. Naturalmente, lo que
he propuesto en este trabajo solo rasca la superficie de la estructura sintdctica del
género de los sustantivos en espafiol, y quedan muchos otros aspectos por explorar;

esperamos, no obstante, haber al menos hecho una propuesta lo bastante convincente
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y explicita para funcionar como punto de partida de otras investigaciones que

hagan posible la integracion total del género en la estructura sintactica.
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