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{QUE HAY ENTRE EL CONTROL Y LA REESTRUCTURACION?
SOBRE LA CONSTRUCCION
<PONER ALGO ~ A ALGUIEN A + INFINITIVO>!

MarGoT VIVANCO
Universidad de Castilla La Mancha

RESUMEN

Este articulo trata de esclarecer aspectos clave de la semantica y la sintaxis de la construccion
<poner algo ~ a alguien a + infinitivo>, muy poco estudiada en la gramatica del espaiiol. Se
argumentara que la preposicion a desempeifia un papel crucial en su semantica causativa y
en sus restricciones aspectuales (incoatividad), y se propondré, ademas, un analisis sintactico
que permita explicar sus propiedades hibridas, entre el control y la reestructuracion.

Palabras clave: causatividad; reestructuracion; control; aspecto; infinitivos; preposiciones.

ABSTRACT

This paper aims to shed light on the key semantic and syntactic aspects of an understudied
Spanish construction, <poner algo ~ a alguien a + infinitivo> («to put something ~ someone to
+ infinitive»). It will be argued that the preposition a plays a crucial role in determining its
causative semantics and its aspectual restrictions (inchoativity); furthermore, a syntactic analysis
will be developed in order to explain its hybrid properties, between control and restructuring.

Keywords: causativity; restructuring; control; aspect; infinitives; prepositions.
REecBIDO: 22/09/2019 APROBADO: 13/05/2020

1. INTRODUCCION

Los procesos de gramaticalizacion suponen un reto particular en relacion con
el problema de los limites entre las categorias gramaticales, pues resulta dificil
establecer un analisis sincronico si el cambio no ha concluido (Kemenade 1999;
Traugott y Trousdale 2010). Este es el caso de la construccion <poner algo ~ a alguien a +
infinitivo> (1), sobre la que versa este articulo, ya que su significado composicional
causativo apunta a un cambio semantico-sintactico en marcha y plantea dudas
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214 MARGOT VIVANCO

sobre la naturaleza del verbo poner —entre verbo léxico y de reestructuracion
— asi como sobre la naturaleza de la oracion de infinitivo —entre el control y la
reestructuracion—:

(1) a. Fara puso a trabajar a Nuria.
b. Fara puso a funcionar la maquina.

Las oraciones anteriores significan grosso modo que el sujeto, Fara, desenca-
dena el evento de que la maquina funcione o de que Nuria trabaje. Asi pues,
guardan una notable semejanza semantica con las causativas analiticas® (2) y con
los verbos de influencia (3), de tal manera que, a primera vista, las oraciones
de (2-3) podrian parecer parafrasis aceptables de (1):

(2) a. Fara hizo [, a Nuria Voz [, trabajar]].
b. Fara hizo funcionar la maquina.
(3) Fara oblig6 a Nuria, [, a PRO, [, trabajar]]

Cabe preguntarse, pues, si la construccién que nos ocupa puede subsumirse
en el analisis de alguna de las otras dos, teniendo en cuenta, ademas, la identidad
formal entre (1) y (3), dado que ambas utilizan la preposicion « como elemento
introductor del infinitivo.

Es sabido que (2) y (3) encierran estructuras sintacticas muy diferentes: la
primera esta constituida por un predicado complejo de reestructuracion (2a),
mientras que la segunda contiene una oracion subordinada con un sujeto
controlado por el objeto de la principal.

Mas concretamente, las causativas analiticas se analizan como construcciones
monoclausales con Marcado Excepcional de Caso (MEC) en las que,
crucialmente, el sujeto del infinitivo no forma parte de la estructura argumental
de hacer (cf. Kayne 1975; Hernanz 1982; Baker 1988; Wurmbrand 2001; Soares
da Silva 2012; Tubino Blanco y otros 2014; Vivanco 2019a). En cambio, los
verbos de influencia tienen dos argumentos, el complemento directo (CD)
y un complemento de régimen preposicional, que introduce una oracion
subordinada,; asi, la oracion principal y la de infinitivo constituyen dominios
separados para la asignacion de caso -no hay MEC-y se establece una relacion
de control entre el objeto de una y el sujeto de otra, pues son correferenciales
(cf. Chomsky y Lasnik 1977; Hernanz 1999; Landau 2000; Wurmbrand 2002;
Davies y Dubinsky 2004).

2. Ciertos verbos de reestructuracion, como /acer, se consideran verbos ligeros al estar
parcialmente desemantizados, lo cual contribuye a que puedan formar una predicacion compleja
en combinacion con otro predicado verbal en forma no personal.

3. Predicaciones complejas formadas con un verbo ligero (facer) en las que el sujeto causa
indirectamente el evento expresado por el infinitivo.
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(/QUE HAY ENTRE EL CONTROL Y LA REESTRUCTURACION? 215

A lo largo de estas paginas demostraremos, sin embargo, que las estructuras
con poner presentan una serie de caracteristicas semanticas y sintacticas propias
que las diferencian de las dos anteriores. Hasta donde se nos alcanza, la
construccion <poner algo ~ a alguien a + infinitivo> no ha sido objeto de ningtin
estudio previo, a excepciéon de Comer y Enghels 2017 y Vivanco 2019b, quienes
la tratan en relacion con la perifrasis <ponerse a + infinitivo>*. De acuerdo con
Gomez Torrego 1988, la construccién con poner no puede considerarse una
perifrasis verbal, a diferencia de aquella con ponerse, pues no denota un tnico
evento y no presenta una estructura argumental compartida por los dos verbos.

Respecto a la semantica, en el apartado 2 definiremos con mayor precision
el tipo de significado causativo que codifican: mientras que las construcciones
con facer expresan una causacion indirecta, las de poner expresan una causacion
directa. Los verbos de influencia, por su parte, no son causativos en sentido estricto.

En cuanto al estatus del verbo poner, propondremos que, aunque ha sufrido un
cambio semantico, no se ha convertido en un verbo ligero de reestructuracion
similar a facer, pues preserva intacta su estructura argumental y su capacidad
para asignar caso.

En el apartado 3 estudiaremos el comportamiento sintactico de esta construccion
y comprobaremos que la oracioén de infinitivo ha sufrido un acortamiento de
sus capas funcionales hasta quedar reducida a un SV escueto, algo propio de
los infinitivos de reestructuracion’. Sin embargo, no ha llegado a integrarse
con el verbo principal formando un predicado complejo porque el infinitivo
sigue siendo, en realidad, el término de la preposicion, que esta seleccionada
categorialmente por el verbo flexionado y que bloquea la reestructuracion entre
ambos. Asi pues, se mantiene una estructura biclausal de control de objeto.

En el apartado 4 argumentaremos que la preposicion desempeifia un papel
clave en esta construccion, pues hace que el inicio del evento del infinitivo
se interprete como la meta del evento de poner, dando lugar asi tanto a la
semantica incoativa —la preposicion hace coincidir el punto final de un evento
con el punto inicial del siguiente- como a la causativa —el evento subordinado
se interpreta metaforicamente como una locacion resultante—. La preposicion
impone, ademas, ciertas restricciones aspectuales ajenas a las causativas analiticas
y a los verbos de influencia.

Finalmente, en el apartado 5 concluiremos, por lo tanto, que, si bien las
construcciones con poner presentan caracteristicas formales y semanticas afines
tanto a las causativas analiticas como a los verbos de influencia, tienen un

4. De hecho, la tnica alusion que aparece en la NGLE a la construccion <poner algo ~ a alguien
a + infinitivo> es en relacion con la perifrasis <ponerse a + infinitivo>: «Se ha debatido el caracter
perifrastico de la secuencia <ponerse a + infinitivo>, ya que alterna a veces con usos transitivos (Se
puso a estudiar ~ Lo puso a estudiar) y rechaza la anteposicion de pronombres atonos [...]» (RAE y
ASALE 2009, §28.10q).

5. El acortamiento del infinitivo no es una condicion sine qua non para la reestructuracioén, pero
si algo extrafio fuera de ella (véase Baker 1988; Wurmbrand 2001; Tubino Blanco y otros 2014).
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216 MARGOT VIVANCO

estatus independiente. La combinacion de poner con la preposicion « ha dado
lugar a una estructura de control de objeto con un significado composicional
de causacion directa.

2. LA SEMANTICA CAUSATIVA DE <PONER ALGO ~ A ALGUIEN A + INFINITIVO>

La causacion directa es aquella expresada mediante verbos léxicos como
matas; romper;, abri; heriy; etc., mientras que las estructuras complejas, como las
causativas analiticas, suelen expresar causacion indirecta, al haber una relacion
sintactica menos estrecha entre el argumento causante y el evento causado
(Shibatani 1973, Neeleman y van de Koot 2012). El ejemplo de (4a) tiene dos
interpretaciones posibles, la de causa mediata (X causa que Y haga algo / que
le suceda algo) —por ejemplo, Sara Baras inspiro a Paco para bailar- y la lectura
de obligacion (X obliga a Y a hacer algo) —Sara Baras inst6 a Paco a bailar y
asi logro que lo hiciera—. Esta tltima lectura solo se da si ambos sujetos, el de
hacer y el del infinitivo, son volitivos, por lo que (4b) solo tiene la interpretacion
de causa mediata:

(4) a. Sara Baras hizo bailar a Paco.
b. Aquella cancion hizo bailar a Paco.

En la lectura de obligacion, el sujeto de /acer no es propiamente un agente,
sino un causante, igual que en la lectura de causa mediata: se trata simplemente
de un causante humano y, por lo tanto, susceptible de desencadenar el evento
intencionalmente®. Asi, la lectura de causa mediata es la lectura por defecto,
mientras que la de obligacion es solo un matiz anadido que se encuentra dispo-
nible cuando los dos sujetos son humanos (sobre las lecturas de las causativas
analiticas véase Folli y Harley 2007; Torrego 2010 y Vivanco 2019a).

Los verbos de influencia, como ayudar; animas; obligar;, instar, etc., por su parte,
no son causativos, sino agentivos: expresan la ayuda o influencia que ejerce el
sujeto, pero no el desencadenamiento de un evento.

Las construcciones con poner si son causativas, pero, crucialmente, expresan
causa directa, no indirecta. De acuerdo con el corpus de Comer y Enghels 2017,
p- 914, entre los siglos XV y XXI el sujeto de poner es animado en mas de un 90%
de los casos. Los sujetos inanimados, del tipo La crisis puso a buscar trabajo a toda
Espaiia son poco frecuentes. En cuanto al sujeto del infinitivo, puede ser también
animado, lo que da lugar a una lectura de obligacion como la de (5a), o puede
ser inanimado, siempre y cuando se trate de algo que pueda realizar la acci6n
del infinitivo de manera autonoma (5b frente a 5c):

6. Sobre las diferencias entre agentes y causantes véase Hale y Keyser 1993; Higginbotham
2000; Cuervo 2003; Alexiadou, Anagnostopoulus y Schifer 2006, 2015; Ramchand 2008; Schifer
2008; y Vivanco 2016, 2019a, entre otros.
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(/QUE HAY ENTRE EL CONTROL Y LA REESTRUCTURACION? 217

(6) a. Fara puso a trabajar a Nuria.
b. Fara puso a funcionar la maquina.
c. #Fara puso a escribir el ordenador.

También resultan semanticamente anoémalos ciertos predicados subordinados
con sujeto humano (6) debido a un fallo en la cadena causal: no parece que el
desencadenamiento de estos eventos pueda estar sometido a la voluntad del
sujeto principal, lo cual supone una notable diferencia respecto a las causativas
analiticas, que admiten practicamente todo tipo de infinitivos (7):

(6) #Fara puso {a llorar ~ a temblar a Paco}.
(7)  Fara hizo {llorar ~ temblar a Paco}.

El contraste entre (6) y (7) indica que /acer expresa causacion indirecta, mientras
que poner expresa causacion directa, lo cual plantea dudas sobre la configuracion
sintictica de uno frente a la del otro.

La clave para resolver este problema reside en el sujeto del infinitivo: no es un
argumento de /acer, pero si es un argumento de poner, es su CD. Esto queda demos-
trado en el hecho de que las causativas analiticas son construcciones con MEC, es
decir, /acer no asigna caso acusativo al sujeto del infinitivo, sino que este recibe caso
por defecto (8) —acusativo si no hay un verdadero CD presente, y dativo en caso
contrario—. En cambio, poner si asigna acusativo al sintagma en cuestion (9). Asi, el
sujeto de poner hace algo directamente sobre su argumento interno, como es esperable.

(8) a. Fara hizo trabajar a Nuria — /a hizo trabajar.
b. Fara hizo comer patatas a Nuria — /¢ hizo comerlas.
(9) a. Fara puso a trabajar a Nuria — /z puso a trabajar.
b. Fara puso a Nuria a comer patatas — /a puso a comerlas.

Consideremos ahora qué sucede al subordinar predicados inacusativos’ a poner
y a hacer:

(10) a. *{Ana ~ La tristeza} puso (a Luisa) a envejecer (a Luisa).
b. *{Ana ~ El cambio climatico} puso (la temperatura) a aumentar (la
temperatura).
(11) a. {Ana ~ La tristeza} hizo envejecer a Luisa.
b. {Ana ~ El cambio climatico} hizo aumentar la temperatura.

Estos ejemplos indican que la cadena causal directa, a diferencia de la indirecta,
no puede interpretarse correctamente si el evento causado es espontaneo, es

7. Se han elegido verbos inacusativos alternantes de comportamiento aspectual variable, es
decir, aquellos que pueden comportarse como actividades o como realizaciones, pues los que
denotan logros quedan excluidos por las restricciones aspectuales que se explicaran en el apartado 4.
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218 MARGOT VIVANCO

decir, si se trata de un cambio de estado «interno»® no ejecutado directamente
por un agente o causante externo. Esto confirma la diferencia en la semantica
causativa de ambos verbos. Sin embargo, hay ciertos predicados inacusativos
que aparecen muy frecuentemente con poner:

(12) a. Paco puso el agua a hervir.
b. Paco puso la comida a calentar.
c. Paco puso la ropa a secar.
d. Paco puso el pescado a descongelar.

A falta de un estudio diacronico mas detallado, el llamativo contraste entre
los ejemplos de (10) y los de (12) sugiere que el significado locativo original de
poner se mantiene atn en determinados contextos: la creacion de las circunstancias
que desencadenan un evento pasan, en (12), por que Paco ubique el argumento
afectado en el lugar adecuado —el microondas, el fuego o el tendedero-. De
este modo, se trataria de una construccién que expresa un cambio de locacion
con un argumento locativo implicito’ y con un evento de cambio de estado
espontaneo expresado mediante una subordinada con valor final («Paco puso
el agua en el fuego a hervir»).

Poner es un verbo de movimiento causado —[X CAUSA [Y DEVENIR |
EN z||]]- a partir del cual se origina la construccion que nos ocupa'®
siguiendo un proceso de extension metaforica por el que un argumento que
denota una locacién concreta (poner al nifio en la cuna) pasa a denotar una
locacion abstracta (poner al nifio en peligro) y, finalmente, un evento (poner al nisio
a hacer algo peligroso), como argumentan Comer y Enghels 2017, basandose en
las teorias de Traugott y Dasher 2002 y de Jansegers y Enghels 2013.

La interpretacion causativa, por lo tanto, se obtiene cuando el verbo de
movimiento causado reemplaza su argumento locativo, de tal manera que el
sujeto no conduce al argumento interno a un lugar, sino a un evento: causar
que algo ~ alguien esté en un lugar concreto > causar que alguien ~ algo esté en un lugar
abstracto > causar que algo ~ alguien esté en un evento.

De acuerdo con Comer y Enghels 2017, el contexto puente para el cambio
semantico estaria constituido por aquellos ejemplos en los que el complemen-
to locativo coaparece con una oracion subordinada interpretada como meta
(puse al miiio en la cuna a dormir). Hoy, en una oraciéon como Fara puso a Nuria a
trabajar, el significado locativo (por ejemplo, Fara puso a Nuria en el despacho a
trabajar) ha desaparecido ya, solo queda el significado causativo. Asi, cabe

8. En términos de Levin y Rappaport-Hovav 1995.

9. Véase Bravo 2004 sobre los argumentos locativos implicitos de los verbos de desplazamiento
y sobre su relacion con las oraciones finales de infinitvo.

10. También surge asi la perifrasis <ponerse a + infinitivo> (Comer y Enghels 2017). Véase
Carrasco Gutiérrez 2006 para un estudio monografico sobre esta perifrasis, y Vivanco 2019b para
una comparacion entre las dos construcciones con poner.
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(/QUE HAY ENTRE EL CONTROL Y LA REESTRUCTURACION? 219

conjeturar que los ejemplos de (12) son distintos de los que venimos tratando,
pues en ellos el significado locativo se mantiene. La gramaticalizacion puede no
haber alcanzado atn a los infinitivos inacusativos debido a los problemas con
la cadena causal explicados anteriormente, de manera que estos pueden com-
binarse con poner solo como complementos de una construccion propiamente
locativa. De ahi, en consecuencia, el contraste entre *Ana ~ La tristeza puso a Luisa
a envejecer'y Paco puso la comida a calentar, pues en el primer caso no es posible inter-
pretar un complemento locativo implicito y la cadena causal falla, provocando
la agramaticalidad.

Notese, por otro lado, que en francés la construccion <mettre quelquechose a +
infinitivo> solo se encuentra en contextos como los de (12), pero no con sujetos
animados para el infinitivo'' (13 frente a 14), lo cual sugiere que en esta lengua
el proceso de cambio se esta produciendo de una manera diferente. Segtn los
datos de Comer y Enghels 2017, los infinitivos inergativos y transitivos son los
primeros en combinarse con poner en espaiiol desde el s. XIII, mientras que los
inacusativos solo lo hacen a partir del XV. El orden de incorporacion seria, en-
tonces, el inverso en francés, comenzando por los inacusativos y no habiendo
llegado atin a los demas. Cabe pensar, entonces, que en esta lengua el significado
locativo original se mantiene junto al causativo y que no se ha dado atin el paso
en el que el segundo prevalezca sobre el primero.

(13) *Axelle a mis Margot a étudier.
Axelle ha puesto Margot a estudiar
(14) a. Axellea mis larobe  asécher.
Axelle ha puesto el vestido a secar
b. Axellea mis de I'eau  a bouillir.

Axelle ha puesto PART. el.agua a hervir

En relacion con los ejemplos de (12) cabe senalar atn otra cuestion. Es sabido
que los verbos que participan en la alternancia causativo-inacusativa se dividen
en dos grupos en espaiiol y otras lenguas (Labelle 1992; Folli 2001; Vivanco 2016,
2017), a saber: los que siempre forman la variante inacusativa sin se, como /ervi;
aumentar o envejecer (15), y los que siempre la forman con se, como calentas; secary
descongelar (16). Sin embargo, como se observa en (12) y (17), este se desaparece
cuando el infinitivo se subordina a poner'*:

(15) a. Paco hirvio el agua.
b. El agua (*se) hirvio.

(16) a. Paco calento la comida.
b. La comida *(se) calento.

11. Agradezco a Axelle Vatrican que llamara mi atenci6on sobre estos datos.
12. Cuervo 2016 trata la desaparicion del se inacusativo en las causativas analiticas con facer.
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220 MARGOT VIVANCO

(17) *Paco puso la comida a calentarse.

La agramaticalidad de (17), que ya habia sido apuntada por Labelle 1992
en francés —notese la ausencia de se en (14a)—, esta relacionada con el aspecto.
Segtn Labelle 1992, Folli 2001 y Vivanco 2016 (entre otros), el se inacusativo esta
relacionado con la telicidad en lenguas romances como el francés, el italiano y el
espaiiol. El ejemplo clasico de Labelle a partir del que se desarrolla esta hipotesis
es el de (19), donde tenemos un verbo alternante de comportamiento aspectual
variable que puede formar la variante inacusativa con y sin se indistintamente (18),
pero rechaza el clitico cuando forma predicados atélicos; es decir, en aquellos
contextos en los que este se es aparentemente opcional selecciona, en realidad,
predicados télicos. En el apartado 4 relacionaremos la incompatibilidad del se
inacusativo con otras restricciones aspectuales de estas estructuras.

(Labelle 1992, p. 298)
(18) a. Le ciment a durci.
El cemento ha endurecido
b. Le ciment s’est durci.
El cemento se es endurecido
(«El cemento se ha endurecido»)

(19) a. Le ciment a durci pendant trois heures.
El cemento ha endurecido durante tres horas
b. *Le ciment s’est durci pendant trois heures.

El cemento se es endurecido durante tres horas
(<El cemento se ha endurecido durante tres horas»)

Para terminar este apartado, hemos establecido que la construccion <poner
algo ~ a alguien a + infinitivo> expresa causacion directa, a diferencia de las
causativas analiticas, gracias a que poner conserva su argumento interno. Esto
tiene dos consecuencias inmediatas. La primera de ellas es que, a pesar del
cambio semantico, poner preserva intacta su estructura argumental, no se ha
convertido en un verbo ligero de reestructuraciéon como facer. La segunda
es que nos encontramos necesariamente ante una construcciéon de control,
donde el sujeto del infinitivo (PRO) es correferencial con un argumento de la
oracion principal, y no ante un caso de reestructuracion en el que el sujeto del
infinitivo recibe caso por defecto. En este sentido, las oraciones con poner se
asemejan a las de los verbos de influencia, con dos argumentos, un SD y un
SP con una oracion de infinitivo controlado como término. Visto desde otra
perspectiva, en estas oraciones poner se construye sintacticamente de manera
muy parecida a como lo hace cuando significa movimiento causado, con un
SD y un SP, si bien el término ha pasado de expresar una locacion (SD) (20)
a expresar un evento (SV) (21). No obstante, en el siguiente apartado esta-
bleceremos que la estructura de (21) difiere de las subordinadas de control
en lo que respecta al tamaiio del infinitivo, pues en la construccion que nos
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ocupa tenemos un SV escueto, mientras que en una estructura de control de
objeto encontramos un SC o un ST, dependiendo del analisis.

(20)
(21)

lse [l [svo, Lsp Fara] Voz [, [, poner [ el libro] [, [, en [, la mesal]]]]]]

[ST [] [SVOZ [sn Fara] Voz [sv [, poner [SD a Nuria | [SP [ra [sv PRO, trabajar]]]]]]]

3. PROPIEDADES SINTACTICAS: REESTRUCTURACION VS. CONTROL Y EL
TAMANO DEL INFINITIVO

En este apartado se describe el comportamiento sintactico de <poner algo ~ a
alguien a + infinitivo> en comparacion con los verbos de influencia y las causativas
analiticas. Puesto que la cuestion de la asignacion de caso ya ha sido abordada
en el apartado anterior, nos centraremos ahora en los siguientes fenomenos:
conmutacion (3.1), perifrasis de relativo (3.2), ascenso de cliticos (3.3), pasivizacion
(3.4, 3.5) e interpolacion (3.5). Las secciones 3.1-3.4 discuten el estatus sintactico
del infinitivo con el fin de dilucidar si se trata de un caso de reestructuracion o,
como defenderemos, de una construccion de control de objeto. El apartado 3.5,
por su parte, se centra en el tamafo del infinitivo y demuestra que ha sufrido
un importante acortamiento en sus capas funcionales. El apartado 3.6 recapitula
las conclusiones de esta seccion.

Los verbos de influencia subordinan una clausula de infinitivo'3, son
estructuras de control de objeto y se suele asumir que el infinitivo proyecta
una estructura funcional completa (SC o ST) (véase Davies y Dubinsky 2004
y las referencias alli recogidas). Por su parte, las causativas analiticas son el
resultado de un proceso de reestructuracion, lo cual implica que dan lugar a
estructuras monoclausales, con un tnico dominio para la asignacion de caso
(MEC) y con un acortamiento en las capas funcionales del infinitivo que
garantiza su integracion con el verbo flexionado en una predicacién compleja
(Baker 1988; Wurmbrand 2001; Tubino Blanco y otros 2014; Folli y Harley 2007;
Vivanco 2019a, entre otros).

Sin embargo, el tamafo del infinitivo varia de una lengua a otra (Soares da
Silva 2012; Campanini y Pitteroff 2013; Vivanco 2019a) y, dentro de una misma
lengua, varia entre unas construcciones de reestructuracion y otras —causativas
frente a verbos de percepcion', por ejemplo-. En la bibliografia sobre causativas
analiticas se asume que cuanto mas corta sea la estructura del infinitivo, mayor
ser el grado de integracion sintactica. Segiin Vivanco 2019a, el infinitivo de las
causativas analiticas del espaiiol proyecta hasta SAsp —incluyendo un SM-deontico—,
pero no mas alla —faltan SC, ST y SM-epistémico—, por lo que estas presentan un
menor grado de reestructuracion que sus homologas en otras lenguas, como por

13. Los verbos de influencia también pueden subordinar oraciones flexionadas en subjuntivo.
14. Veéase Felser 1999 y Carrasco Gutiérrez 2018 sobre la estructura de los verbos de percepcion.
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ejemplo el italiano (Folli y Harley 2007), donde hay argumentos de peso para
pensar que el infinitivo proyecta un SV escueto.

El control de objeto, frente al ascenso y la reestructuracion, se caracteriza
por que el sujeto del infinitivo es correferencial con un argumento de la oracion
principal, tal y como hemos visto que sucede en las construcciones con poner. Sin
embargo, en este apartado comprobaremos que la estructura de nuestro infinitivo
es mucho mas corta que la que se suele asumir para los verbos de control, y mas
corta incluso que la del infinitivo de las causativas analiticas.

Estamos, pues, ante una estructura de control de objeto donde el cambio se-
mantico en poner, la eleccion de la preposicion a y la pérdida de capas sintacticas
en el infinitivo han dado lugar a un significado composicional nuevo. A pesar
de que la estructura del infinitivo de poner es mas corta que la del de facer, no
se produce la esperada reestructuracion debido a que poner preserva intacta su
estructura argumental, selecciona un CD y un SP. Esto tiene dos consecuencias:
por un lado, se mantiene la sintaxis de control de objeto y, por otro, el infinitivo,
incrustado en el SP, es un argumento de poner y no parte de una predicacion
compleja integrada por los dos verbos. En el apartado 4 veremos, ademas, que
la preposicion a desempenia un papel clave en la sintaxis y la semantica de esta
estructura.

3.1. Conmutacién

Es sabido que las oraciones subordinadas de infinitivo pueden ser reemplazadas
por un pronombre (22b) o por una oraciéon con verbo flexionado (22c), tal y
como sucede con los verbos de influencia:

(22) a. La obligo a decir la verdad.
b. La obligo a {ello ~ eso}.
c. La obligo a que dijera la verdad.

Las causativas analiticas, en cambio, son estructuras de reestructuracion, no de
subordinacion, pues rechazan la conmutacion por un pronombre. No obstante,
en espaiiol, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en inglés, italiano o
frances, si aceptan la conmutacién por un SC (23c). Esto se ha considerado un
indicio de que en nuestra lengua el grado de integracion sintactica entre facer
y el infinitivo es menor que en otras (Soares da Silva 2012; Vivanco 2019a).

(23) a. Hizo decir la verdad a Pepe.

b. *Lo hizo a Pepe.
c. Hizo que Pepe dijera la verdad
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Si aplicamos esta prueba a las construcciones con poner, vemos que la con-
mutacion por un pronombre tiene una aceptabilidad dudosa para muchos
hablantes y que la conmutacién por un SC resulta agramatical.

(24) a. Puso a estudiar a Nuria.
b. ?La puso a ello ~ eso.
c. *Puso a Nuria a que estudiara.

De acuerdo con la propuesta que se desarrollara en las siguientes paginas,
la agramaticalidad de (24c) se debe a que el significado composicional se
ha forjado sobre una construccion fija en la que el infinitivo constituye una
pieza fundamental e irremplazable, pues el acortamiento que, como veremos,
ha sufrido en sus capas funcionales es uno de los factores que contribuyen
al cambio semantico de toda la estructura. Notese, por otro lado, que los
ejemplos de (12) discutidos anteriormente, el infinitivo si alterna con un verbo
flexionado (25b). Esto apoya nuestra hipotesis de que la gramaticalizacion no
ha alcanzado a los infinitivos inacusativos, con los que el verbo poner conserva
su sentido locativo original.

(25) a. Paco puso la ropa (al sol) a secar.
b. Paco puso la ropa (al sol) a eso.
b. Paco puso la ropa (al sol) a que se secara.

Finalmente, la dudosa aceptabilidad de (24b), frente a (22b) y (25b) sugiere
que estamos, pese a todo, ante un cambio lingiiistico no concluido. Tanto esta
prueba como la siguiente (perifrasis de relativo) ofrecen resultados poco con-
cluyentes sobre el estatus sintactico del infinitivo, es decir, sobre si se trata o no
de una clausula subordinada. Seran las pruebas relativas al caso y al ascenso de
cliticos las que esclarezcan el asunto, en favor de un analisis de control. Ahora
bien, lo que esta prueba ha revelado es que el infinitivo es una pieza esencial
para el significado composicional causativo de la construccion con poner y, lo
que es mas, que este excluye a los verbos inacusativos, con los que prevalece
el significado locativo.

3.2. Perifrasis de relativo

Un verbo principal y su verbo subordinado pueden quedar separados
en una perifrasis de relativo, como sucede con los verbos de influencia (26),
pero no con las causativas analiticas (27), pues en la reestructuracion los dos
verbos pierden total o parcialmente —segin la lengua y la construccion- su
independencia sintactica:

(26) A lo que obligué a Pepe fue a decir la verdad.
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(27) *Lo que hice a Pepe fue trabajar.
De nuevo, la construccion con poner produce juicios dudosos entre los hablantes:
(28) ?Alo que puse a Pepe fue a limpiar.

Asi pues, para quienes la oracion de (28) es gramatical, esta contiene una
subordinada de control de objeto, como argumentaremos, mientras que la
existencia de hablantes que rechazan (28) evidencia, una vez mas, un proceso
de cambio en marcha, no concluido.

3.3. Ascenso de cliticos

En el apartado 2 hemos adelantado un diagnostico clasico de reestructuracion:
la existencia de un solo dominio para la asignacion de caso, que no opera en
las construcciones con poner e indica, en consecuencia, que estas constituyen
estructuras de control. Otra de las pruebas mas frecuentemente utilizadas
es el ascenso de cliticos (cf. Kayne 1975, 1989; Aissen y Perlmutter 1983;
Wurmbrand 2001), que se da tipicamente' con los verbos auxiliares (29) y los de
reestructuracion (30), al conformar estos una unidad con el verbo no flexionado
y resultar asi transparentes para el movimiento de los pronombres atonos:

(29) a. Lo he leido.
b. Lo voy a empezar a leer.
(30) Se lo hizo leer.

Las subordinadas con verbo en forma no personal no suelen permitir que
los cliticos salgan de su dominio oracional (31), pues dependen de un verbo
léxico que no conforma un dominio transparente para el ascenso, y este es,

de hecho, el caso de poner (32):

(31) a. Paco ayudo a Pepe a cargar las cajas.
b. *Paco las ayudo6 a cargar (a Pepe).
c. *Se las ayud6 a cargar.

(32) a.Paco puso a Pepe a cargar las cajas.
b. *Paco las puso a cargar (a Pepe).
c. *Se las puso a cargar.

15. No obstante, es sabido que algunos auxiliares rechazan el ascenso a causa de diversos
motivos (*lo hay que ver), mientras que algunos verbos plenos lo permiten (Lo promelid hacer). Si
bien no se trata de un diagnéstico determinante en si mismo, confirma que el comportamiento
sintactico de <poner + infinitivo> se asemeja al de las construcciones de control, y no al de las
causativas analiticas.
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Esto confirma la conclusion a la que nos habia llevado la prueba de la
asignacion de caso: no hay reestructuracion y poner, si bien ha sufrido un
cambio semantico, no se ha desemantizado.

3.4. Paswizacion

En este apartado se aplicaran distintos tipos de construccion pasiva a las
construcciones con poner, empezando por el siguiente ejemplo:

(33) *El libro fue puesto a leer (a Nuria) (por Pepe).

(33) es un intento de hacer que el objeto del infinitivo pase a ser el sujeto
de la oracion concordando con poner, en su forma pasiva —lo que en la
bibliografia anglosajona recibe el nombre de «long passive»—, otro diagnostico
clasico de reestructuracion (Hernanz 1982; Wurmbrand 2001).

Al igual que son transparentes para el ascenso de cliticos, los verbos de
reestructuracion (34) suelen serlo también para pasivizar junto al verbo no
flexionado, tomando como sujeto paciente el CD de este ltimo. Las cau-
sativas analiticas del espanol, frente a las del italiano, no permiten la pasivi-
zacion del CD de un verbo transitivo, pero si la del argumento interno de
un inacusativo (35); en este sentido, (35b) se relaciona con (37) mas abajo,
en tanto que es el argumento que funcionaria como sujeto del infinitivo el
que pasiviza:

(34) Illibro fu fatto leggere a Mario (da Gianni)
el libro fue hecho leer a Mario por Gianni
(Folli y Harley 2007, p. 225)

(35) a. *El libro fue hecho leer a Mario.

b. El informe fue hecho llegar al presidente.

El contraste entre (35a) y (34) ha sido interpretado como un indicio de
que hacer preserva mas caracteristicas de los verbos léxicos que su homologo
italiano fare, considerado un elemento funcional (véase Folli y Harley 2007;
Campanini y Pitteroff 2013; Vivanco 2019a), y también como un indicio, en
definitiva, de que el grado de reestructuracion —de fusion sintactica entre
los dos verbos— es menor en nuestra lengua. Por otro lado, los verbos de
influencia no permiten este tipo de pasivizaciones (36):

(36) *El libro fue ayudado a leer.

Asi pues, el ejemplo de (33) apunta o bien a que hay un grado bajo de
reestructuracion entre poner y su infinitivo, o bien a que no hay reestructuracion
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en absoluto, siendo esta atlima opcion la que resulta mas plausible a la luz
de las pruebas anteriores.

Pasamos ahora a utilizar la pasivizacién con otro proposito, el de confirmar
si el argumento que recibe caso acusativo es, en efecto, el CD de poner. En
Vivanco 2019b, p. 51 se considera agramatical la siguiente oracion:

(37) *Nuria fue puesta a leer (el libro) (por Pepe).

No obstante, las editoras de este volumen sugieren que el dato es gra-
matical para muchos hablantes, como demuestran los siguientes ejemplos
extraidos de Google:

(38) a.Y todo lo empez6 esta mujer nacida en Sorihuela del Guadalimar (Jaén),
sin apenas estudios, hija de agricultores, con una marcada conciencia
social y que al cumplir los 13 fue puesta a trabajar de sastra en su
pueblo’®.

b. El nuevo pivote de la calle Castelao de O Grove no deja de convertirse
en protagonista desde que fue puesto a funcionar, hace ahora algo mas
de una semana'’.

Los ejemplos de (38) son los esperados en nuestro analisis, pues confir-
man que argumentos como esta mujer nacida en Sorthuela del Guadalimar o El
nuevo pivote de la calle Castelao son los CD de poner y, como tales, pasivizan de
la misma manera en que lo hacen los CD controladores de los verbos de
influencia (39):

(39) Nuria fue {ayudada ~ obligada ~ animada a cargar las cajas}.

Los hablantes que, en cambio, coinciden con el juicio de (37), asimilan
las estructuras con poner a las de reestructuracion, las cuales rechazan la
pasivizacion del argumento en cuestion (40) al no tratarse del CD de facer. Para
estos hablantes, entonces, poner ha de estar lo suficientemente desemantizado
como para no permitir que su CD se convierta en el sujeto paciente de una
estructura pasiva, pero no tanto como para ser trasparente al ascenso de
cliticos y a la pasiva del CD del infitinivo (long passive) de (33).

(40) a. Paco hizo trabajar a Pepe.
b. *Pepe fue hecho trabajar (por Paco).

16. El Mundo, 25/05/2019, <https://www.elmundo.es/papel/historias/2019/05/25/5ce812e
221efa0d97¢8b4674.html>.

17. La Voz de Galicia, 21/01/2019, <https://www.lavozdegalicia.es/noticia/arousa/o-grove/
2019/01/22/coche-derriba-rompe-nuevo-pivote-calle-castelao-grove/0003_201901A22C4993 .htm>.
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En conclusion, tanto la asignacion de caso acusativo (ausencia de MEC)
como la posibilidad de pasivizar el CD de poner confirman que este mantiene
su estructura argumental, al menos en lo que respecta al argumento interno.
En la misma linea, la imposibilidad pasivizar el CD del infinitivo sobre
poner o de que los cliticos asciendan demuestran que no se ha producido
la reestructuracion de ambos verbos en un predicado complejo. Asi pues,
abogaremos por un analisis de control de objeto en el que la oracion de
infinitivo ha sufrido un acortamiento de sus capas funcionales, como veremos
en el siguiente apartado, lo cual explica las similitudes y las diferencias
respecto a los verbos de influencia.

3.5. El tamafio del infinitivo: pasivizacion e interpolacion

La pasivizacion del infinitivo sirve como diagnostico para determinar el
tamaiio de este, pues para poder formar pasivas ha de tener una estructura
funcional rica que llegue, al menos, hasta ST para permitir que el CD ocupe
la posicion de sujeto sintactico dentro de la clausula subordinada.

El ejemplo de (41) evidencia que poner no se construye con infinitivos
pasivos. En esto se parece a los verbos causativos (42) y se diferencia de los
de influencia (43):

(41) *Pepe puso el libro a ser leido (por Nuria).
(42) *Pepe hizo ser leido el libro.
(43) Fara ayudo a Nuria a ser escuchada.

La razon para la agramaticalidad de (42) es que las causativas analiticas
son estructuras monoclausales con un tnico ST (cf. Kayne 1975; Hernanz
1982; Burzio 1986; Baker 1988), el cual esta ocupado por el sujeto de hacer
(cf. Vivanco 2019a). Asi, el sintagma ¢/ /ibro no encuentra una posiciéon para
pasivizar ni dentro ni fuera de la proyeccion del infinitivo. Las construcciones
de control de objeto, en cambio, son biclausales, de manera que los infinitivos
de los verbos de influencia proyectan mas estructura funcional, lo que les
permite pasivizar.

En suma, (41) es un argumento en favor de que el infinitivo de poner tiene
una estructura funcional mas corta que la de las subordinadas de control del
tipo de (43). A continuacion comprobaremos, de hecho, que no solo queda
excluido el auxiliar pasivo ser, sino cualquier otro tipo de verbo auxiliar que
acompaile al infinitivo, lo cual nos llevara a concluir que hay menos estruc-
tura sintactica entre poner y su infinitivo que entre facer y el suyo.

Entre los elementos que pueden aparecer intercalados entre un verbo
flexionado y otro en forma no personal, aquellos que requieren una posicion
en la proyeccion sintactica del infinitivo, como la negacion o distintos tipos de
auxiliares, son los que permiten establecer cuan rica es esta en capas funcionales.
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El control implica dos dominios oracionales diferenciados, de manera que el
infinitivo, con una estructura funcional propia y rica, puede albergar la negacion
(44) y toda clase de verbos auxiliares (45):

(44) Paco la ayud6 a no rendirse.
(45) a. Paco la obliga a estar trabajando todo el dia.
b. Paco la animo a volver a dgjar de fumar.

Los verbos de reestructuracion mas puros, mas fusionados con su infinitivo,
como fare en italiano, son muy inflexibles en este sentido™ (46). Sin embargo, en
otras lenguas, como el espaiiol, si se admite la interpolacion de la negacion y de
verbos auxiliares (47), lo cual se ha interpretado como un argumento a favor de
que hacer esta menos gramaticalizado que su contrapartida italiana y tiene una
estructura funcional algo mas rica (cf. Soares da Silva 2012; Vivanco 2019a):

(46) a. *La mia mamma mi ha fatto non andare alla festa.
La mia madre me hahechono ir ala fiesta
b. ?La fame mi ha fatto dover rubare nel supermercato.
El hambre me ha hecho deber robar en.el supermercado
(47) a. Mi madre me hizo no ir a la fiesta.
b. El hambre me hizo tener que robar en el supermercado.

Mas concretamente, lo que argumenta Vivanco 2019a es que la estructura
del infinitivo llega hasta SAsp en espaiiol, de modo que incluye una posicién
mas abajo para los modales deonticos, pero no para los epistémicos (48), que, de
acuerdo con Cinque 1999, se ubican por encima de SAsp y por debajo de ST:

(48) El mal tiempo hizo tener que aterrizar el avion.
[*EPIST. / DEONT.|
Volviendo a las construcciones con poner, en (49) observamos que tienen un
comportamiento atin mas restrictivo que el de las causativas analiticas con facer:

(49) a. *Paco la puso a no trabajar.
b. *Paco la puso a poder trabajar.
c. *Paco la puso a estar trabajando todo el dia.
d. *Paco la puso a empezar a trabajar.

18. La incompatibilidad de las causativas analiticas del italiano con la negacion es un hecho
ampliamente documentado en la bibliografia (cf. Guasti 1993), mientras que su compatibilidad
con modales u otros verbos auxiliares ha sido mucho menos abordada, hasta donde alcanza
nuestro conocimiento. Nuestros informantes nativos coinciden en que (46b) les resulta muy poco
natural, aunque no totalmente agramatical.
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Estos datos evidencian que no cabe nada en la estructura, incluyendo la
negacion, el ser pasivo, los auxiliares aspectuales y los modales deonticos, cuya
posicion sintactica es muy baja —directamente sobre el SV segtin autores como
Picallo 1990, Cinque 1999 y Hacquard 2006, o con ciertas capas funcionales entre
ambos, de acuerdo con trabajos mas recientes (véase Carrasco Gutiérrez 2019 y
las referencias alli recogidas)-.

En resumen, hemos interpretado la imposibilidad de interpolar cualquier
elemento y de formar pasivas sobre el infinitivo como una evidencia de que la
estructura de este es mas corta que la de los infinitivos subordinados a los verbos
de influencia; sin embargo, esto no supone un argumento a favor del analisis de
reestructuracion, pues no se cumplen los diagnosticos del ascenso de cliticos, el
MEC o el de la pasiva del CD del infinitivo como sujeto paciente de poner (long
passive).

3.6. Conclusiones

La imposibilidad de subordinar infinitivos pasivos, de interpolar elementos y
de conmutar la oracion con verbo no finito por otra con verbo flexionado indican
que poner subordina un SV escueto, un infinitivo que se ha acortado como en
un caso de reestructuracién extrema; sin embargo, la construccion completa se
mantiene biclausal, con un objeto controlador (50), gracias a que poner preserva
varias propiedades de verbo léxico —estructura argumental completa, asignacion
de caso, no transparencia para el ascenso de cliticos, pasivizacion- y gracias
también al papel que desempena la preposicion ¢, como veremos a continuacion.
En definitiva, la construccion <poner algo ~ a alguien a + infinitivo> esta sufriendo un
proceso de gramaticalizaciéon que podriamos describir como asimétrico, en tanto
que ha afectado mas deprisa al infinitivo que al verbo flexionado:

(50) ST

SD
Farak

SD
hk  vog
v

POl'leI'j . SP

Nuriai V

V trabajar
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4. LA PREPOSICION 4: PROPUESTA DE ANALISIS

En los apartados anteriores hemos concluido que poner preserva en su significado
causativo el mismo niimero de argumentos que tiene en su significado locativo,
realizados en ambos casos como un SD y un SP, con la salvedad de que en la
construccion causativa el término de este Gltimo no es ya otro SD, sino un SV
escueto con un sujeto controlado. Llegados a este punto de la discusion, nos
encontramos en posicion de plantear la hipotesis de que la razon por la que
poner y el infinitivo mantienen una relacién de subordinacion en lugar de una
de reestructuracion es que el infinitivo viene seleccionado por la preposicion
a; es decir, al encontrarse incrustado en el SP, el infinitivo no puede conformar
una unidad con el verbo flexionado, a pesar de haber sufrido una notable
reduccion en su estructura funcional.

El significado de meta que aporta la preposicion es, ademas, crucial para la
semantica incoativa —desencadenamiento del evento—, pues el sujeto conduce
al objeto, interpretado como Figura, hasta el inicio del evento, interpretado
como Fondo".

En las siguientes paginas vamos a formalizar la idea de que el verbo poner
expresa un significado de Trayectoria, mientras que la preposicion a es de
naturaleza locativa, siguiendo a Fabregas 2007, y expresa el punto final en el
que culmina dicha Trayectoria. El punto final de la Trayectoria coincide con
el inicio del evento denotado por el infinitivo, lo cual da lugar a una restriccion
aspectual: la preposicion exige que el predicado subordinado pueda tener una
interpretacion no culminativa.

De acuerdo con Koopman 2000, Fabregas 2007, Den Dikken 2010, Svenonius
2010 y Romeu 2014, entre otros, la categoria P se descompone en, al menos, dos
capas funcionales: Lugar (place) y Trayectoria (path). Las preposiciones locativas
solo contienen un SLugar (51), que se interpreta como el Fondo en el que se
ubica la Figura; en cambio, las preposiciones direccionales subordinan SLugar
a STrayectoria, de tal manera que el segundo denota una serie de puntos en el
espacio y el primero denota un punto —el inicial en casos como desde o el final
en fuasta— dentro de esa serie (52):

(61) S Lugar
SD (Figura) SD (Fondo)
PN Lugar
Un pato en el estanque

19. La figura es una entidad moévil cuya ubicacion, trayectoria u orientacion se concibe como
una variable. El fondo es la entidad de referencia respecto a la que se caracteriza la ubicacion,
trayectoria u orientacion de la figura (Talmy 2000).

RSEL 502 - 2020 - pp. 213242 - ISSN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769



(/QUE HAY ENTRE EL CONTROL Y LA REESTRUCTURACION? 231

52) SV

SD (Figura) STrayectoria
El tronco V flotar SLugar
Tray.
bt SD (Fondo)

Lugar.

la orilla

Asumimos junto con esta teoria los preceptos béasicos de la Nanosintaxis, a
saber, que las palabras no son unidades atémicas, sino que pueden descomponerse
en elementos menores —/asta es una unidad compleja de acuerdo con (52)-, y
que la pieza léxica se inserta post-sintacticamente (late insertion) para materializar
una parte de la estructura sintactica (phrasal spell-out) —hasta es la realizacion
fonética de dos nucleos sintacticos conjuntamente—.

Fabregas 2007 argumenta que la preposicion ¢, a diferencia de otras como
hasta o desde, no es direccional, sino locativa, lo que la hace compatible con los
verbos estativos (véase Svenonius 2010 para otros tests):

(63) a. *El pato esta ~ permanece hasta (el borde de) el estanque.
b. El pato esta ~ permanece al borde del estanque ~ al sol.

Sin embargo, a no es compatible con cualquier tipo de locacion (54), por
lo que Fabregas 2007, p. 178 concluye que «locative a denotes a relationship
where the figure is in contact with (at least) one point of the boundary of the
ground» (55a). En cambio, la preposicion en «expresses a place relationship
where the figure is contained in the ground or supported by it» (565b):

(64) a. *El pato esta al estanque.
b. El pato esta en el estanque.
(65) a. La hormiga esta al volante.
b. La hormiga est en el volante.
(Fabregas 2007, p. 180)

De acuerdo con este autor, ¢ es compatible con verbos de movimiento
pese a ser locativa, precisamente, porque la denotacion de Trayectoria obliga
a que la parte del Fondo semanticamente relevante sea aquel limite (boundary)
de este con el que la Figura deba estar en contacto. En otras palabras, los
verbos de movimiento eligen « en lugar de ¢n porque « denota un limite.

De hecho, no todos los verbos de movimiento son compatibles con a (56b),
en contra de lo esperable si esta preposicion fuese verdaderamente direccional
como hasta:
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(56) a. El pato flotd ~ bail6 ~ tropez6 hasta la orilla.
b. *El pato flotd ~ bail6 ~ tropezo a la orilla.

(67) a. El pato vol6 ~ nad6 ~ camin6 hasta la orilla.
b. El pato vol6 ~ nad6 ~ camino a la orilla.

El contraste entre (56b) y (57b) es un problema clasico en la bibliografia
sobre los verbos de movimiento (véase Talmy 1985, Morimoto 1998, Mateu
2002, y Zubizarreta y Oh 2007) que Fabregas 2007 resuelve argumentando
que solo los verbos de (57) lexicalizan por si mismos —es decir, incluyen en su
descomposicion semantico-sintactica— el niicleo Trayectoria, por lo que siempre
han de expresar un cambio de locacion a diferencia de los de (56), que no
expresan cambio por si solos y necesitan combinarse con preposiciones capaces
de lexicalizar Trayectoria:

(68) a. El pato flot6 sin moverse del sitio.
b. #El pato nad6 sin moverse del sitio.

(59) SV

la orilla

(60)

SV

SLugar

Nadar Tray.

SD
Lugar

a la orilla

Todo lo dicho anteriormente arroja luz sobre dos problemas fundamentales
de las construcciones que nos ocupan en este articulo: la naturaleza del verbo
poner y el rol que desempena la preposicion. En su significado original, poner
lexicaliza Trayectoria (poner el libro en la mesa) y la preposicion en expresa una meta
para esa Trayectoria tal que la Figura termina contenida o incluida en el Fondo.
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De acuerdo con Comer y Enghels 2017, la construccion <poner + infinitivo>
se origina en el siglo XIII y alterna las preposiciones ¢n y « hasta el s. XVII,
cuando se impone esta ltima. Esta eleccion se debe, segtin las autoras, a que
los hablantes entienden el evento del infinitivo como una meta para un futuro
cercano. Esta evolucion es la que sufre, de manera paralela, la construccion
<ponerse a + infinitivo>, que finalmente se convirtié6 en una perifrasis cuyo
significado, segiin Olbertz 1998, p. 225-226, es doble, pues expresa tanto la
ingresion en el evento del infinitivo como el movimiento que realiza el agente
para comenzar el evento, de tal manera que ponerse conserva su significado de
movimento (mantiene su «predicate frame», en palabras de Olbertz) y toma un
argumento que puede referir tanto a un lugar como a una accion.

Bravo 2004 explica que el SP con infinitivo que acompana a un verbo de
desplazamiento, como ¢ (61) puede tener dos lecturas. En una de ellas, hay un
argumento locativo implicito (por ejemplo, almercado) y el infinitivo se interpreta
como una oracion final, por lo que (61) responde a la pregunta ;a qué fue Ana?
En la segunda lectura, es el propio SP de infinitivo el que satura el argumento
locativo, de manera que (61) también puede responder a la pregunta j4ddnde
fue Ana? Esta ambigtiedad queda confirmada en (62), pues cada lectura admite
una continuacion diferente:

(61) Fui a comprar.
(62) a. Yo fui a comprar pero Maria no sé qué hizo (probablemente, fue a ver
a una amiga).
*Lectura final ~ Lectura locativa
b. Yo fui a comprar pero Maria no sé a qué fue (probablemente, solo a
husmear).
Lectura final ~ *Lectura locativa
(Bravo 2004, p. 66)

Asi pues, la hipotesis que planteamos es que, en este cambio semantico, el
SP con infinitivo que acompafa a poner ha dejado de ser ambiguo: la lectura
locativa ha prevalecido sobre la final y se ha obtenido asi la interpretacion
de que el sujeto lleva o conduce al objeto al evento, de manera que la meta
es, concretamente, el limite inicial del evento subordinado, frente a la meta
introducida por en, que expresa inclusion en el Fondo.

La preposicion locativa a, de acuerdo con su propia semantica, selecciona
un limite de su complemento. Puesto que tal complemento es, en este caso, un
evento, el limite seleccionado es de naturaleza aspectual: el punto inicial. Asi,
a expresa que el altimo punto de la Trayectoria coincide con el primer punto
del evento, dando lugar a la semantica incoativa y contribuyendo asimismo a la
semantica causativa del verbo poner, pues el evento se interpreta metaféricamente
como la locacion resultante de la Trayectoria:
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(63) ST

SD
Faraj

SAsp{ie)

Asp{ie)

En el arbol de (63), este limite inicial se expresa con el rasgo {ie} en el
SAsp® del infinitivo, siguiendo a MacDonald 2008. Segun este autor, inicio
({ie}) y fin ({fe}) son las fases lingiiisticamente codificadas —como rasgos in-
terpretables— de los eventos. El nucleo Asp siempre introduce {ie}, mientras
que {fe} puede estar ausente (actividades); puede venir introducido también
por el nucleo Asp, dando lugar a una interpretacion de coincidencia temporal
con {ie} (logros), o puede, finalmente, venir introducido por otro elemento
al que Asp mande-c, como un tema incremental, dando lugar a una interpre-
tacion de lapso temporal entre {ie} y {fe} (realizaciones).

En las tres clases aspectuales, el rasgo {ie} es el que se proyecta desde el
nucleo Asp a la proyeccion maxima SAsp, y no {fe}, de modo que la razon
por la que la preposicion a selecciona el limite inicial y no el final es que
solo el primero resulta visible. Esto trae consigo una restriccion aspectual:
la preposicion exige que el predicado subordinado a poner pueda tener una
interpretacion no culminativa, como detallaremos a continuacion.

En primer lugar, la construccion <poner algo ~ a alguien a + infinitivo> suele
preferir los predicados de actividad. En el ejemplo (64), el evento de poner
solo consiste en que Fara «coloque» o «conduzca» a Nuria al inicio del even-
to de trabajar:

(64) (Fara puso a Nuria a trabajar.

20. Nos referimos al aspecto interno, es decir, al aspecto léxico o Aktionsart, del infinitivo, no
al aspecto gramatical. Notese que esta teoria se enmarca en una vision composicional del aspecto
léxico (cf. Verkuyl 1972).
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(65) SLugar

Lugar

PRO \V, S ASp {ie}

trabajar
Asplie!

Si el predicado subordinado es una realizacion, se ignora su fase final; es
decir, en (66) no sabemos si el cuento se termina o no:

(66) Fara puso a Nuria a escribir un cuento.

Sin embargo, este dato no resulta llamativo per se, ya que las realizaciones
tienen disponible una lectura interrumpida, en la que no se alcanza el telos
esperado. Es en combinacién con el llamado se aspectual cuando el com-
portamiento de las realizaciones se vuelve revelador. Es sabido que este s¢
se combina con realizaciones que incluyen un tema incremental (cf. Nishida
1994, De Miguel 1999, Garcia Fernandez 2015, entre otros) que mide la du-
racion del evento y requiere que este sea télico (67). En (68-70) vemos que
la aparicion del se aspectual resulta agramatical®® en las construcciones con
poner, lo que confirma que hay una restriccion de atelicidad:

(67) a. *Paco se limpib casas.
b. Paco se limpi6 toda la casa.
(68) a. Fara puso a Paco a limpiar toda la casa.
b. *Fara puso a Paco a limpiarse toda la casa.
(69) a. La madre de Caperucita la puso a cruzar el bosque.
b. *La madre de Caperucita la puso a cruzarse el bosque.
(70) a. Paco puso a Pepe a ver Ben-Hur.
b. *Paco puso a Pepe a verse Ben-Hur.

Recordemos, ademas, que, como vimos en el apartado 2, ejemplo (17), el
se anticausativo que, de acuerdo con Labelle 1992, Folli 2001 y Vivanco 2016
(entre otros) esta relacionado con la telicidad, desaparece en esta construccion:

21. En ciertos casos, si parece posible subordinar el se aspectual a poner: ?Paco puso a Pepe a
comerse el bollo. El se aspectual aparece tan frecuentemente con verbos cotidianos como comes;_fumar
0 leer que se esta volviendo obligatorio (véase Sanz 2000; Armstrong 2013) es decir, oraciones
como ’He _fumado un cigarrilo o ?He comido un bollo resultan poco aceptables sin la presencia de se.
Esto explicaria que, si el infinitivo es uno de estos verbos, la aparicion de se resulta mas aceptable
en el contexto que nos interesa.
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(71) Paco puso la ropa a secar(*se).

Esta restriccion pesa también sobre la perifrasis <ponerse a + infinitivo>
(72), que, de acuerdo con Comer y Enghels 2017, se origin6 diacronicamente
a la par que <poner algo ~ a alguien a + infinitivo>. Ambas construcciones
desarrollaron una semantica incoativa relacionada con la preposicion, pero
sus caminos evolutivos se bifurcaron: el poner causativo preservo intacta su
estructura argumental, mientras que la variante reflexiva se gramaticalizo
mas rapidamente hasta convertirse en una perifrasis seguramente porque,
como sugiere Vivanco 2019b, la correferencialidad permiti6 que la estructura
argumental se reinterpretara como si hubiera un participante menos:

(72) *Caperucita se puso a cruzarse el bosque.

Otras perifrasis aspectuales, como empezar a** o comenzar a (73), en cambio,
no rechazan tan rotundamente el se aspectual. En una perifrasis, hay un solo
evento, que puede ser télico aunque el tiempo foco del aspecto gramatical se
ponga en el inicio®. En nuestra construccion hay dos eventos, el de poner y el
del infinitivo, y sobre el segundo pesa la restriccion de ser atélico:

(73) a. ?Caperucita empez6 a cruzarse el bosque ~ a limpiarse la casa.
b. ?Caperucita comenzo a cruzarse el bosque ~ a limpiarse la casa.

Crucialmente, las causativas analiticas y los verbos de influencia no exhi-
ben este comportamiento:

(74) a. Le hizo cruzarse el bosque ~ limpiarse toda la casa.
b. La oblig6 a cruzarse el bosque ~ limpiarse toda la casa.

Segtin nuestro analisis, {fe} puede estar presente en la estructura <poner
algo ~ a alguien a + infinitivo>, pero no es accesible para la preposicion, que ve
primero el rasgo {ie} de SAsp (75). Las exigencias aspectuales de la preposi-
cion son incompatibles con las de se: la primera incide sobre el punto inicial
del evento subordinado, mientras que el segundo incide sobre el punto final:

22. Notese que todas las perifrasis incoativas del espaiiol eligen la preposicion a (Garcia
Fernandez 2006; Fabregas 2019).

23. Las razones por las que ponerse a es mas restrictiva que empezar a o comenzar a quedan fuera
de los objetivos de este trabajo, remitimos al lector a Garcia Fernandez 2006; Fabregas 2019.
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(75) Fara puso a Paco a limpiar la casa.

SLugar

Lugar

SAsp (ie}

A%
limpia SD (fe}
Asple)

la casa

En cuanto a los logros, en (76) observamos que resultan agramaticales
en esta estructura. Esto no es exclusivo de la construccion con poner, sucede
también con las perifrasis incoativas® (77), pero no con las causativas analiticas
ni con los verbos de influencia (78):

(76) *Fara puso a Nuria a marcar un gol.
(77) a. *Nuria se puso a marcar un gol.
b. *Nuria empez6 a marcar un gol.
(78) a. Fara hizo marcar un gol a Nuria.
b. Fara oblig6 ~ ayudé ~ anim6 a Nuria a marcar un gol.

La agramaticalidad de (76) radica en que esta construccion exige infinitivos
durativos porque es necesario que los limites del evento sean diferenciables
entre si —que haya un lapso temporal entre ellos— para que ¢ pueda seleccionar
uno. Fabregas 2007, p. 181 sefala, de hecho, que aquellos sustantivos que no
admiten ¢ en la construccion locativa por no denotar limites (79a) si se combinan
con esta preposicion en la construccion direccional (79b):

(79) a. *El pato esta a la casa.
b. El pato volo a la casa.

El autor explica que la inesperada gramaticalidad de (79b) se debe a que la
semantica de Trayectoria coerciona al objeto a denotar un perimetro, pues, cuando
SLugar se subordina a STrayectoria, la parte del objeto que es semanticamente
relevante es el limite en el que concluye el movimiento de la Figura: para que
(79b) sea verdadera, el vuelo no ha de terminar obligatoriamente en el interior de
la casa. Si en lugar de objetos tenemos eventos, como en el caso que nos ocupa,

24. Salvo lecturas iterativas (Se puso a marcar un gol en cada partido) o de camara lenta (Oliver Aton
empezd a marcar un gol en el primer capitulo de la serie y termind en el tercero).
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esa interpretacion de «perimetro» puede traducirse en términos de duracion, ya
que, si el evento es puntual, no se distinguen los limites inicial y final.

Para terminar, cabe decir que los estados también resultan agramaticales si se
subordinan al poner causativo (80). Esto puede explicarse atendiendo a dos factores,
el aspecto y el papel tematico del argumento externo del infinitivo. En primer
lugar, los predicados de individuo (80a) carecen de limites —no tienen telos, pero
tampoco inicio—, por lo que son incompatibles con <poner @> y también con las
perifrasis incoativas (81a); sin embargo, esta explicaciéon no puede extenderse a
los predicados de estadio, acotados en el limite inicial, que resultan compatibles
con las perifrasis (81b) pero no con poner. Asi, para explicar la agramaticalidad
de (80b) es necesario recurrir a las consideraciones sobre las cadenas causales
apuntadas en el apartado 2: el sujeto del infinitivo ha de ser volitivo o, al menos,
capaz de llevar a cabo la accion de manera autonoma (Fara puso la mdquina a
trabajar), pero los estados, de individuo y de estadio, se caracterizan por tener
sujetos no agentivos:

(80) a. *Fara puso a Paco a tener los ojos marrones.
b. *Fara puso a Paco a estar enfermo.

(81) a. *Paco empez6 a tener los ojos marrones.
b. Paco empez6 a estar enfermo.

En conclusion, la preposicion es el engranaje clave que une las dos partes
de esta construccion y la responsable, en gran medida, del significado composi-
cional final. Su semantica locativa de limite explica las restricciones aspectuales
sobre el infinitivo y contribuye al cambio semantico sufrido por poner.

5. CONCLUSIONES

La construccion <poner algo ~ a alguien a + infinitivo> tiene un significado
composicional caracteristico que la descarta como un caso de subordinacion
productiva. Ese significado es resultado de la suma del cambio semantico en
poner, la semantica de la preposicion y el acortamiento funcional del infinitivo;
es decir, es el resultado de un cambio lingiiistico inconcluso, a medio camino
entre el control y la reestructuracién. En este trabajo hemos desgranado cada
una de las partes integrantes de la estructura para llegar a un analisis sincronico
que da cuenta de sus peculiaridades semanticas y sintacticas.

En primer lugar, el verbo poner en combinacion con la preposicion « ha
pasado de tener un significado de «movimiento causado + oracion final» a
expresar la causacion directa de un evento interpretado metaféricamente como
meta. Este cambio no le ha supuesto la pérdida de sus propiedades de verbo
léxico, como demuestra el hecho de que no sea transparente para el ascenso
de cliticos o la pasiva a larga distancia, asi como el que mantenga intacta su
estructura argumental y su capacidad para asignar caso. Estas dos tltimas
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cualidades sustentan un analisis de control en lugar de uno de reestructuracion
y son, ademas, la clave para la semantica de causacion directa, en lugar de
indirecta: poner tiene su propio CD, que recibe caso de €, es correferencial con
el sujeto del infinitivo y recibe directamente la accion realizada por el sujeto.

En cambio, el infinitivo si ha sufrido importantes cambios. Su estructura
funcional, que no admite la negacion o auxiliar alguno, es mucho mas corta
que la de cualquier subordinada con verbo no finito, lo cual incide sobre el
caracter no productivo de la construccion. Se trata, en efecto, de un indicio
claro de reestructuracion; no obstante, esta no llega a producirse a causa de
la naturaleza léxica de poner y, sobre todo, a causa de la posicion incrustada
del SV escueto en el SP. Asi, la gramaticalizacion es asimétrica, habiendo
afectado més a una parte de la estructura que a la otra.

Finalmente, la preposicion es la pieza fundamental para entender esta
construccion. El analisis de @« como preposicion locativa que denota limite
(Fabregas 2007) nos ha permitido establecer que el evento causativo de poner
es una Trayectoria que conduce a un evento, y que este evento es la locacion
resultante. La semantica incoativa viene dada por la coincidencia entre el
punto final de la Trayectoria y el punto inicial del evento, lo cual conlleva a
su vez una restriccion aspectual sobre el infinitivo: la preposicién a necesita
extraer un limite de su complemento y selecciona, por tanto, el rasgo {ie}
en el SAsp del infinitivo.
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