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LAS PASIVAS DE VERBOS PSICOLOGICOS
DE EXPERIMENTANTE SUJETO

RAFAEL MARIN
Centre National de la Recherche Scientifique (GNRS)
Unwversidad de Lille, Francia

RESUMEN

En la mayoria de trabajos actuales sobre la cuestion, se suele asumir que la oposicion entre
pasivas adjetivales y verbales corresponde, respectivamente, a la oposicion entre pasivas
estativas y eventivas. Por lo que respecta al espaiiol, se da por hecho también que las pasivas
adjetivales se construyen con estar (El edificio estd bien construido) mientras que las pasivas verbales
se construyen con ser (El edificio ya ha sido construido). No obstante, existe un grupo de verbos,
el de los psicologicos de experimentante sujeto (VPES), que suponen un serio problema para
estas generalizaciones, ya que las pasivas de VPES, pese a su denotacion incuestionablemente
estativa, se construyen con ser: Pedro es lemido. En este trabajo, se demuestra que las pasivas
de VPES no son verbales, sino adjetivales, y que se construyen con ser porque denotan
estados de nivel de individuo.

Palabras clave: pasiva adjetival; pasiva verbal; estado; evento; verbo psicologico; ser y estar,
nivel de individuo y nivel de estadio.

ABSTRACT

In the recent literature, it is widely assumed that adjectival passives are stative, while verbal
passives are eventive. Regarding Spanish, it is also mostly assumed that adjectival passives
only come with estar (E/ edificio estd bien construido, «The building is well built»), while verbal
passives only come with ser (£ edificio ya ha sido construido, <The building has already been
built»). However, there is at least a group of verbs, that of subject experiencer psych verbs
(SPEVs), which poses a serious problem to these generalizations, given that passives of
SEPVs, although being unquestionably stative, are constructed with ser: Pedro es temido, «Pedro
is feared». In this paper it is argued, that SEPV passives are not verbal, but adjectival, and
that they take ser because they denote individual-level states.

Keywords: adjectival passive; verbal passive; state; event; psychological verb; ser and estar;

individual level and stage level.
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166 RAFAEL MARIN

1. INTRODUCCION

Desde Wasow 1977, se ha prestado gran atencion a construcciones como
las de (1a), cominmente denominadas «pasivas adjetivales», que muestran en
varios aspectos un comportamiento a medio camino entre las pasivas verbales,
(1b), y las oraciones copulativas, (1c):

(1) a. La puerta esta abierta.
b. La puerta ha sido abierta.
c. La puerta {es ~ esta} nueva.

Como sefiala Bosque 1990, oraciones del tipo de (la) disponen tanto de
una interpretacion resultativa, para la que se asume que la puerta esta abierta
porque alguien o algo la ha abierto, como de una interpretacion puramente
estativa, para la que no es necesario asumir ningn evento previo'. En otras
construcciones, del tipo de FPedro estd obsesionado, solo cabe la interpretacion
estativa, ya que en ellas no parece factible apelar a ningtin evento anterior
(*Pedro ha sido obsesionado).

En cualquier caso, la distincion entre pasivas verbales y pasivas adjetivales
se relaciona con propiedades de indole aspectual. A este respecto, la mayoria
de trabajos da por buenas las dos generalizaciones siguientes (Gehrke y Marco
2015, Berro 2019 y referencias ahi citadas):

(2) a. Las pasivas verbales son eventivas; las pasivas adjetivales son estativas.
b. En espanol, las pasivas verbales (y, por tanto, eventivas) se construyen con
ser; las pasivas adjetivales (y, por tanto, estativas) se construyen con estar.

Ambas generalizaciones parecen tener una amplia cobertura, si bien algunas
construcciones escapan a ellas. Es el caso de las pasivas de verbos psicologicos
de experimentante sujeto (VPES), del tipo de (3), que se construyen con ser
pese a su caracter estativo:

(3) Pedro es {odiado ~ temido}.

Como no parece defendible que estas pasivas sean eventivas (cf. apartado 5),
quedan dos posibles vias de solucion; y en ambos casos debemos adaptar las
generalizaciones de (2). Una de ellas pasa por considerar, como hacen Gehrke
y Marco 2014, 2015, que las pasivas de VPES, a pesar de su caracter estativo, no
son adjetivales, sino verbales. En tal caso, y dado que algunas pasivas verbales

1. En inglés el contraste es mas evidente: para la interpretacion resultativa usariamos opened;
para la estativa, open (Embick 2004). En espafiol encontramos contrastes similares, como vaciado
~ vacio (Bosque 1989, 1990; Marin 1997).
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serian estativas, no podriamos seguir equiparando pasiva verbal a pasiva eventiva,
ni pasiva adjetival a pasiva estativa, en contra de (2a).

La otra via de solucion, que es la que vamos a defender aqui, pasa por
considerar que las pasivas de VPES son adjetivales. En tal caso, debemos revisar la
generalizacion de (2b), que establece que todas las pasivas adjetivales seleccionan
estar, dado que ciertas pasivas adjetivales, como las de VPES, seleccionan ser.

Para ello, vamos a empezar por constatar que los participios de VPES tienen
un marcado caracter adjetival (véase el apartado 3), por cuanto superan la
mayoria de pruebas al respecto que se presentan en el apartado 2. Seguidamente,
se demostrara que las construcciones de <ser + participio> de VPES no son ni
verbales (véase el apartado 4) ni eventivas (véase el apartado 5). En el apartado
6 se avanza en el anilisis de los problemas que plantean las pasivas de VPES
y en el apartado 7 se formaliza dicho analisis. Por ultimo, en el apartado 8 se
ofrecen las conclusiones mas relevantes del estudio.

2. DIAGNOSTICOS SOBRE PARTICIPIOS ADJETIVALES

Segtin han sefialado numerosos autores, tanto en inglés (Wasow 1977; Levin y
Rappaport 1986; Embick 2004; McIntyre 2013) como en espaiiol (Bosque 1989,
1990, 1999, 2014; Marin 1997, 2004, 2009; Gehrke y Marco 2014, 2015; Garcia-
Pardo 2017, entre otros), son varias las pruebas que nos permiten identificar las
propiedades adjetivales que poseen ciertos participios. En este apartado vamos a
repasar, adaptandolos en parte del inglés (McIntyre 2013), los cinco diagnosticos
mas cominmente utilizados para el espanol (Bosque 1999; Marin 2009).

Primero, la posibilidad de aparecer en posicion prenominal constituye una
de las propiedades diferenciadoras entre elementos adjetivales y verbales. De
este modo, cualquier participio que anteceda al nombre al que modifica, como
los de (4), exhibe un claro comportamiento adjetival:

(4) a. El {codiciado ~ anhelado} galardén.
b. Su {detallado ~ acertado} informe.

Segundo, la modificacion de grado es, en principio, exclusiva de los adjetivos,
por lo que estudiado en un asunto muy estudiado debe tener algo de adjetivo. Atn
mas evidente parece el comportamiento adjetival de las formas participiales
que aceptan la modificacion de grado del diminutivo (fba pegadita a él), o del
superlativo, (5), ejemplos tomados de Bosque 1999, p. 302, ej. 202):

(6) a. La transitadisima avenida del Mediterraneo.
b. Una interpretacion aclamadisima de la Traviata

Tercero, de acuerdo con la mayoria de autores, tanto para el inglés
(Wasow 1977; Levin y Rappaport 1986; Mclntyre 2013, entre otros) como
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168 RAFAEL MARIN

para el espanol (Bosque 1989, 1990, 1999; Marin 2004, 2009, entre otros), los
adjetivos —pero no los participios verbales— pueden ser negados por prefijos
como n-: intolerable, inmdvil, *incosido, *inmovido. Como sefiala Bosque 1999,
algunos participios del tipo de inhabilitado o inutilizado aparecen prefijados
porque el verbo del que derivan también lo esta. Por ello, pueden formar parte
de tiempos compuestos (Lo han inhabilitado) y de construcciones pasivas (Fue
tnutilizado). Pero también encontramos un buen ntimero de formas encabezados
por el prefijo in-, como inacentuado o inadaptado, que deben haberse formado
sobre adjetivos con forma participial (acentuado, adaptado), ya que no existe el
verbo correspondiente (*imnacentuar, *inadaptar). Bosque 1999, p. 302, ej. 204
ofrece una extensa lista de estos adjetivos:

(6)  inacentuado, inarticulado, incivilizado, inadaptado, inesperado, indeseado, inestimado,
inexplorado, indeterminado, inhabitado, inigualado, injustificado, inmoderado, inmotivado,
invertebrado, tlimitado, insospechado

No es de extrafiar, pues, que estos elementos, al ser propiamente adjetivales,
queden fuera de los tiempos compuestos (*Lo /e inacentuado) y los pocos que se
combinan con ser lo hagan para formar construcciones copulativas, no pasivas,
como en los ejemplos siguiente, tomados de Bosque, 1999, p. 303, ej. 206b):

(7)  a. Fue ilimitado.
b. Habia sido inesperado.
c. Sera inmoderado.

Cuarto, ciertos verbos pseudocopulativos, como parecer; sentirse, volverse
0 ponerse parecen Unicamente compatibles con adjetivos (Marin 2009); en
consecuencia, los participios de (8) deben tener algo de adjetivos:

(8) a. El cuadro parecia dafado.
b. El jefe se puso pesado.

Quinto, poder coordinarse con adjetivos es otro indicio del caracter adjetival
de ciertas formas participiales, como sucede en los ejemplos siguientes, tomados
de Gibert-Sotelo 2019:

(9) a. Elrio esta contaminado y sucio.
b. La habitacion esta ordenada y limpia.

En el apartado siguiente vamos a comprobar que los participios de VPES

del tipo de odiado superan la mayoria de estas pruebas, por lo que muestran
un acusado comportamiento adjetival.
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3. Los parTICIPIOS DE VPES TAMBIEN SON ADJETIVALES

Los participios de verbos psicologicos de experimentante objeto (VPEO),
del tipo de aburrir o preocupar, (10), suelen ser considerados casi unanimemente
participios adjetivales (Lujan 1981; Gehrke y Marco 2015 y referencias ahi ci-
tadas); obsérvese que todos ellos son compatibles con estar:

(10) aburrido, agobiado, angustiado, apasionado, apenado, asombrado, asustado, confundido,
disgustado, enfadado, excitado, fascinado, tlusionado, indignado, obsesionado, ofendido,
ofuscado, perturbado, preocupado, sorprendido

Por su parte, los participios de verbos psicologicos de experimentante
sujeto (VPES), del tipo de admirar u odiar, (11), por lo general son considerados
participios verbales (Gehrke y Marco 2015); obsérvese que son compatibles
con ser, pero no con estar:

(11) amado, admirado, adorado, anhelado, ansiado, apreciado, codiciado, deseado, despreciado,
detestado, envidiado, estimado, odiado, querido, preferido, respetado, sentido, sufrido, temido,
venerado

No obstante, como se va a demostrar, existen motivos mas que suficientes
para sostener que los participios de VPES son tan adjetivales como los de VPEO.
Un primer motivo, y probablemente el de mayor peso, es que los participios de
VPES superan en igual medida que los participios de VPEO cualquier tipo de
diagnostico sobre propiedades adjetivales, como los que hemos examinado en
el apartado precedente.

En primer lugar, obsérvese que no solo los participios de VPEO pueden
preceder al nombre al que modifican, (12a); los participios de VPES también, (12b):

(12) a. sus {angustiados ~ indignados} padres.
b. nuestro {respetado ~ temido} colega.

Un segundo diagnostico que incide sobre el caracter adjetival de un objeto
lingtiistico es la modificacion mediante adverbios de grado del tipo de muy o
bastante, que tanto los participios de VPEO, (13a), como los de VPES, (13b),
aceptan:

(13) a. Sus padres estan {muy ~ bastante} angustiados.
b. Nuestro colega es {muy ~ bastante} respetado.

Conviene sefialar que los dos tipos de participios que estamos examinando

también aceptan el superlativo, (14a, b), asi como otros sufijos tipicamente
adjetivales, como el diminutivo (angustiadito, respetadito):
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170 RAFAEL MARIN

(14) a. Sus padres estan {angustiadisimos ~ indignadisimos}.
b. Nuestro colega es {admiradisimo ~ respetadisimo}.

Por el contrario, ni los participios de VPEO ni los participios de VPES
admiten la prefijacion negativa por medio de in-. Los pocos participios de
VPEO, (15a), o de VPES, (15b), que aceptan la prefijacion negativa lo hacen
mediante el prefijo des-:*

(15) a. desapasionado, desilusionado, despreocupado
b. desconfiado, desconocido, desestimado

En cualquier caso, conviene sefialar que en esto también se asemejan los
participios de VPEO y de VPES: si la resistencia a la prefijacion negativa sembrara
dudas sobre la naturaleza adjetival de los participios de VPES, también deberia
sembrarlas en el caso de los participios de VPEO.

Otro diagnostico interesante nos lo proporcionan algunos verbos como
parecer o sentirse, que, como sus equivalentes en inglés, solo seleccionan adjetivos.
Crucialmente, tanto los participios de VPEO, (16a), como los de VPES, (16b),
pueden ser seleccionados por estos verbos:

(16) a. Parece {angustiado ~ indignado}.
b. Parece {querido ~ respetado}.

Obsérvese, por ultimo, que los dos tipos de participios que estamos
sometiendo a examen pueden coordinarse con adjetivos, prueba indicativa
de su caracter adjetival:

(17) a. Se siente angustiado y molesto.
b. Se siente odiada e indigna.

Como se ilustra en la tabla siguiente, los participios de VPES presentan un
comportamiento en lo esencial idéntico al de los participios de VPEO respecto
a cinco de los diagnosticos mas indicativos de las propiedades adjetivales.

Por todo ello, cabe concluir que tanto los participios de VPEO como los de
VPES son adjetivales, no verbales.

2. McIntyre 2013 incluye, como diagnostico para el inglés, la prefijacion negativa mediante
un- (p. €j., unexpected ‘inesperado’), de dificil adaptacion al espaiiol, ya que son pocas las formas
participiales que aceptan la negacion mediante el prefijo iz-. Téngase en cuenta, no obstante, que
el equivalente espaiiol de un- es a menudo des-, como en unknown, que traducimos por desconocido,
o unconcerned, que traducimos por despreocupado.

RSEL 50/2 - 2020 - pp. 165-183 - ISSN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769



LAS PASIVAS DE VERBOS PSICOLOGICOS DE EXPERIMENTANTE SUJETO 171

VPEO VPES
Posicion prenominal + +
Adverbios de grado + +
Prefijacion negativa ? ?
Verbos que solo seleccionan adjetivos + +
Coordinacion con adjetivos + +

Tabla I. Comportamiento de los participios de VPEO y VPES respecto a cinco
diagnosticos sobre propiedades adjetivales

4. LAs pasivas DE VPES NO SON VERBALES

Acabamos de ver que los participios de VPES superan la mayoria de diag-
nosticos sobre propiedades adjetivales. Ahora vamos a comprobar que las
propiedades de la estructura <ser + participio> de VPES son menos verbales
de lo que cabria esperar de una construcciéon propiamente pasiva. Es lo que
apunta tanto la (reducida) referencialidad del complemento agente de estas
construcciones (4.1) como otras pruebas adicionales que vamos a examinar (4.2).

4.1. La referencialidad del sintagma-por

Los ejemplos siguientes, tomados de Gehrke y Marco 2015, muestran que,
a diferencia de las pasivas (eventivas) con ser, (18), las pasivas con estar, (19),
no aceptan sintagmas-por plenamente referenciales:

(18) a. El cuadro fue pintado por un nifio pelirrojo.
b. El cuadro fue pintado por este nifio.

(19) a. *El cuadro estaba pintado por un nifio pelirrojo.
b. *El cuadro estaba pintado por este nifio.

Ese mismo comportamiento muestran las pasivas de VPES:

(20) a. *El profesor era querido por un nifio pelirrojo.
b. *El profesor era querido por este nifio.

Como sefiala De Miguel 1992, en estos casos el complemento agente debe
ser genérico:

(21) El profesor es odiado {por todos los alumnos ~ ??por Juan}.

Ello plantea en el fondo serias dudas sobre el caracter plenamente agen-
tivo de estos complementos; maxime si tenemos en cuenta que se trata de
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complementos que se corresponden con un sujeto experimentante en la cor-
respondiente oracion activa. Bosque 1999 los denomina «pseudo-agentivos» y
sefnala que muchos de ellos pueden aparecer introducidos por de. Aporta, entre
otros, los ejemplos siguientes (Bosque 1999, p. 295, ej. 181):

(22) aborrecido de todos, odiado de sus semejantes, amado de cuantos tiene alrededor, temido de
la gente, respetado de todos sus compafieros, querido de cuantos le conocieron

Cabe concluir, pues, que el comportamiendo del sintagma-por de las pasivas
de VPES arroja serias dudas sobre el caracter propiamente verbal de estas
construcciones.

4.2. Pruebas adicionales sobre el cardcter no verbal de las paswas de VPES

Contra Gehrke y Marco 2015, hay evidencias claras de que las construcciones
de <ser + participio> de VPES no son propiamente pasivas verbales. Considérese,
en primer lugar, la interaccion con el Tiempo y el Aspecto gramatical. Las
pasivas eventivas son claramente mas aceptables en tiempos perfectivos, (23a);
en tiempos imperfectivos es una opcion muy marcada, a no ser que emerja

una lectura habitual, (17b) (Fabregas y Marin 2015):

(23) a. Esta ley {fue ~ ha sido} violada.
b. Las leyes son violadas (una y otra vez) por este gobierno.

En el caso de <ser + participio> de VPES, nos encontramos con el comporta-
miento contrario. Por un lado, los tiempos perfectivos resultan muy marcados,
salvo en una lectura de «efecto lifetime» o de fin de existencia (Arche 2006 y
referencias ahi citadas), (24a); por otro, la lectura habitual no es accesible, (24b):

(24) a. #Maria {fue ~ ha sido} detestada.
b. ??Maria es detestada (una y otra vez) por Juan.

La construccion de <ser + participio> de VPES no se interpreta como habitual
en presente porque denota un estado que no implica un cambio de estado previo
que pueda repetirse. En (25a), no es necesario que el profesor haya pasado del
estado de no ser temido (u odiado) al de serlo, para que la oracion se procese
correctamente. Por el contrario, (25b) si implica un cambio de estado previo,
que puede repetirse:

(25) a. Este profesor es {odiado ~ temido}. [No habitual]
b. Las mansiones son construidas en el parque. [Habitual]
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Por altimo, obsérvese que las construcciones de <ser + participio> de VPES
aceptan la modificacion de grado, (26a); no asi las pasivas perifrasticas, (26b):

(26) a. El profesor fue muy temido en su época.
b. ??La casa fue muy {construida ~ abierta}.

A partir de estos datos, podemos concluir que las construcciones de <ser +
participio> de VPES no son pasivas verbales. Ello sugiere que la combinacion
de estos participios con ser se debe a otras causas; probablemente a su naturaleza
adjetival y, mas concretamente, de nivel de individuo (Carlson 1977), como
comprobaremos en el apartado siguiente.

5. Las pasivas DE VPES NO SON EVENTIVAS

De acuerdo con lo apuntado ya en el apartado 1, si asumimos que todas
las pasivas verbales son eventivas y defendemos que las pasivas de VPES son
verbales, estamos obligados a considerar que las pasivas de VPES tienen una
denotacion eventiva. El problema es que sobre la denotacion estativa —esto es,
no eventiva— de las pasivas de VPES, hay pocas dudas. Son varios y de diversa
indole los diagnosticos que apuntan en esa linea.

En primer lugar, las construcciones que estamos examinando no aceptan la
modificacion adverbial; ni de manera, (27), ni de lugar, (28):

(27) a. *Maria es odiada {lentamente ~ elegantemente}.

b. *Maria es temida {lentamente ~ elegantemente}.

b. La cancion fue interpretada {lentamente ~ elegantemente }.
(28) a. *Maria es {odiada ~ temida} en la cocina.

b. La casa fue construida en lo alto de un cerro.

En segundo lugar, las pasivas de VPES no son aceptables como comple-
mentos en infinitivo de verbos de percepcion, (29a):

(29) a. *Vi a Maria ser odiada (por Pedro).
b. Vi a Pedro ser {golpeado ~ insultado}.

Y en tercer lugar, los VPES presentan una gran resistencia a aparecer en forma
progresiva <estar + gerundio>, (30a); sobre todo, en construcciones pasivas (31a):

(30) a. ??Maria esta {detestando ~ queriendo} a su hermano.
b. Estan {golpeando ~ insultando} a Pedro.
(31) a. *Maria esta siendo {odiada ~ temida}.

b. La casa esta siendo {construida ~ disefiada}.
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Por todo ello, parece claro que, en efecto, las pasivas de VPES no describen
eventos, sino estados.

6. HACIA UNA EXPLICACION: LA ALTERNANCIA ENTRE SER Y ESTAR

Como se ha apuntado ya, en la mayoria de trabajos sobre la cuestion se
suele asumir que las pasivas verbales denotan eventos, mientras que las pasivas
adjetivales denotan estados (Gehrke y Marco 2014; Berro 2019 y referencias
ahi citadas). Ello, sumado a la generalizacion —también ampliamente asumida—
de que las pasivas verbales se construyen con ser y las pasivas adjetivales se
construyen con estar, nos lleva a la doble prediccion siguiente, reelaboracion
de la que se incluia en (2):

(32) a. Las pasivas verbales se construyen tinicamente con ser —-no con estar— y
siempre denotan eventos.

b. Las pasivas adjetivales se construyen tinicamente con estar -no con ser— y
siempre denotan estados.

Con respecto a las restricciones aspectuales sobre la formacion de pasivas,
conviene sefalar, en primer lugar, que los participios de verbos télicos
(realizaciones y logros) son compatibles tanto con se;; (33a), como con estar, (33b):

(33) a. La puerta ha sido {cerrada ~ pintada}.
b. La puerta esta {cerrada ~ pintada}.

Esta doble posibilidad, que a primera vista pueda resultar sorprendente,
recibe una explicacion logica si reparamos en el hecho de que los participios,
en general, y los de verbos télicos, en particular, hacen referencia a un limite
temporal (Coussé 2011; Bosque 2014). En unos casos, como en (33a), la
perspectiva adoptada acaba en ese limite, en tanto que se describe un evento
que culmina; en otros casos, como en (33b), la perspectiva es posterior a ese
limite, en tanto que se describe un estado resultante (Marin 2016).

El comportamiento de los participios de verbos procesivos (o actividades)
recibe una explicacion en términos similares. Dado que los verbos procesivos no
son télicos, sus correspondientes participios no estan habilitados para describir
un estado resultante, por lo que no son compatibles con estar, (34b):

(34) a. El perro ha sido {acariciado ~ empujado}.
b. *El perro esta {acariciado ~ empujado}.

Menci6n aparte merecen los estados. Es sabido que la posibilidad de que

los participios de verbos estativos formen parte de construcciones pasivas
(propiamente verbales) esta severamente restringida (De Miguel 1992;
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Mendikoetxea 1999). Tanto es asi que los tinicos participios de verbos estativos
que pueden formar parte de construcciones pasivas parecen ser precisamente
los derivados de VPES que, conviene recordarlo, solo son compatibles con
ser, nO con estar:

(35) a.]Juan es {admirado ~ odiado} por la mayoria de sus alumnos.
b. *Juan estd {admirado ~ odiado} por la mayoria de sus alumnos.

Ya ha quedado demostrado que las pasivas de verbos VPES son adjetivales,
no verbales, pese a construirse con ser; y denotan estados. Ello nos lleva a
concluir que la generalizacion de (32) no es del todo correcta; puede ser
mejorada, como en (36):

(36) a. Las pasivas verbales se construyen tinicamente con ser (+ participio de
verbo eventivo) y siempre denotan eventos.
b. Las pasivas adjetivales se pueden construir tanto con ser (+ participio de
verbo estativo) como con esta; y siempre denotan estados.

Con todo, la generalizacion de (36), en particular (36b), atin deberia afinarse.
En sus términos actuales, nada impediria, por ejemplo, que los participios de
VPES se combinaran con estar, o que los participios de VPEO se combinaran
con ser, algo a todas luces indeseable:

(37) a. *Luisa esta {detestada ~ odiada}.
b. *Juan es {obsesionado ~ preocupado}.

La soluciéon que vamos a explorar aqui pasa por distinguir dos tipos de
pasivas adjetivales. En la linea de Marin 2010, de circunscribir la distincion
entre predicados «individuallevel» (de nivel individual) y «stage-level» (de
nivel de estadio) a la clase de los estados, vamos a proponer que las pasivas
de VPES denotan estados «individual-level» (IL), mientras que las pasivas de
VPEO denotan estados «stage-level» (SL)®.

Para ello, vamos a comprobar, en la linea de Fabregas y Marin 2015, que
las diferencias que median entre los participios de VPES y de VPEO son muy
similares a las que median entre adjetivos IL y SL.

3. De acuerdo con Marin y McNally 2011, los VPEO —p.ej. preocupar(se)- denotan estados
incoativos; esto es, estados que incluyen su propio limite inicial. No es de extrafar, pues, que los
participios de estos verbos describan estados acotados o SL.
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6.1. Estados IL y SL

En efecto, las restricciones que exhiben los participios de VPES y VPEO son
muy similares a las que muestran los adjetivos IL, del tipo de budista o mortal, y
los adjetivos SL, del tipo de borracho o desnudo, respectivamente:

(38) a. Luisa es {detestada ~ odiada}.

b. *Luisa esta {detestada ~ odiada}.

c. Juan esta muy {obsesionado ~ preocupado}.

d. *Juan es muy {obsesionado ~ preocupado}.
(39) a. Maria es {budista ~ vegetariana}.

b. *Maria esta {budista ~ vegetariana}.

c. Pedro esta {borracho ~ desnudo}.

d. *Pedro es {borracho ~ desnudo}.

Ademas de la alternancia entre ser y estar, encontramos varios otros contextos
que ponen de relieve las diferencias entre predicados IL y SL. Sin ir mas lejos,
entre los denominados verbos «pseudo-copulativos» (Porroche 1988; Marin
2001; Morimoto y Pavon 2007), hay un grupo —andas; i; venis; quedar(se), llevar,
seguin; continuar, entre otros— que solo acepta adjetivos SL (Marin 2010), como

los de (40b):

(40) a. *Alberto {anda ~ va ~ sigue} mortal.
b. *Alberto {anda ~ va ~ sigue} budista.
c¢. Marta {anda ~ va ~ sigue} borracha.
d. Marta {anda ~ va ~ sigue} desnuda.

Los ejemplos siguientes muestran que los participios de VPES siguen el
patron de los adjetivos IL, mientras que los participios de VPEO se alinean
con adjetivos SL:

(41) a. *Alberto {anda ~ va ~ sigue} amado.
b. *Alberto {anda ~ va ~ sigue} odiado.
c. Marta {anda ~ va ~ sigue} obsesionada.
d. Marta {anda ~ va ~ sigue} preocupada.

La posibilidad de aparecer como elemento predicativo es otra de las pruebas
que ponen de relieve la distincion entre adjetivos IL y SL. Los segundos,
asi como los participios de VPEO, pueden funcionar como complementos
predicativos, ya sea de sujeto o de objeto; los primeros, como los participios
de VPES, no pueden:

(42) a.Juan sali6 de la ducha {desnudo ~ *budista}.
b. Tengo la camisa {sucia ~ *textil}.
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(43) a. *Juan volvio del congreso {amado ~ odiado}.
b. Maria salio de la reunion {encantada ~ preocupada}

Algo parecido ocurre con las clausulas reducidas encabezadas por con, donde
solo caben adjetivos SL y participios de VPEO:

(44) a. *Con Luis {budista ~ humano}, no puedo concentrarme.
b. Con Marta {borracha ~ hambrienta}, no podemos hacer la pelicula.
(45) a. *Con los accionistas {adorados ~ detestados}, no podemos firmar el acuerdo.
b. Con los accionistas {enfadados ~ indignados}, no podemos firmar el acuerdo.

Asimismo, obsérvese que los adjetivos IL aceptan la coordinacion con
participios de VPES —no con participios de VPEO- mientras que los adjetivos
SL exhiben el comportamiento opuesto:

(46) a. Mariano parece inteligente y {querido ~ *preocupado}.
b. Maria parece contenta y {animada ~ *detestada}.

Existen otras pruebas, como la posibilidad de aparecer en clausulas absolutas,
que inciden en las mismas diferencias. Para ello, véase Marin 2010 y Fabregas
y Marin 2015.

6.2. Los eventos prefieren ser

Si los datos analizados en el apartado anterior van en la direccion correcta,
observamos un claro paralelismo entre participios y adjetivos respecto a su
combinacion con ser o estar: se combinan con ser tanto adjetivos como participios
que denotan estados IL; se combinan con estar tanto adjetivos como participios
que denotan estados SL.

No obstante, en el caso de los participios, como hemos visto, hay una
generalizacion adicional: los participios que denotan eventos se combinan con
ser. Para que el paralelismo entre participios y adjetivos que estamos postulando
fuera completo, cualquier adjetivo que denotara un evento deberia combinarse
con ser; y ese es precisamente el caso.

Existe al menos un grupo de adjetivos, los evaluativos de comportamiento
(AEC) del tipo de amable o cruel, que disponen sistematicamente de una lectura
eventiva (Arche 2006; Marin 2010; Fabregas, Leferman y Marin 2013). Entre
las pruebas de tal lectura eventiva, destaca la compatibilidad con el progresivo
de ser, posibilidad vetada para los adjetivos IL:

(47) a.Juan esta siendo {amable ~ cruel} con Lucia.
b. *Juan esta siendo {budista ~ mortal}.
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La generalizacion de que los eventos se combinan Gnicamente con ser es
aun mas abarcadora. Como se sabe, se usa estar para la localizacion de objetos
o individuos, mientras que para la localizacion de eventos se usa ser (Brucart
2010; Marin 2016; Perpiian, Marin y Moreno 2020):

(48) a. {Juan ~ La clase} est en el pasillo.
b. {La clase ~ La conferencia} es en el anfiteatro.

Todo ello nos lleva a proponer una mejora de las generalizaciones de (306)
en los siguientes términos:

(49) a. Las pasivas verbales se construyen {inicamente con ser y siempre denotan
eventos.
b. Existen dos tipos de pasivas adjetivales: (i) las que denotan estados SL, que
se construyen Unicamente con estar, y (ii) las que denotan estados IL, que se
construyen Unicamente con ser.

Una ventaja anadida respecto a (36) es que las predicciones de (49) no solo
son validas para las pasivas, sino que pueden hacerse extensivas a otros usos
de ser y estar (Marin 2016; Arche, Fabregas y Marin 2017).

Veamos ahora como podemos representar en un marco teérico adecuado
los distintos tipos de construcciones pasivas identificados hasta aqui y resumidos
en (49).

7. ANALISIS

El modelo de Ramchand 2008 es uno de los mas apropiados para acomodar
los resultados obtenidos en este trabajo; en particular, por las posibilidades que
ofrece para distinguir entre eventividad y estatividad. Ramchand 2008 divide el
SV en tres nucleos sintacticos diferentes, ensamblados en un orden fijo y universal:
Iniciacion, Proceso y Resultado. La proyeccion de cada uno de estos niicleos
corresponde a un subevento en la descomposicion semantica del SV (Garcia-Pardo
2017). Asi, el Sintagma Iniciacion incluye el subevento causativo (o iniciacional),
y en su especificador introduce el argumento externo; el Sintagma Proceso
incluye el subevento eventivo (o dinamico), y en su especificador introduce el
argumento interno, y el Sintagma Resultado incluye el subevento resultativo, y
en su especificador introduce el sujeto del estado causado. Asi pues, por lo que
respecta a la interpretacion semantica, las proyecciones Inic y Res introducen
subeventos estativos, mientras que Proc introduce un subevento eventivo.

Tomemos como punto de partida la representacion que cabe asociar a los
participios que forman parte de estructuras resultativas del tipo de £/ cuadro estd
pintado (por un nifio); esto es, estructuras que expresan el estado resultante de un
evento previo (Embick 2004). Tales participios deben incluir en su estructura
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un SRes, que representa el resultado de un evento previo codificado en SProc.*
Por encima de SProc encontramos un SInic débil (Fabregas 2016, pp. 140-141),
que habilita la presencia de complementos agentes genéricos. Esta estructura
viene dominada por un SAsp que impone una lectura perfecta del predicado

y por un SA que categoriza el conjunto de la configuraciéon como adjetival.

(50 SA
A SAsp
Asp SInicpe
Inicpesi SProc

Proc SRes

Res S

Como hemos comprobado, los participios de VPEO del tipo de preocupado,
al no ser resultativos, tampoco contienen informacion sobre ningtn tipo de
evento previo. Por ello, como refleja (51), carecen tanto de SRes como de SProc.

(51) SA

N

A SAsp
ASp SIniCDébil

Inicpe A

En (51), el estado, codificado mediante Inic, se interpreta como acotado
-y, por tanto, compatible con estar— porque aparece dominado por un SAsp
perfectivo. Y este nticleo aspectual se inserta en un SA que categoriza el conjunto
de la configuraciéon como adjetival. La raiz viene seleccionada por un Slnic

4. Esta formalizacion se basa en buena medida en la que propone Gibert-Sotelo 2017, 2019
para construcciones similares a las que analizamos aqui.
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débil, que habilita la presencia de complementos agentes genéricos, como en
el caso de los participios resultativos.

Por su parte, los participios de VPES del tipo de admirado pueden represen-
tarse como en (52).

(52) SA

N

A SInicpesi

Inicpe A

Al carecer de SAsp, el estado denotado por esta estructura se interpreta
como no acotado -y, por tanto, Ginicamente compatible con ser—. De nuevo,
el SInic débil permite la presencia de complementos agentes genéricos, y la
configuracion recibe interpretacion adjetival por el SA que la domina.

8. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos podido constatar que la doble generalizacion de
(63), ampliamente aceptada, no es del todo correcta, por cuanto hace pre-
dicciones erroneas.

(63) a. Las pasivas verbales son eventivas; las pasivas adjetivales son estativas.
b. En espaiiol, las pasivas verbales (y, por tanto, eventivas) se construyen con
ser; las pasivas adjetivales (y, por tanto, estativas) se construyen con estar.

Las pasivas de verbos psicologicos de experimentante sujeto (VPES) del
tipo de Juan es odiado suponen un claro contraejemplo a (53), ya que se cons-
truyen con ser pese a su caracter estativo.

A este respecto, hemos constatado que las pasivas de VPES no son
verbales, en contra de lo que se suele asumir, sino adjetivales. Para llegar a
tal conclusion, hemos comprobado, en primer lugar, que los participios de
VPES, como los de VPEO, superan la mayoria de pruebas sobre propiedades
adjetivales, como la posibilidad de anteponerse al nombre al que modifican o
aceptar la modificacion de grado, por lo que deben ser considerados participios
adjetivales, tanto como los de VPEO.

En segundo lugar, hemos comprobado que las construcciones de <ser +
participio> de VPES no son verbales ni eventivas, sino adjetivales y estativas.
Muestras de su caracter poco verbal las encontramos en la referencialidad
necesariamente genérica del sintagma-por que puede complementarlas o su
predileccion por el aspecto imperfectivo. Indicios de su naturaleza no eventiva
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los encontramos en el rechazo a la modificacion de manera o de lugar o a
ser complementos de verbos de percepcion.

Asimismo, hemos comprobado que existen dos tipos de pasivas adjetivales:
(i) las que denotan estados IL, como las pasivas de VPES; (ii) las que denotan
estados SL, como las pasivas de VPEO.

Para dar cuenta de todo ello, las predicciones de (53) han sido afinadas
en los siguientes términos:

(54) a. Las pasivas verbales se construyen tinicamente con ser y siempre denotan
eventos.
b. Existen dos tipos de pasivas adjetivales: (i) las que denotan estados SL, que
se construyen Unicamente con estar, y (ii) las que denotan estados IL, que
se construyen Umicamente con ser.

Conviene sefialar, por ultimo, que las predicciones de (54) no solo son
validas para el caso de las pasivas, sino que pueden hacerse extensivas a los
otros usos de ser y estar (Marin 2016; Arche, Fabregas y Marin 2017).
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