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LAS PARADOJAS EXCLUYENTES DEL
«LENG[LAJ;E INCLUSIVO»: SOBRE EL USO
PLANIFICADO DEL MORFEMA FLEXIVO -E

Jost Maria GIL
CONICET y Universidad Nacional de Mar del Plata

[L]a pensée adopte partout les mémes démarches en quelque langue qu’elle choisisse de
décrire 'expérience. En ce sens, elle devient indépendante, non de la langue, mais des
structures linguistiques particuliéres. [...| Aucun type de langue ne peut par lui-méme et
a lui seul ni favoriser ni empécher I'activité de Iesprit.

Emile Benveniste 1966, p. 73.

RESUMEN

Las redes sociales, los medios de comunicacion y aun los claustros académicos del mundo
hispanico registran ardorosos debates sobre varios aspectos del «lenguaje inclusivo». Se
efectiia aqui un analisis del uso planificado del morfema -¢ para evocar el significado «género
indistinto» o «sin género» en una frase sustantiva referida a un conjunto integrado por
personas de mas de un género. El nuevo morfema -¢ (y sus variantes acotadas a la escritura,
<@ y -x) evitarian la opcion por defecto del morfema masculino -0 en dichos contextos.
El mayor mérito del morfema - es que consigue visibilizar el justo reclamo a favor de la
igualdad de género de una manera poética, porque con €l la comunicacion se orienta al
mensaje como tal. Sin embargo, el uso planificado del morfema -¢ afronta graves limitaciones
y cae en paradojas que terminan haciéndolo inadecuado en varios tipos de situacion.

Palabras clave: Planificacion; inclusion; léxico; gramatica; pensamiento.

ABSTRACT

Social networks, the media and even academic centers of the Hispanic world register heated
debates on various aspects of «inclusive language». Here, it is carried out a n analysis of the
planned use of the morpheme -¢ with the meaning «indistinct gender» or «without gender»
in a noun phrase referring to a group integrated by people of more than one gender. The
new morpheme -¢ (and its exclusively written variants -@ and -r) would avoid the masculine
morpheme -0 as the default option in such contexts. The greatest merit of the use of the morpheme
-¢ is that it makes visible the just claim in favor of gender equality in a poetic way, because it
is oriented to the message as such. Nevertheless, the planned use of the morpheme -¢ faces
serious limitations and falls into paradoxes that make it inappropriate in most types of situation.
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1. ProBLEMA: EL «LENGUAJE INCLUSIVO» EN EL MUNDO HISPANICO Y EL
CASO DEL MORFEMA FLEXIVO -E

En el mundo hispanico, el «lenguaje inclusivo» puede definirse como la
planificacion de un conjunto de cambios léxicos y gramaticales que permiten
visibilizar, en ocasiones de manera creativa, el justo reclamo a favor de la
igualdad de género. Constituye uno de los tantisimos casos de planificacién
lingtiistica a lo largo de la historia. Como bien se sabe, dichos casos van desde
simples cambios ortograficos hasta la adopcion de una lengua nacional (Hult
y Johnson 2015). Es comprensible que el surgimiento del «lenguaje inclusivo»
y los debates en torno a él se den en este momento historico particular. No
solo hay un reclamo mayoritario y legitimo a favor de la igualdad de género,
sino también a favor de la igualdad y la libertad individual como valores su-
premos, con especial preocupacion por las minorias que han sufrido estigma-
tizaciones, maltrato y aun persecucion, como el conjunto LGTB (Fagan 2017).

El debate sobre el «lenguaje inclusivo» mantiene intensidad en el mundo
hispanohablante. No solo son copiosas y variadas las publicaciones sobre
el tema en medios graficos y audiovisuales, sino que también ha habido
posicionamiento bien definido en ambitos académicos. Para dar apenas un
ejemplo, a partir de Guzman 1992, el Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes del Gobierno de Chile elabor6 una normativa para promover el «lenguaje
inclusivo» y contribuir «a la eliminaciéon de estereotipos de género, sesgos
sexistas y diversas formas de discriminacién que constituyen la base de la
desigualdad» (CNCAC 2016, p. 3). De forma parecida, varias universidades
y revistas especializadas promueven o exigen el uso del «lenguaje inclusivo».

En una de las versiones mas combativas del «lenguaje inclusivo» se propone
directamente anular la distincion entre los significados «masculino» y «femenino»
para los sustantivos que evocan significado ‘humano’ y cuyo referente abarca
a personas entre las cuales hay mas de un género. Asi se evita la opcién por
defecto de la forma masculina -0 y se busca representar y exaltar la igualdad
de género. La intensidad del debate sobre el «lenguaje inclusivo» le exige a
la lingtiistica que dé «razones serias» (Furtado 2013, p. 69) y debe hacerlo con
«un discurso sereno y |[...] con el mismo talante con que solemos polemizar
como lingtiistas acerca de tantas otras cuestiones» (Calero 2002, p. 18).

Este cambio morfologico para sustantivos incide, desde luego, en los arti-
culos y adjetivos que los modifican. Tal como se ha sugerido, entonces, surge
una nueva forma que significaria «indistinto» o «sin-género» e incluiria (valga
la expresion) no solo lo masculino y lo femenino, sino también otras opciones
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no contempladas necesariamente dentro de alguna de esas dos categorias.
De esta manera, se busca evitar la exclusion referencial de personas que no
se identifican con ninguno de esos dos géneros.

Debe reconocerse que el uso planificado del morfema flexivo -¢ constituye
un caso de planificacion lingtiistica interesante, porque no se trata originalmente
de un proceso de regulaciéon de instituciones académicas, sino mas bien
de una muestra de regulacion espontanea, demandada por una parte de
las bases sociales. En sus origenes, constituye una propuesta legitima de
colectivos ajenos a los grupos woficiales de decision, donde, como sugiere
Albert Bastardas Boada 1996, los individuos no solo buscan ejercer su papel
de hablantes, sino también el de interpretantes, para que su relacién con las
formas lingiiisticas no sea neutra y, en efecto, se interprete socio-simbolicamente.
De todos modos, y como se ha sugerido, esta propuesta original de las bases
ya encuentra legitimacion en numerosos y diversos ambitos académicos, en
virtud de lo cual termina configurando un interesante y novedoso caso de
planificacion lingtiistica.

Asi, en lenguaje tradicional, alguien puede expresar lo siguiente: Los chicos
uruguayos no tienen que ser distintos ante la ley porque todos tienen los mismos derechos.
Una de las variantes del «lenguaje inclusivo» propone que se use desinencia
-x para evocar el significado «indistinto» o «sin-género»:

(1) Lxs chicxs uruguayxs no tienen que ser distintxs ante la ley porque todxs
tienen los mismos derechos.

Otra posibilidad que se ofrece es la @ (arroba):

(2) L@s chic@s uruguay@s no tienen que ser distint@s ante la ley porque
tod@s tienen los mismos derechos.

Tal vez sin proponérselo, la equis y la arroba encierran al «lenguaje inclu-
sivo» dentro de la breve carcel de la lectoescritura, porque ninguno de esos
dos simbolos tienen realizacion fonética. Por ello, en la oralidad, los ejemplos
(1) y (2) tendrian que verbalizarse en términos parecidos a los de (3).

(3) Los chicos uruguayos y las chicas uruguayas no tienen que ser distintos
ni distintas ante la ley porque todos y todas tienen los mismos derechos.

Hay una tercera (o cuarta) opcién que propone un nuevo morfema para la
léxico-gramatica del espaifiol. Se trata del morfema -¢, que presenta una gran
ventaja sobre las dos opciones anteriores, porque tiene realizacion fonética
y puede por ello usarse en las interacciones orales. En efecto, mientras que
(1) y (2) no tienen realizacién fonética o deben exteriorizarse como (3), el
ejemplo (4) es provocadoramente legible a viva voz.
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(4) Les chiques uruguayes no tienen que ser distintes ante la ley porque todes
tienen los mismos derechos.

El uso del morfema -¢ visibiliza un reclamo justo de forma poética. Produce,
en palabras de Victor Shklovski 1978, un «extrafiamiento», oscurece la rutinaria
percepcion del habla y logra desautomatizarla. En los conocidos términos
de Roman Jakobson, con el nuevo morfema -¢ la comunicacion se orienta al
«mensaje como tal».

Para ilustrar este fenomeno, el ejemplo (5) reproduce el pasaje de las
declaraciones de una estudiante de una escuela secundaria de Buenos Aires
que se manifestaba a favor de la legalizacion del aborto en Argentina.

(5) Hay poques diputades que estan indecises y queremos mostrarles que a
nosotres no nos va a pasar por al lado que decidan que sigan muriendo
mujeres o decidan frenar eso. Fuente: https://www.youtube.com/
watch?v=MQdqrm9p5Jw

Muchas veces, el morfema -¢ del «lenguaje inclusivo» produce un impacto
emotivo. Evidencia de ello es que algunos oyentes y lectores se muestran incomodos
y aun irritados con €él. Y ya se sabe que el estupor o el escandalo son otras de
las generosas funciones de la literatura y del arte en general. (Por ejemplo, la
fuente audiovisual consignada en el ejemplo (5) termina con una broma a través
de la cual un humorista expresa rechazo por el «lenguaje inclusivo)».

En conclusion, el morfema -¢ del «lenguaje inclusivo» cumple con el objeti-
vo de visibilizar la urgente necesidad de la igualdad de género y, por si fuera
poco, lo hace de modo poético.

Con todo, la imposicion del morfema -¢ parece estimular dos ideas comple-
mentariamente falsas: que la mera insercion de un morfema nuevo sea suficiente
para modificar el pensamiento y que la creatividad conceptual se reduzca a un
simple cambio morfologico.

2. ANALISIS DE LAS LIMITACIONES DEL «LENGUAJE INCLUSIVO»

No pocas revistas de habla hispana implementan politicas de «lenguaje no
sexista». Asi, los editores de una revista latinoamericana de educacion consi-
deran que las expresiones en cursiva en el ejemplo (6) violan las normas del

«lenguaje inclusivo de género y diversidad sexual».

(6) Se efecttia un analisis de las metaforas para mostrar como los docentes podrian
ayudar a que los alumnos entiendan de qué se trata un poema lirico.

Los editores dictaminan que el pasaje «como los docentes podrian ayudar
a que los alumnos entiendan» deberia ser reemplazado por la secuencia (7):

RSEL50/1 - 2020 - pp. 65-84 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769


https://www.youtube.com/watch?v=MQdqrm9p5Jw
https://www.youtube.com/watch?v=MQdqrm9p5Jw

LAS PARADOJAS EXCLUYENTES DEL «LENGUAJE INCLUSIVO» 69

(7) ...como el personal docente podria ayudar a que el estudiantado entienda...

Ahora bien, la alternativa (7) conlleva curiosos problemas estilisticos y
conceptuales. Primero, es menos escueta que su pasaje equivalente de la version
de (6) e incurre en la cacofonia estudiantado entienda. Ademas, el sustantivo
colectivo estudiantado parece evocar un referente mucho menos visible que
alumnos o estudiantes. Pero estos problemas estilisticos y conceptuales son menores
comparados con el supuesto temerario segun el cual las frases sustantivas los
docentes 'y los alumnos pueden ser instancias de «lenguaje sexista».

Asi las cosas, un supuesto del «enguaje sexista» puede expresarse en los
términos de (8):

(8)  Un supuesto del «lenguaje sexista»: El uso por defecto del morfema masculino -0 en
frases sustantivas cuyos referentes incluyen individuos de mas de un género,
evoca la preferencia o la imposicion del varon sobre la mujer y sobre otras
personas que no se identifican ni como varones ni como mujeres.

El supuesto (8) sirve para respaldar la hipotesis de la necesidad del morfema
-¢, la cual se desarrolla en (9).

(9)  Hipdtesis de la necesidad del morfema -e: La instauracion del morfema -¢ permitira
que las personas reconozcan y acepten la igualdad de género.

La hipotesis (9) puede entenderse como una instancia particular de (10), la
hipotesis general de la necesidad del «lenguaje inclusivo».

(10) Hipdtess general de la necesidad del «lenguaje inclusivo»: La instauracion planificada
de ciertas opciones léxico-gramaticales y de una normativa que las avale
genera un cambio conceptual positivo en las mentes de los hablantes.

En sintesis, muchos de quienes creen que el uso por defecto del morfema
-0 evoca la superioridad de lo masculino sobre lo femenino también proponen
la incorporacion de un morfema que evoque género indistinto, por ejemplo -e,
para terminar con ella.

A lo largo de los cinco puntos de esta seccion se intentard mostrar que la
postulacion de un falso problema genera soluciones que también son falsas. En
efecto, en cada punto se expone una limitacion del uso planificado de morfema
-¢: (Seccion 2.1). Desatiende el nivel conceptual; (Seccion 2.2). Estimula la fantasia
de la minoria iluminada; (Seccion 2.3). Desconoce la tension entre la mutabilidad
y la inmutabilidad del signolingtiistico. (Seccion 2.4). Equipara ingenuamente
al género morfologico con el género de las personas; (Seccion 2.5). Exhuma la
version fuerte de la hipotesis Sapir-Whorf, segtin la cual el 1éxico y la gramatica
de una lengua determinan rigidamente el modo de pensar de sus hablantes.
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Se propone entonces una reflexion critica fundada en argumentos lingiiisticos
y en el analisis de ejemplos reales, y por cierto heterogéneos, de fuentes muy
variadas y contextos bien diversos. La decision metodologica de usar ejemplos
tan heterogéneos permite advertir que cualquier manifestacion oral o escrita del
«lenguaje inclusivo» es objeto del analisis critico que aqui se propone.

El estudio del género gramatical en espafol constituye un aspecto
ampliamente abordado desde multiples y valiosas perspectivas, incluidas las
relacionadas con el sexismo lingtiistico (Garcia Meseguer 1994; Arias Barredo
1995; Marquez 2013). Ciertamente, la argumentacion desplegada en este
trabajo apunta a cuestionar los enfoques del género gramatical que acepten
el «supuesto del lenguaje sexista» enunciado en (8), segtn el cual el uso por
defecto del morfema masculino -0 evocaria una desvalorizacion de las mujeres.

2.1. Desatencion del nivel conceptual

Con su merodeo constante alrededor del 1éxico y la gramatica, el «lenguaje
inclusivo» hace que hablantes y oyentes focalicen su atencion precisamente en
el léxico y la gramatica. En el caso que nos incumbe, la sobrecarga de atencion
a la morfologia nominal puede acarrear el descuido de los conceptos. Esto es
muy problematico porque la postulacion y la defensa de la igualdad de género
se despliegan en el nivel conceptual, no en la morfologia.

Un sintoma de la obsesion por la morfologia es que no pocos usuarios del
«lenguaje inclusivo» incurren en inconsistencias manifiestas. Algunas de esas
inconsistencias son problemas relativamente menores de concordancia, como
en el enunciado (11), emitido por un estudiante de la Universidad de La Plata
durante una exposicion.

(11) Nosotres valorames al otre.

En (11), la contraccion al se construye a partir del articulo masculino ¢/. Para
mantener la concordancia se deberia haber dicho «Nosotros valoramos a le otre».

Pero hay otra inconsistencia verdaderamente seria, que pone de manifiesto
la excesiva preocupacion por la morfologia y la consecuente desatencion del
nivel conceptual. Se trata de la asignacion de género a la desinencia verbal.
Por ejemplo, no es infrecuente la aparicion de somxs y somes, como si la o de
la desinencia verbal -mos fuera el morfema de género masculino. He aqui
algunos ejemplos.

(12) Todxs somxs migrantxs. (Fuente: http://www.neurotik.mx/tag/
todxs-somxs-migrantxs))

(13) Somos diverses. Quiénes somxs. Fuente: https://somosdiverses.com/
category/quienes-somxsy)
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(14) Para reservar hay tiempo hasta el viernes 26 de octubre a las 13 hs., al
correo electronico adum@mdp.edu.ar, necesitamos saber cuantos somxs!
(Fuente: https://www.adum.org.ar/?p=7507)

(15) Todxs somxs diversxs. Fiesta de la diversidad contra la discriminacion
y la indiferencia. (Fuente: https://www.facebook.com/ holamafia/pho-
tos/todxs-somxs-diversxs-fiesta-de-la-diversidad-contra-la-discriminaci%-
C3%B3n-y-la-indif/1134180766670102/)

El ejemplo (16) corresponde a una interacciéon en Twitter. Muestra cuan
importante es el nivel de atencion que se le presta a la morfologia cuando se
quiere usar (o parodiar) el «lenguaje inclusivo» y como a causa de ello algu-
nos hablantes confunden la -0 de la desinencia verbal -mos con la desinencia
nominal masculina -o. Los casos estan subrayados.

(16) @pgerchunoff: Prometanme que si gane el aborte legal nos dejamos de
tonteries con la e.
@zlotomarcelo: Nosotres somes gentes mayores que no comprendemos
cambies culturales promovides por les jovenes.

@pgerchunoff: comprendemes... (Fuente: https://twitter.com/pgerchunoff/
status/1006950891616915456)

2.2. Fantasta de la minoria tluminada

Las series de ejemplos (1)-(5) y (11)-(16) permiten entender que la utiliza-
cion consistente del «lenguaje inclusivo» exige un muy alto nivel de concien-
cia gramatical. En efecto, un hablante que quiera usar «lenguaje inclusivo»
tendra que estar muy atento para reconocer cada caso de concordancia de
los sustantivos que evocan el significado «<humano».

También debe ser muy consciente de las desinencias nominales y verbales
para no caer en inconsistencias como las de los ejemplos (11)-(16). De
esta forma, el «lenguaje inclusivo» se circunscribe a hablantes altamente
escolarizados, razon por la cual nos enfrentamos a la siguiente paradoja: el
«lenguaje inclusivo» excluye a la mayoria de los hablantes.

En conclusion, el uso planificado del morfema -¢ estimula la fantasia de la
minoria iluminada y por ello termina siendo indeseablemente elitista.

2.3. Desconocimiento de la tension entre la inmutabilidad y la mutabilidad del
signo lingiiistico
Ahora bien, pensar que una minoria puede imponer un cambio lingtiistico

en beneficio de la mayoria no solo alimenta la fantasia de la élite iluminada,
sino que también pasa por alto la conocida dialéctica entre la inmutabilidad y
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la mutabilidad del signo lingiiistico, que ya fuera explicada por Ferdinand de
Saussure (1987, pp. 97-104)

Como bien se sabe, el signo lingiiistico es inmutable, porque los hablantes
de la comunidad no lo eligen ni pueden cambiarlo segiin sus preferencias. La
comunidad de habla esta ligada a su lengua tal cual es y por ello el signo
lingtiistico esti fuera del dominio de la voluntad de los hablantes

Pero el paso del tiempo tiene otro efecto complementario. Si bien asegura
la continuidad de la lengua a través de las sucesivas generaciones (por ello el
signo es inmutable), el tiempo también altera la estructura del sistema porque
permite que los signos lingfiisticos cambien. Por ello el signo es también mutable.

De todas maneras, tanto la inmutabilidad como la mutabilidad del signo
lingiiistico dependen de factores que estan mucho mas alla de la planificacion de
un grupo minoritario de hablantes. Cabe pensar desde luego en la posibilidad
de que la variante -¢ del «lenguaje inclusivo» termine siendo aceptada por la
comunidad de habla, pero esa aceptacion seria el corolario de un largo proceso
de cambio lingiiistico.

2.4. Equiparacion ingenua del género morfoldgico con el género de las personas

El género morfologico no revela de forma transparente, directa y precisa las
concepciones culturales sobre el género de las personas «de carne y hueso»,
como dirfa Unamuno. Para entender esta cuestion se exponen en este subtitulo
las siguientes limitaciones del uso planificado del morfema -e:

i. La opcion por defecto del morfema nominal masculino puede ser usada
por hablantes de una comunidad en la que surjan potentes valores
igualitarios.

ii. Que una lengua no distinga género no implica que sus hablantes se liberen
de concepciones patriarcales.

iii. El uso planificado de morfema -¢ malinterpreta algunas actitudes de
hablantes de lenguas que distinguen géneros.

iv. El uso planificado del morfema -¢ no es obstaculo para expresar ideas

discriminatorias.

v. Se pueden expresar pensamientos igualitarios y progresistas sin necesidad
del morfema -e.

2.4.1. La opcion por defecto del morfema nominal masculino puede ser usada por hablantes
de una comunidad en la que surjan potentes valores igualitarios

No hay evidencia alguna de que la distincion de género morfologico sea
impedimento para concebir la igualdad de género en la vida personal y social.
Por ejemplo, el inglés no distingue género para la inmensa mayoria de los
sustantivos, y directamente no distingue género para adjetivos y articulos.
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No parece que los hablantes nativos del inglés estén mejor predispuestos para
contemplar la igualdad de género que, por poner un ejemplo, los hablantes
nativos de francés, lengua que si usa el morfema nominal masculino por defecto.
El ejemplo (17) reproduce el articulo 1° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de 1948.

(17) Tous les étres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits. Ils
sont doués de raison et de conscience et doivent agir les uns envers les autres
dans un esprit de fraternité.

El pronombre personal masculino plural /s con el que empieza la segunda
oracion es una anafora que se entiende en referencia a la frase nominal /es étres
humains. Desde luego, tanto la frase nominal les élres humains como el pronombre
is se refieren a toda persona independientemente del género o de cualquier
otra variable.

De manera comparable, tampoco parece que el uso del pronombre s re-
duzca la capacidad referencial del enunciado (18) a un universo exclusivamente
masculino:

(18) Les sages et gens de bien peuvent et veulent, mais ils n’osent.

Por cierto, el ejemplo (18) es un pasaje de una de las primeras grandes obras
dedicadas a la promoci6n y la defensa los derechos de la mujer, Egalité des hom-
mes et des_femmes (1622), de Marie de Gournay (2018, p. 23).

2.4.2. El uso plamificado del morfema -e 1gnora que la indistincion de género morfoldgico
puede darse en una lengua hablada en una sociedad mayormente patriarcal

El sustantivo japonés no tiene género ni nimero gramatical. Por ejemplo,
hito (X) puede usarse para hacer referencia a una sola persona o a un grupo de
gente, mientras que isha (E#) puede servir para hablar de una médica, de un
médico o de un grupo de médicos integrado por varones o mujeres.

En una mirada superficial, podria parecer que estamos ante una «gramatica
inclusiva». Pero esta ilusion se desvanece cuando se considera que en japonés
las mujeres usan formas de expresion diferentes de las de los hombres. De
hecho, aunque los sustantivos japoneses no manifiestan género morfologico la
lengua japonesa si distingue el género de quien habla a partir de ciertas formas
de expresion.

Por ejemplo, los enunciados (19) y (20) significan «él es japonés» o «ella es
japonesa» (recordemos que no hay género morfologico). Sin embargo, (19)
es propia del habla de los varones porque tiene la forma final masculina 7 da,
mientras que (20) es una expresion del habla de las mujeres porque usa la forma
final femenina no (Siegal y Okamoto 2003, p. 52).
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(19) Nihonsjin na n da [‘él es japonés’ o ‘ella es japonesa’, hablante varon].
(20) Nihon+jin na no [‘él es japonés’ o ‘ella es japonesa’, hablante mujer].

En conclusion, no hay vinculo alguno entre la indistincion de género
morfologico en japonés y la concepcion mayoritaria del rol de las mujeres en
la sociedad japonesa. De hecho, esta potencia econémica mundial conserva
canones patriarcales con una muy marcada division de funciones segtin el género
(Yazaki 2016, p. 108).

2.4.3. El uso planificado del morfema -e sobredimensiona o malinterpreta datos sobre
clertas actitudes hacia ciertos sustantwos segiin el género morfoldgico

A partir de investigaciones con amplia base experimental se ha propuesto
que el género morfologico incide en la concepcion de los objetos. Por ejemplo,
en un experimento se evaluo si el género de un sustantivo incide en que los
hablantes conciban el referente como «femenino» o «masculino» (Boroditsky,
Schmidt y Phillips 2003). Se confeccion6 para ello una lista de pares de
sustantivos con género inverso en castellano y aleméan. Por ejemplo:

CASTELLANO ALEMAN
llave (fem.) Schliissel (masc.)
puente (masc.) Briicke (fem.)

Luego se les pidio a hablantes de cada una de estas dos lenguas que calificaran
los objetos. Los hablantes de aleméan describieron las llaves con los siguientes
adjetivos: duro, pesado, dentado, metdlico, serrado y util. Por su parte, los hablantes de
espaiiol dijeron que las llaves son doradas, intrincadas, pequeiias, adorables, brillantes
y delicadas.

En el caso de los puentes, los hablantes de aleman sefnalaron que son
bellos, elegantes, fragiles, pacificos y delgados, mientras que los hispanohablantes los
describieron como grandes, peligrosos, largos, fuertes, robustos e imponentes.

Sobre la base de «las diferencias cualitativas entre los tipos de adjetivos
propuestos por los hablantes de estas dos lenguas», Boroditsky, Schmidt y Phillips
2003, p. 70 concluyen que estos hallazgos muestran que el género morfologico de
los sustantivos incide en el modo en que las personas conciben los objetos. Dicho
de otra manera, la gramatica influye en la representacion conceptual del mundo.

Asi, investigaciones como la recién citada permitirian concluir que el género
morfologico influye en la percepcion y la concepcion de los referentes, todo lo
cual podria justificar la hipotesis (8), que plantea la necesidad del morfema -e.

Sin embargo, debe sefialarse que investigaciones como las de Boroditsky,
Schmidt y Phillips 2003 han sido cuestionadas en los tltimos afios. Por ejemplo,
Haertlé 2017 confirma que la asignacion de rasgos masculinos y femeninos tiende
a ser congruente con el género morfologico, pero admite que los resultados de su

RSEL50/1 - 2020 - pp. 65-84 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



LAS PARADOJAS EXCLUYENTES DEL «LENGUAJE INCLUSIVO» 75

investigacion no permiten respaldar la idea de un supra-lenguaje de categorizacion
de género conceptual para los objetos.

En un articulo titulado provocadoramente «Key is a llave is a Schliissel: A
failure to replicate an experiment from Boroditsky et al. 2003», Mickan, Schiefke
y Stefanowitsch 2014 manifiestan sorpresa al advertir que la replicacion directa
del experimento citado bajo la forma de tareas de asociacion no tuvo como
resultado la correlacion directa entre género morfologico y «sexo». Estos autores
creen que una tarea de asociacion (en especial una tarea escrita que no impone
restricciones temporales) da la oportunidad de usar de forma estratégica los
estereotipos basados en las diferencias de género. De todos modos, parece que
cualquier medicion que se efectie a partir de las connotaciones «femenino» o
«masculino» resulta inestable o débil. La razon de ello es que las connotaciones
son apenas un aspecto del significado de los adjetivos, y quiza no el aspecto del
significado que resulta pertinente comparado con sus denotaciones en el contexto
de una tarea de asociacion (Mickan, Schiefke y Stefanowitsch 2014, p. 48).

En sintesis, experiencias como las de Boroditsky, Schmidt y Phillips 2003
muestran que los hablantes cuyas lenguas distinguen género morfologico
manifiestan tendencias a asignar rasgos supuestamente masculinos o femeninos
a ciertos objetos en virtud del género de los sustantivos que los designan. Ahora
bien, las convenciones culturales sobre lo «femenino» y lo «masculino» se
representan a nivel conceptual y a veces pueden revelar prejuicios patriarcales.
Sin embargo, esto no prueba de ningtin modo que el género morfologico
tenga siquiera algo que ver con la concepcion sobre los varones y las mujeres.
En todo caso, los hablantes de espafiol o aleman elaboran conceptos sobre
lo masculino y lo femenino, y después esos conceptos terminan incidiendo
en la percepcion del mundo en general. Ello puede explicar en parte que
los hispanohablantes del experimento citado le asignen a /lave rasgos que en
nuestra cultura (y a veces con reprobables prejuicios patriarcales) se asocian
a las mujeres.

En definitiva, concluir que el género morfologico determina la concepcion de
los referentes es una afirmacion temeraria e injustificada. Por otra parte, también
hay sustantivos femeninos como cdicel a los cuales los entrevistados posiblemente
no les asignarian los rasgos supuestamente «femeninos» que le asignaron a llave.

En sintesis, la representacion sobre lo masculino y lo femenino se da a nivel
conceptual. El género morfologico puede incidir en la concepcion de algtn ob-
jeto pero bajo ningtin punto de vista determina por si mismo la representacion
cognitiva de lo femenino y lo masculino.

2.4.4. El uso planificado del morfema -e (o de otra variante «anclusiva») no es obstdculo
para expresar ideas anti-inclusias.

No son pocos los graffiti que hacen uso de alguna de las variantes morfo-
logicas que evocan «indistinto» o «sin género»: -@, -x, -¢. Los ejemplos (21)
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y (22) reproducen inscripciones en paredes de ciudades argentinas. Ambos
textos optan por la desinencia - y manifiestan un alto nivel de conflictividad.

(21) Fuera ratis de los cuerpxs
Aborta la heterosexualidad
(22) Tocan a una matamos a uno
Ni unx menxs
Muerte al macho

La inscripcién de (21) hace una apelacion contra la policia (ratis, en una
forma despectiva del habla coloquial del Rio de la Plata). También recomienda
abortar la heterosexualidad. Aqui se juega deliberadamente con la ambigiiedad
de abortar, que puede entenderse en funcion del significado terminar con algo y
también en funcion de la defensa del proyecto de ley de aborto en Argentina.

Por su parte, la pintada de (22) juega con las hipérboles. Las amenazas
de muerte son exageraciones intencionales que sirven para visibilizar la ne-
cesidad de terminar no solo con los prejuicios y las acciones machistas, sino
también con la violencia de género.

Con todo, (21) implica alguna desvalorizacion de la heterosexualidad,
mientras que por medio de (22) se implica de modo mas o menos fuerte que
todo var6n es un enemigo potencial de las mujeres.

En conclusion, aunque la motivacion original de las pintadas de (21) y
(22) es la noble y justa denuncia de la violencia de género, debe reconocerse
que también promueven ideas controvertidas, acaso discriminatorias. Como
minimo, promueven ideas excluyentes, anti-inclusivas, porque sugieren que
los heterosexuales y aun los varones en general no pueden condenar la
violencia de género.

2.4.5. Se pueden expresar pensamientos igualitarios sin necesidad del morfema -e

Consideremos ejemplos de dos grandes escritores del siglo xx entre los
que no parece haber mucho en comun: Jorge Luis Borges y Manuel Puig.
Ninguno de ellos necesit6 inventar palabras nuevas ni modificar la gramatica
para hacer observaciones conmovedoramente agudas y decididas a favor de
la libertad sexual.

Dice Borges:

(23) Yo afirmaria que la ética no abarca los hechos sexuales, si no los contaminan
la traicion, la codicia, o la vanidad (Borges 1974, p. 285).

Por su parte, al final del capitulo XI de £/ beso de la mujer araiia, el vidrierista

Luis Molina se expresa de la siguiente manera ante Valentin Arregui Paz, su
compaiiero de celda:
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(24) -Por un minuto solo, me pareci6 que yo no estaba aca, ...ni aca, ni afuera...

- Me parecio que yo no estaba... que estabas vos solo.
-O que yo no era yo. Que ahora yo... eras vos. (Puig 2001, p. 152).
No mucho después (al principio del capitulo XII), Valentin concluye:

(25) Cada vez me convenzo mas de que el sexo es la inocencia misma (Puig
2001, p. 152).

Las interpretaciones que puedan hacerse a partir de los ejemplos anteriores
tienen lugar en el sistema conceptual del lector, no en la parte del sistema lin-
gtiistico donde se representa la morfologia.

2.5. Resultado paraddjico: Exhumacion de la version fuerte de la hipdtesis Sapir-Whorf

Tal como ha sefialado Beatriz Lavandera 1985, p. 21, «otro de los problemas
que viene de lejos en la lingiiistica contemporanea es el de la relatividad lingtiis-
tica o hipotesis de Sapir-Whorf». La version fuerte de dicha hipotesis sostiene
que las estructuras léxico-gramaticales de una lengua particular determinan, de
forma implacable y directa, el pensamiento de sus hablantes.

Por ejemplo, si la version fuerte de la hipotesis de Sapir-Whorf fuera ver-
dadera, una lengua cuya gramatica tiene a la forma masculina como opcion
de género por defecto impondria una vision privilegiada de lo masculino por
encima de lo femenino. Sin embargo, y en relacién con lo expuesto mas arriba,
la forma masculina para expresar género por defecto no fue obice para que
se escribieran en francés las obras pioneras a favor del feminismo. Mas atn,
en 1882, Hubertine Auclert, campeona del voto femenino, acufia la palabra

Sféministe de forma elogiosa y reivindicativa (Offen 1987, p. 494).

De modo comparable, si la version fuerte de la hipotesis de Sapir-Whorf fuera
verdadera, una lengua cuya gramatica no distingue género morfologico deberia
promover una concepcion igualitaria de hombres y mujeres. Pero, y otra vez
en relacion a lo expuesto mas arriba, la indistinciéon de género morfologico en
japonés no ha evitado que el Japon sea una sociedad eminentemente patriarcal.
Alli se despliegan normas de conducta tradicionales y rigidas en funcion de
las cuales se espera que las mujeres adopten una actitud sumisa con respecto a
los varones (Reischauer y Jansen 1995; Sugimoto 1997). Aunque el japonés no
tiene género morfologico, es muy frecuente que las mujeres empleen formas
de expresion consideradas mas corteses y mas empaticas con los varones
(Endo 1995; Okamoto 2002).

Descartada entonces la version fuerte de la hipotesis Sapir-Whorf, lo que si
se acepta es «la version débil» (Lavandera 1985, p. 22). En efecto, las estructuras
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léxico-gramaticales de la lengua que habla una persona inciden en el sistema
conceptual de esa persona, pero no lo determinan ni ejercen ninguna clase de
limitacion o restriccion insuperable.

La hipotesis de que el lenguaje influye en (pero no determina) el pensamiento
(esto es, la version débil de la hipotesis Sapir-Whorf) es consistente con una
amplia variedad de investigaciones que recurrieron a neuroimagenes y a otra
informacion de base neurobiologica (Boutonnet Athanasopoulos y Thierry 2012;
Thierry 2016). Por ejemplo, hay investigaciones que ofrecen datos a favor de la
incidencia del lenguaje en diversos aspectos de la cognicion, como la percepcion
del tiempo (Boroditsky 2001; Borodotsky y Gaby, 2010), la percepcion del
color (Thierry y otros 2009; Winawer y otros 2007), el procesamiento cognitivo
del espacio (Bowerman y otros 1999; McDonough, Choi y Mandler 2003), la
percepcion del movimiento (Athanasopoulos y otros 2015; Czechowska y Ewert
2011), la atencion y los estilos del procesamiento de informacion (Cubelli y
otros 2001; Sera y otros 2002; Rhode, Voyer, y Gleibs 2016), la percepcion y la
memorizacion de hechos (Fausey y Boroditsky 2010; Scholl y Nakayama 2002),
la percepcion de los agentes responsables de las acciones (Choi 2009; Fausey
y Boroditsky 2011; Fausey y otros 2010).

Todas esas investigaciones pueden interpretarse a favor de la version débil de
la hipotesis Sapir-Whorf porque muestran que la informacion 1éxico-gramatical
puede de hecho incidir en la percepcion y en la concepcion de algtin aspecto
del mundo. Pero lo fundamental es que en todos los casos se habla de una
predisposicion general que no dice nada respecto de la capacidad o la inteligencia
de los hablantes de una lengua en particular.

Emile Benveniste explico la relacion entre lenguaje y pensamiento en su
articulo «Categorias de pensamiento y categorias de lengua». Benveniste analiza
las conocidas diez categorias de Aristoteles. Por medio de ellas, Aristoteles queria
dar cuenta de los objetos del mundo real. Sin embargo, Benveniste muestra que
esas diez categorias no son otra cosa que categorias de la léxico-gramatica del
griego. El esquema que sigue presenta una sintesis de esas correlaciones.

CATEGORIA DE ARISTOTELES ~ EJEMPLO EN CASTELLANO CATEGORIA GRAMATICAL GRIEGA

1 Sustancia, ovoia Un hombre Sustantivo

2  Cantidad, Too6v 1,85 m. Adjetivos de cantidad
3 Calidad, Toiov Rubio, tranquilo Adjetivos calificativos
4 Relacion, mpog TL Mas bajo que la casa  Adjetivos comparativos
5 Lugar, Tod En el colegio Adverbios de lugar

6  Tiempo, ToTé Hoy Adverbios de tiempo

7 Estar dispuesto, keloBar  Esta parado Voz media

8  Estar en estado, £xewv Esta vestido Aspecto perfecto

9  Hacer, motewv Observa Voz activa

10 Padecer, maoyew Es observado Voz pasiva
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Tal como se expone en el esquema anterior, lo que Aristoteles consideraba
rasgos caracteristicos de las cosas son en realidad categorias de la l1éxico-gramatica
de una lengua. Las seis primeras categorias se refieren a las formas nominales,
porque puede interpretarse que, en la gramatica clasica, sustantivos y adjetivos
integran la clase de los nombres y los adverbios derivan de los adjetivos. Las
cuatro ultimas son categorias verbales. Es en la particularidad de la morfologia
griega donde los conjuntos encuentran su unidad (Benveniste 1966, p. 70).

La importancia de la voz media se advierte en la séptima categoria: estar
dispuesto. Segtin Benveniste 1966, p. 71, en el griego antiguo y en el griego
clasico, la distincion fundamental es la de voces activa y media, porque la voz
pasiva deriva de la media.

El analisis de Benveniste es del todo compatible con la version débil de la
hipotesis Sapir-Whorf porque muestra que las estructuras 1éxico-gramaticales
de la lengua que hablamos influyen en el pensamiento, es decir, en nuestra
concepcion del mundo.

Sin embargo, las estructuras léxico-gramaticales de la lengua que hablamos
no determinan ni restringen el pensamiento, porque nuestra concepcion del
mundo no se reduce jamas a las categorias de la lengua que hablamos. El pen-
samiento no es la inevitable materializacion de una léxico-gramatica.

En sintesis, la lengua es no solo un medio fundamental para la expresion
del pensamiento, sino que (entre otras cosas) es un sistema muy complejo que
termina ejerciendo influencia en él. Pero, al mismo tiempo, el pensamiento es
universal y trasciende las categorias particulares de una lengua. El pensamiento
adopta su propio curso independientemente de las estructuras particulares de
cada lengua. Por ejemplo, el pensamiento chino pudo haber creado catego-
rias tan especificas como el tao, el yin y el yang, pero no es menos capaz de
asimilar los conceptos de la dialéctica materialista o de la mecanica cuantica
sin que sean obstaculo la gramatica y el léxico de la lengua china (Benveniste
1966, pp. 73-74).

En conclusion, con el uso planificado del morfema -¢ se quiere defender con
total justicia la igualdad de género, pero se lo hace a partir de una hipotesis
falsa, segtin la cual el léxico y la gramatica de una lengua determinan implaca-
blemente el modo de pensar de sus hablantes.

3. CONCLUSIONES

Benjamin L. Whorf sugiere que el mundo se nos viene encima como una
especie de descomunal cinta calidoscopica. Nuestro sistema mental se encarga
de segmentarlo e imponerle alguna clase de limites u orden (1956, p. 213).
Desde el momento en que aprendemos a hablar, el léxico y la gramatica nos
ayudan organizar los conceptos a través de los cuales hacemos referencia a las
cosas del mundo.

RSEL 50/1 - 2020 - pp. 6584 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



80 JOSE MARIA GIL

Tal como muestra el analisis de Benveniste, las estructuras del nivel léxico-gra-
matical inciden en la configuracion del nivel conceptual. En otras palabras, el
lenguaje humano conlleva un enorme potencial en nuestra construccion mental
de la realidad, dado que el pensamiento humano, la representacioén cognitiva,
se va configurando en buena parte gracias a las estructuras léxico-gramaticales
que usamos. Sin embargo, el modo en que dichas estructuras léxico-grama-
ticales inciden en nuestro sistema cognitivo es muchisimo mas complejo que
una mera relacion directa y bilateral entre un morfema y un concepto (o un
conjunto de conceptos).

Asi las cosas, si los conceptos nos permiten organizar una estructura del
mundo real, y si la léxico-gramatica nos ayuda a organizar los conceptos, entonces
resulta evidente que la léxico-gramatica si incide en el sistema conceptual y, por
lo tanto, en nuestro modo de entender el mundo.

Pero esto no implica, como hemos visto, que el uso por defecto del morfema
nominal masculino termine imponiéndonos un modo de concebir el género
de las personas reales. La promocion de valores igualitarios y democraticos
requiere cambios en el pensamiento de las personas, los cuales son mucho mas
complejos y vastos que un mero cambio planificado en la morfologia nominal.

A modo de conclusion y balance, enumeremos las paradojas excluyentes en las
que cae el uso planificado del morfema -¢ (y el de sus variantes escritas -@ y -x).

1. Quiere promover un cambio conceptual absolutamente necesario, un
cambio de esquemas mentales que estorban a la consideracion igualitaria
de los sexos, pero se concentra en la morfologia.

2. Busca enfatizar la necesaria igualdad de género, la cual, por supuesto,
tiene que darse en todos los grupos sociales. Sin embargo, se trata de un
cambio morfologico restringido a hablantes escolarizados con un alto
nivel de conciencia gramatical.

3. Se presenta como un cambio de vanguardia, pero exhuma y recalienta
la ya refutada version fuerte de la hipotesis Sapir-Whorf.

4. Quiere contribuir a la solucion de graves y complejos problemas de ex-
clusion y violencia, pero se sostiene en una simplificacion ingenua de la
relacion entre el lenguaje y el pensamiento.

5. Intenta promover la inclusion y la tolerancia, pero contribuye a la censu-
ra y a la vigilancia lingtiistica. En efecto, promueve la idea de que el uso
por defecto del morfema masculino -0 es sexista.

6. Exalta la libertad y la diferencia pero cae en la hipotesis falsa del
determinismo lingtiistico, segiin la cual el léxico y la gramatica de la
lengua que hablamos crean una trama de hierro para los pensamientos
que somos capaces de elaborar.

7. El uso planificado del morfema -¢ tiene el mérito de visibilizar la urgente
necesidad de la igualdad de género. Y lo hace, ademas, en términos
poéticos. La razon de ello es que causa agrado, provoca, escandaliza.
En palabras ya conocidas, el uso planificado del morfema -¢ llama
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la atencion sobre «el mensaje como tal» (Jakobson 1988, p. 358).
Sin embargo, la propuesta de imponer el morfema -¢ (o alguna de sus
variantes) en los textos de la educacion, de la escritura académica,
de la administracion publica y aun del habla cotidiana constituye una
amenaza contra ese mérito. Si se quiere imponerlo en el contexto de una
normativa de «lenguaje inclusivo», el morfema -¢ pasara a ser justamente
un proyecto de norma mas y perdera todo potencial poético. He aqui
otra paradoja, tan inesperada como improductiva.
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