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TAXONOMIA DE LAS ABREVIACIONES Y DE LA SIGLACION:
REVISION CRITICA Y PROPUESTAS TERMINOLOGICAS

FtLix RODRIGUEZ GONZALEZ
Universidad de Alicante

RESUMEN

El objeto de este estudio es doble: por un lado, mostrar el confusionismo terminologico
existente en espanol en el campo de las abreviaciones en general, y de modo particular en las
siglas, como consecuencia de los numerosos y abigarrados tipos y subtipos que conforman
este procedimiento de creacion léxica; por otro, examinar su proceso de formacién como paso
previo a la propuesta de una terminologia descriptiva mas completa y refinada que permita
diferenciar de un modo mas efectivo las distintas modalidades en que se desdobla el hecho
abreviativo. Para ello, se ha examinado también la terminologia al uso en otras lenguas, como
el inglés, francés y aleman, tal y como aparece en los mas variados repertorios lexicograficos
(diccionarios y glosarios), asi como en las investigaciones de caracter teorico realizadas en esta area.

Palabras clave: abreviacion, siglas; neologia; lexicografia; terminologia.

ABSTRACT

The object of this article is twofold. First, to examine the conceptual confusion found in Spanish
abbreviations, particularly in acronyms, as a result of the numerous and variegated types and
subtypes which conform to this process of word-formation. In the second place, to look closely
at the varying terminology in other languages, like English, French and German, with the aim of
proposing a more descriptive and refined typology which allows for a more effective differentiation
of the modalities of abbreviated units. To that end, the article reviews the designations used in
lexicographic repertoires, notably dictionaries and glossaries, and in the theoretical research
studies on abbreviations and acronyms.

Keywords: abbreviation; acronyms; neology; lexicography; terminology.
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1. INTRODUCCION

Una de las necesidades mas acuciantes en el estudio de los procesos de
abreviacion, al igual que en los de los neologismos en general, es la fijacion de
una terminologia estandarizada. La dificultad estriba en la propia naturaleza de
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268 FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

la abreviacion, que alberga un abigarrado haz de tipos y subtipos dificiles de
categorizar y delimitar, por lo que a menudo aparecen entremezclados al ser
tratados por diferentes autores en las distintas lenguas. El problema terminologico
se manifiesta, y de una manera muy clara, al abordar el tema de las siglas. En la
bibliografia angloamericana, Algeo 1975 ofrece una extensa y pormenorizada
relacion de la variopinta terminologia en torno a las abreviaciones en inglés, al
encuadrarlas dentro del marco general de la creacion de neologismos, al tiempo
que hace una somera resefia critica de algunos estudios. Con una perspectiva
no muy diferente dentro del marco particular de los acortamientos, merece
destacarse la resena y clasificacion efectuada por Lopez Raa 2002; 2004. En la
bibliografia hispanica en particular se echan en falta trabajos lexicologicos simi-
lares. Sin embargo, la existencia del problema se constata a poco que se repasen
y contrasten las diferentes investigaciones en el campo de las abreviaciones.
Para arrojar luz sobre esta cuestion, en el vit Congreso Mundial de Lingtiistica
Aplicada celebrado en Bruselas en 1984, presenté una comunicacion titulada
«Taxonomia de la siglacién», continuacion a su vez del capitulo dedicado a
este tema en mis dos tesis sobre las siglas (Rodriguez Gonzalez 1980; 1981).
En el presente estudio retomo, amplio y actualizo lo tratado en ambos trabajos
con un doble objetivo: por un lado, subrayar el confusionismo terminologico
existente en esta parcela del léxico, especialmente en lo que atafie a las siglas
en nuestro idioma; y por otro, analizar los tipos mas importantes que configu-
ran el proceso de su formacion y lexicalizacion, al tiempo que propongo una
terminologia mas descriptiva y con una suma de criterios (especialmente fono-
logicos y grafematicos) con vistas a una mejor delimitacion'.

Para fundamentar mejor mi analisis y mis propuestas, paso revista asimismo
a la terminologia al uso en otras lenguas europeas, como el inglés, el aleman
y el francés, tal y como aparece en los mas variados repertorios lexicograficos
(diccionarios y glosarios), asi como en estudios tedricos sobre abreviaciones
y siglas. Los ejemplos manejados para el espaiiol pertenecen tanto a décadas
anteriores, los afios sesenta? y en particular los setenta y ochenta, cuando
asistimos al desarrollo espectacular del fenomeno abreviativo en sus diferentes

1. Mi agradecimiento a mis colegas Antonio Lillo y José Antonio Sanchez por sus ttiles
comentarios y sugerencias, a José Martinez de Sousa por las aclaraciones realizadas y la discusion
mantenida en los afios ochenta con ocasion de la publicacion de su diccionario de siglas (1984),
y a John Humbley y Jean-Frangois Sablayrolles por su apoyo bibliografico. La responsabilidad
por la presentacion final del trabajo es solo mia.

2. Como observara el lector mas adelante, los estudios mas destacados en los afios sesenta
fueron obra de autores hispanoamericanos, como el chileno Ambrosio Rabanales 1963, el catalan
afincado en Uruguay Avenir Rosell 1967 y la colombiana Jenny Figueroa Lorza 1969; no en vano,
en América Latina se produjo un desarrollo de las siglas anterior al que tuvo lugar en Espaiia,
como resultado del aislamiento al que fue sometido nuestro pais durante décadas como efecto
de la dictadura franquista. Para un analisis historico detallado de la introduccion de las siglas en
el espafiol europeo, véase Rodriguez Gonzalez 2012. Sobre la historia de las siglas en inglés y en
general, véase Rodriguez Gonzalez y Cannon 1994.
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manifestaciones, como a la época actual, en que, con el desarrollo cientifico-
técnico y bajo el impulso de la publicidad, nuevos neologismos con estructuras
de lo mas variadas afloran cada dia en el lenguaje escrito y oral.

2. EN TORNO A LA TERMINOLOGIA Y TAXONOMIA DE LAS ABREVIACIONES
Y SIGLAS: ANALISIS Y PROPUESTAS

2. 1. La falta de uniformidad rigurosa en la creacion de siglas y abreviaciones
en general hace que los diccionarios y glosarios de siglas («siglarios») incluyan
tipos muy heterogéneos bajo el rotulo genérico de siglas o abreviaturas, sin que sus
compiladores se hayan parado a delimitar las borrosas fronteras que los separan.
Por poner un ejemplo, en el corpus que el lingiista chileno A. Rabanales 1963
utilizo para su estudio sobre la fonologia de las siglas, al lado de onu, orr, se
incluyen NORTBUS ‘Buses al Norte’, ELECTROMAT ‘Fabrica de materiales eléctricos’,
FACTOMET ‘Fébrica de artefactos de metal’, CISTERMU ‘Organizacion Contable Musa y
Cisternas’. Estas tltimas son, pues, abreviaciones que estructural y grafematicamente
se asemejan a las siglas de tipo «acronimo» (cf. Pansini 1963), pero que por su
segmentacion pueden considerarse propiamente como «compuestos truncados»
(ing. clipped compounds) o, si se quiere, en razén de su forma y naturaleza siglar,
«compuestos acronimos» o «compuestos acronimicos» (acronymic compounds).

Asimismo, en «Abreviaturas argentinas» (Pansini 1963, p. 43), al lado de
siglas —la inmensa mayoria de las voces tratadas en ese trabajo- se recogen
denominaciones como ARGENTISTAS ‘Asociacion Argentina Mutual y Gremial de
Artistas Circenses y Variedades’ y coopEra ‘Confederacion de Cooperativas de
la Republica Argentina’ que desde un punto de vista formal pueden considerarse
técnicamente como un «cruce» (ing. blend) y un «truncamiento» (ing. clipping),
aunque en ambos casos, por su naturaleza, pueda anadirse el adjetivo «acronimico».

Igualmente, en «Spanischsprache Abkiizungen», T. Stefanovics 1972, p. 144
registrd una lista de abreviaciones donde aparecen denominaciones como CU-
BAMETALES, CUBACONTROL, CUBATABACO, formadas por mera «composicion».
También Cebrian Herreros 1980 en su Siglario internacional de radio y television
da entrada a formaciones como DISCOVISION y EUROVISION cominmente tipi-
ficadas como «compuestos».

Al lado de esta heterogeneidad de formas en los tipos que componen las si-
glas, esta la propia terminologia de las abreviaciones, que ofrece miltiples voces
para designarlas, si bien estas carecen de una significacion precisa y uniforme,
como Alvarez de Miranda 2006 puso de relieve en un luminoso ensayo. Con
anterioridad, también Wittlin 1981, p. 160, n. 8 alude a estas dificultades y sefiala
la falta de una clasificacion de abreviaciones con terminologia internacional y
normas tipograficas.

La confusion se produce al tratar de delimitar los diversos tipos de abreviacion, y
especialmente las siglas, y encuentra sus raices en la propia etimologia del término,
cuestion tampoco muy esclarecida. Segin Géhénot 1973, p. 171; 1975, p. 278,

RSEL49 - 2019 - pp. 267-312 - ISSN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769



270 FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

para unos, «sigla» procede del latin sigilla ‘caracteres aislados’, o singulae (litterae),
como las llamaba Cicer6n; otros la interpretan como voz derivada del latin sigla
‘signos abreviativos’, plural del sustantivo neutro siglum ‘abreviacion’. Pero ocurre
que abreviaciin o signos abreviativos son términos muy generales de posible aplicacion
al acortamiento de cualquier tipo de lexema. Asimismo, la etimologia del inglés
acronym, de donde se deriva «acronimo», predispone el término al ensanchamiento
de su significado y de este modo a cierta ambigiiedad. En efecto, akros significa
‘extremidad’, por lo que puede aludir tanto al extremo —létrico o silabico, e inicial
o final- de un lexema («sigla») como a un segmento morfematico, resultado del
«truncamiento» propiamente dicho.

Tanto en la lexicografia espafiola como en la de otras lenguas romanicas
se consideran la sigle como el grafema inicial en que se abrevia una palabra, o
bien la sucesion de grafemas que reemplazan a un grupo de palabras, o sea,
el rotulo o denominacién que se forma con varias siglas®. Algunos tratadistas,
como Martinez de Sousa 1974, p. 29, emplean el término en esta particular
acepcion, y se adhieren literalmente a ella, denominando siglowdes (o ‘siglas
impropias’), siguiendo a Rosell 1967, p. 34, a las siglas que se apartan de ese
modelo primario. Tal seria el caso, por ejemplo, de RENFE ‘Red Nacional de
Ferrocarriles Espaiiola’ o la antigua coptL ‘Coordinadora de Presos en Lucha’,
cuyos lexemas subyacentes Red y Coordinadora, respectivamente, se representan
por medio de los dos grafemas iniciales. Pero también se ha sefialado en un
sentido lato que la voz «sigla» designa «cualquier abreviatura o escritura en que
se suprimen signos o palabras para abreviar la escritura» (Moliner 2007). Y tras
esta acepcion se remite como ilustracion a la voz cripténimo ‘nombre propio de
persona escrito solo con las iniciales’, adoptado como su nombre indica cuando
se quiere disimular u ocultar la identidad de la persona. Cf. también Martinez
de Sousa 1984, p. 51 sobre este concepto.

ABREVIATURA / SIGLA

La primera confusion de importancia es la que han venido ofreciendo durante
mucho tiempo los términos «abreviatura» y «sigla», sobre los que no siempre
se ha hecho distincion, especialmente en las obras lexicograficas, y de modo
especial en las de corte menor, los llamados «siglarios». Asi, por ejemplo, en
«Abreviaturas espafiolas» (Schomaker 1965), casi todas las voces registradas son
abreviaturas (ej. d.t.0. ‘descuento’, ‘dep0sito’; c.t.s., cents., ‘céntimos’). Tres de ellas,
sin embargo, son siglas: C.F.I. ‘Corporacion Financiera Internacional’, RENFE ‘Red
Nacional de Ferrocarriles Esparioles’, TALGO “Tren Articulado Ligero Goicoechea
Oriol’; también Stefanovics 1973, p. 81 llama «abreviaturas» a las voces inglesas
NATO ‘North Atlantic Treaty Organization’ y uro ‘Unidentified Flying Object’. Mas

3. Cf. por ejemplo el Grand Larousse de la langue frangaise, vol. VI, Paris, 1977, p. 5524.
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ain, en algunos autores como Pansini (1966, p. 42; 1969, p. 43), ambos términos
aparecen como sinonimos intercambiables; lo mismo puede decirse en italiano
de abbreviature y sigle (cf. por ejemplo Giovanelli 1957, p. 64).

La razon hay que buscarla en el doble significado del término abreviatura, to-
mado en este caso y durante mucho tiempo en su acepcion mas general. Pero su
uso mas restringido y técnico en la lexicografia actual, como mera representacion
grafica de la sigla y abreviacion en general, permite una clara diferenciacion
basada no solo en la forma, como defiende Mejia 1980, p. 31, sino y sobre todo
en la funcion (cf. Mariner 1972, p. 69; Seco 1977, pp. 191-192; Casado 1978, pp.
2526, 1979a, pp. 71-72). Con anterioridad, Polo 1974, pp. 219-223 dedic6 un
apartado, «Abreviaturas y siglas», para llamar la atencion sobre sus principales
rasgos y diferencias desde un punto de vista ortografico.

Los diccionarios generales de la lengua en espaifiol recogen bien esta
distincion: el CLAVE 1996 de una manera clara e inequivoca define «abreviatura»
como 1. Representacion de una palabra en la escritura con solo una o varias
de sus letras; 2. Palabra asi reducida. Y como comentario de uso afade:
«Dist. de abreviacion y abreviamiento». Aunque en la definicion de «abreviacion»
‘disminucion de la duracion y el espacio de algo’ se echa en falta una referencia
lingiiistica mas expresa, como la contenida en Moliner 1967: «Procedimiento de
reduccion de una palabra o expresion mediante la supresion de letras o silabas».
De modo similar, pero con mas ilustracion, la define el bDRAE 2001: «Procedimiento
de reduccion de una palabra mediante la supresion de determinadas letras o
silabas; p. €j. los acronimos, los acortamientos, las abreviaturas y las siglas». Es
decir, que bajo este rotulo quedan comprendidas todas las modalidades del
fendmeno abreviativo.

En inglés y francés, donde no existe un término semejante por su morfolo-
gia al espanol «abreviatura», las voces abréviation (fr.) y abbreviation (ing.) tienen
junto a dicha acepcion el significado de abreviacion en general’, designando
igualmente el truncamiento del tipo auto(mobile). Como ha apuntado y critica-
do Toconita 1965, también en los diccionarios franceses se describen con el
término abréviation formaciones que en realidad son siglas.

En inglés, la etiqueta abbreviation para designar tanto la accion de abreviar como
la palabra o forma abreviada, tal y como la utiliza por ejemplo McArthur 1992,
no es la mas usual en la lexicografia especializada; normalmente se emplea en el
sentido restringido de «abreviatura», como mera representacion grafica. Debido a
esta polisemia, lo mas recomendable es utilizar la voz shortening (lit. ‘acortamiento’),
tal y como proponen Heller y Macris 1968, Cannon 1989, p. 116 y Algeo 1991,
p. 8), entre otros. En espaiiol hoy dia, sin embargo, al quedarse establecido el

4. El doble significado, general y especifico, de «abreviatura» se repite en aleméan en numerosos
articulos que contienen las voces Abkiirzungen y Kurzwort ‘acortamiento’ en el titulo. También
Koyne 1971, p. 130 muestra el uso polisémico del término al referirse al espafiol y Menzel 1983
al francés (cf. Rodriguez Gonzalez 1990b). Para otros aspectos de la terminologia alemana y sus
correspondencias con la espaifiola, véase Carbacho 2007.
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272 FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

uso restringido de «abreviatura», el término «abreviacion» puede cumplir sin
mayor problema esa misma funcién. Asi se encuentra, por ejemplo, en Alba
de Diego 1973, quien por otro lado considera como abreviaciones propiamente
dichas los truncamientos del tipo (maquina) lavadora, que otros autores han
llamado «supresiones» (Kany 1962, p. 220), y en inglés omission (Stern 1965)
y que estrictamente cabria relacionar con el fenémeno de la «elipsis léxica»,
basada en la contigiiidad de los lexemas de un sintagma (p. ej., en inglés daily
(< daily newspaper). En este mismo sentido el hispanista checo Jurista 1970, p. 88
habla de la tendencia a la «univerbacion», esto es, a la conversion en lexemas
Unicos expresiones empleadas previamente como sintagmas o frases (y lo explica
con el ejemplo de (maquina) quitanieves, sin dejar de sefialar que la sigla seria el
representante mas destacado).

Otro uso restringido del término «abreviacién» lo encontramos en Calvo
Ramos 1980, p. 78, que lo contrapone a siglas y abreviaturas para designar la
«sigla formada por la integracion de dos o mas lexemas que pierden alguna
de sus silabas y se integran formando una palabra tinica» (p. €j. TURISTUNION,
INDUQUIMICA, PLANINEVER), esto es, la misma categoria que antes denominé con
el nombre de «compuestos acronimos».

A la vista de este uso polisémico de «abreviacion», también podria emplearse
como término genérico, al igual que en inglés, la voz acortamiento. Asilo emplea
Alvar Ezquerra 2012 al que me referiré después.

ABREVIAMIENTO / TRUNCAMIENTO

Como para complicar atin méas la enmarafiada situacion creada, existe el término
«abreviamiento», tipo en el que Lazaro Carreter 1968, p. 18 inscribe truncamientos
como cine (cinematografo) y que recoge también Martinez de Sousa 1978, p. 13.
Asimismo, el correlato francés abrégement designa de ordinario el truncamiento de
palabras o locuciones (cf. Goose 1975, p. 59), aunque también tiene el significa-
do general de acortamiento o abreviacion (cf. Sauvageot 1964). Igualmente en
espafiol la mayoria de los diccionarios, como el CLAVE, el DUE 2007, el DELE 2006
y €l GDEsA, dan entrada a «abreviamiento», como sinénimo de «abreviacion» en
general, para aludir tanto a la accion de abreviar como a su efecto. El Vox 2009,
ademas, como segunda acepcion incluye el «truncamiento», que ilustra con las
voces bict (< bicicleta) y profe (< profesor), y este mismo significado es el que le da
Alvar Ezquerra 2012, p. 17. En su estudio sobre morfologia del espafiol, Alberto
Miranda 1994 se refiere a ellas igualmente como «abreviamiento» o «abreviacion
simple». Por su parte, el DEA de M. Seco y cols., sin duda el més emblematico
diccionario de uso sobre el espafiol europeo, no lo lematiza, significando con ello
su escasa presencia en la lengua actual.

En espaiiol la voz «truncamiento» (a menudo seguida del adjetivo «léxico»
para mayor precision) alterna con otros sin6nimos, como «acortamiento» (1éxico),
como he indicado ya. Las voces obtenidas de este modo se conocen con el
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nombre de «formas truncadas» o «cortes» (léxicos), mots tronquées o abregés en
francés, y clipped words or clippings en inglés, aunque clipping tiene también en esta
lengua una referencia mas general, como sinénima de shortening. En francés el
proceso general de este tipo de abreviaciones se conoce también como troncation
(Sablayrolles 2006; 2011), forma ya establecida, al igual que «truncamiento» en
espaiiol, por lo que no me parece adecuado el uso genérico de «abreviacion»
por parte de Cabré 2006, pp. 233 y 249 en su clasificacion de los neologismos
a la hora de referirse a este subtipo especifico’.

Por el caracter voluntario y el cambio brusco, sin fases intermedias, el
truncamiento léxico forma parte de lo que Gili Gaya 1966, p. 185 denomina
«mutaciones», que distingue de las «evoluciones», de tipo fonético y en las
que el cambio es gradual. Las diferencias con respecto a sus formas plenas
originarias son mayormente de tipo connotativo, aunque la funcion expresiva se
entrelaza con razones de economia lingiiistica (cf. Rodriguez Gonzalez y Sanchez
Fajardo 2018). El truncamiento afecta a todo tipo de nombres, especialmente
sustantivos o nombres comunes, pero también tiene lugar con nombres propios
incluidos los de lugar, o top6nimos, denominaciones de asociaciones y entidades
deportivas (el Geta < Getafe, el Atleti < Atlético de Madrid), y nombres de persona
o antrop6nimos (Leti < Leticia, Rodri < Rodrigo)".

Un tipo diferente y muy singular de truncamientos, tradicionalmente sosla-
yado en la lexicografia espafiola, es el que se obtiene a partir de sintagmas e
incluso frases enteras en la lengua coloquial. Nacidas con un toque informal
y argotico, como ajo y agua (< ajoderse y aguantarse), algunos han terminado por
lexicalizarse, como quelis (0 con grafia extranjerizante, kellys) ‘las (sefioras) que
limpian’ (cf. Lillo 2019).

SIGLA / ACRONIMO

Un término mas reciente, mas estrechamente relacionado con «sigla» y fuente
de mayor confusion es «acrénimo». La voz acronym fue acufiada en Estados Uni-
dos en 1943 (Baum 1955, p. 104), como equivalente inglés del espanol «sigla»,
y desde entonces se ha extendido mas alla de sus propias fronteras (cf. esp., it.,
port. acrdnimo, fr. acronyme, cat., akronim, ram., pol. acronim, al. Akronyme). En sus
primeros usos en espaiiol, algunos autores, como por ejemplo Delgado 1974 y
Olivares 1972, p. 147, utilizaron el término «acronimo» como mero préstamo
del inglés, en lugar de sigla. También Santoyo 1980, p. 17 lo considerd voz

5. En otro lugar de su articulo (p. 246) Cabré utiliza «truncacién», quiza por calco o en
recuerdo del francés troncation. También en portugués se registra truncagdo (cf. Alves 1990, p. 68).

6. Sobre la frecuencia y universalidad de este tltimo tipo de truncamientos, véase Sanchez
Fajardo y Rodriguez Gonzalez 2018. Sobre la variable morfologia de los truncamientos en general,
véase Rodriguez Gonzalez y Sanchez Fajardo 2018.
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sinbnima, pero mas técnica, aunque sin sefialar en qué consistia esa tecnicidad’.
Otros, como Pansini 1969, lo emplean igualmente de modo intercambiable.
También en italiano, desde tempranas fechas, Migliorini 1963, s.2. toma acrdnimo
como sinénimo de sigla: «xnome formato con le lettere o le sillabe iniziali delle
altre parole, p. es. Fiat, Pit comunemente sigla». Con el tiempo, sin embargo, la
mayoria ha terminado confiriendo a dicha voz un significado mas especializado,
aunque difieren notablemente a la hora de precisarlo. Por lo general se suele
tipificar como tal la sigla que incluye una letra mas de la inicial, como RENFE, y
sobre todo si son varias, llegando incluso a englobar compuestos formados por
silabas iniciales y finales, como flelemdtica —< tele(comunicacion) + infor(mdtica)—,
que quedan ya fuera del concepto normal de sigla (cf. Seco 1998, p. 20), como
subrayo mas adelante.

En la lengua francesa Calvet 1973, p. 31 considera acronym la abreviacion for-
mada a partir de las primeras silabas de cada palabra (p. ej. COGEFO, COPAR) en
contraste con sigle, que consistiria en tomar los primeros grafemas inicamente.
Y mas adelante (Calvet 1980, p. 7) lo explicita con mas detalle: «L’acronyme est
un groupe de mots raccourci en conservant le debut (le plus souvent la premiére
syllabe) de chaque mot (direlatex pour direction des relations extérieres, [...]». Y
afiade: «Si ce procedé apparaissait a I'oral, il s’agirait alors d’acrophone». Asimismo,
Martinez de Sousa 1984, p. 50 recoge el término «acrofono», si bien con una
aplicacion mayor. En todo caso, a mi modo de ver, esta voz resulta innecesaria
dado que el término acrdnimo es por definicion —y en esto coinciden las mas
diversas definiciones— pronunciable y, como tal, de uso en la lengua hablada.

Por otro lado, autores norteamericanos como Wells 1956 y Makkai 1974
emplean el término acronym con un significado mas extenso, incluyendo a los
truncamientos o cfippings. Wells establece varias clasificaciones de acronyms dis-
tinguiendo entre syllabic (por ej. refrig < refrigerator) y alphabetic (B < Bewjamin), y
entre simple acronyms (que equivalen a truncamientos del tipo refrig) y complex
acronyms (siglas como FDR 0 NATO).

En el articulo «Typology of shortening devices» (Helles y Macris 1968),
aparece una tipologia que describo mas adelante y en la que acronym equivale
a clipping, exactamente el tipo de clipping mas frecuente —similar a los ejem-
plos citados anteriormente para el espafiol- y que se conoce con el nombre de
back-clipping (Marchand 1969, p. 442).

En la bibliografia anglosajona la sigla (esto es, el acronym) también se conoce
como alphabetic clipping (Soudek 1965, p. 101), alphabetism (Quirk y otros 1972,
p. 1031), initialism (Steiner 1976, p. 149; Caso 1980, p. 107), cuando las iniciales
se deletrean. En realidad esta distincion fonologica, util para la descripcion
del funcionamiento de la sigla en general, fue observada por otros autores

7. Una obra publicada mas tarde, por Bocanegra 1990, llevé como titulo Acrdnimos y otras abrevia-
turas en informdtica, titulo enganoso, ya que en su contenido se incluyen también «siglas» (los anteriores
diccionarios solian titularse «...de siglas»), lo que muestra su (mal) uso como término genérico y el
prestigio adquirido por la nueva voz.
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con anterioridad. Zumthor 1951, p. 29 distingue dos tipos «létricos»: lettrique a
valeur alphabetique y lettrique a valeur syllabique, terminologia que recoge en francés
Dubois 1962, p. 74. Por su parte, Géhénot 1975, p. 275 los denomina acronymes
alphabetiques y acronymes phoneliques.

Martinez de Sousa 1981, p. 214; 1984, p. 32 alude a estas dos clases de
siglas con los nombres de «consonanticas» y «silabicas». De utilizar términos
marcadamente descriptivos y contrastivos, mejores candidatos serian el par
«alfabéticas» y «silabicas», que ademas cuentan con una larga tradicion en
varios idiomas, como acabamos de ver. No parece muy aceptable el término
«consonanticas» por lo equivoco que resultaria tipificar como tales un buen
numero de siglas que, siendo asi pronunciadas, contienen elementos vocalicos
entre sus grafemas: por. €j., OIT, OUA, EUO, etc. Aguado de Cea 1994, pp. 282-
284, en su estudio sobre las siglas en informatica, al referirse a las siglas que se
deletrean, distingue tres clases: «alfabéticas», «alfanuméricas» y «numeéricas».

El ensanchamiento del significado de «acréonimo» para incluir el ‘trunca-
miento’ no cuenta con aceptacion en la literatura especializada actual. Algtn
autor incluso ha llegado a incluir entre sus acepciones la «abreviatura», lo que
me parece totalmente desacertado; asi lo hace Welte 1985, p. 38, al detallar los
tres tipos a que da lugar la pronunciacion del acréonimo y referirse a uno de
ellos como el que «se lee como la expresion entera» (lo que ilustra con estos
tres ejemplos: ms. = ‘manuscript’, i.e. = (lat. i est) ‘eso es’ (es decir) y z.B. = zum
Beispel ‘por ejemplo’, en aleman).

ACRONIMO / CRUCE

Desde otra perspectiva completamente distinta Guilbert 1975, p. 245, en
franceés, y Casado 1979b; 1999, en espaiiol, estudian el fenomeno de la acroni-
mia dando a «acronimo» la significacion de ‘fusion o cruce de palabras (p. €j.
telefiecos < television + mudecos, ing. brunch < breakfast + lunch)’. La terminologia de
Casado, basada en Guilbert, encuentra eco en Alvar Ezquerra 1983, p. 5, pero
las diferencias, por sutiles que sean, surgen en el momento de decidir cuéles
han de ser los elementos que pueden intervenir en dicha fusién. Asi, mientras
para Casado 1979b, p. 37, «el primer constituyente debe ser fragmento inicial
del que se ha desgajado y el altimo (que como he dicho, es generalmente el
segundo, por no ser mas que dos lexemas comunmente), fragmento final de su
respectivo lexema», Alvar Ezquerra 1983, p. 5; 1999, p. 45) lo entiende como
«uni6n de los extremos opuestos de dos palabras: el principio de la primera y
el final de la segunda, o el final de la primera y comienzo de la tltima»; de este
modo quedaria englobada tergal (poliéster + galo), nombre de un tejido patenta-
do en Francia. De manera parecida lo define Almela 1999, p. 206, y también
Cebrian Herreros 1980, p. 29 se refiere con este término a formaciones del tipo
telemdtica (telecomunicacion + informdtica), ya citado antes.
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Por su parte Martinez de Sousa 1984, p. 45 extiende atin mas el concepto que
pasa a significar «palabra resultante de la fusiéon en una sola de truncamientos
iniciales o finales (cualquiera que sea la sucesion) de las voces que forman un
término compuesto o sintagma. Tales truncamientos estan constituidos normal-
mente por silabas, pero puede darse también por mezcla se silabas y letras». Esta
significacion queda atin mas matizada con lo expuesto en obras anteriores (1974,
pp- 28-29), donde considera como pertinentes determinados rasgos grafémicos
(minusculas) en el caso de nombres comunes (radas; ldser; ovni). Este uso ha encon-
trado cierto eco en medios periodisticos donde el Diccionario Internacional de sicras
de dicho autor goza de una mayor difusion: baste citar el Libro de estilo de El Pais
(Madrid, 1980), que recoge casi literalmente su definicion.

Desde este punto de vista estructural, cifiéendonos al aspecto morfologico y
naturaleza compuesta, el DRAE 2001 ofrece una definicion de «acrénimo», en su
segunda acepcion, algo mas breve pero muy parecida:

Vocablo formado por la union de elementos de dos o mas palabras, constituido por el
principio de la primera y el final de la Gltima, p. €j. ofi(cina infor)mdtica, o frecuentemente,
por otras combinaciones, p. €j. so(und)n(avigation)a(nd)ranging, Ban(co)es(pafiol) (de) (crédi)to.

La voz acrénimo, entendida de esta manera, enmarcable dentro de la coor-
denada del compuesto, se aparta notablemente de lo que en la lexicografia
angloamericana viene conceptuandose como blending, como proceso, y blend (lit.
‘mezcla’), como producto. Para ilustrar el fenomeno suelen citarse los clasicos
ejemplos de brunch, antes aludido, y smog (smoke + fog). Por su motivacion y estruc-
tura, tan diferentes de los asépticos «compuestos acronimicos» de los numerosos
nombres de instituciones y largos sintagmas que aparecen continuamente en la
lengua, los he llamado «cruces léxicos» (Rodriguez Gonzalez 1989), siguiendo a
A. Rabanales 1958, p. 247, que utiliz6 la etiqueta de «composicion por cruce».
Y es que una distincion fundamental reside en que el cruce combina dos voces
generalmente sinonimas (y en algiin caso anténimas) o al menos pertenecientes
al mismo campo semantico (piénsese en el clasico blend inglés brunch que amal-
gama y asocia los conceptos de breakfast ‘desayuno’ y lunch ‘comida, almuerzo’.
Los «cruces» también han sido referidos en la bibliografia con los nombres de
«palabras entrecruzadas» (Lazaro Carreter 1971, p. 62), «entrecruzamiento»
(Almela 1999, p. 205), «palabras-telescopio» (Seco 1977, p. 190), «abreviacio-
nes estrechas» (Alba de Diego 1973, p. 371), «palabras macedonia», «palabras
maleta» (calco del francés mot valise)®. En inglés el blend, nombre con el que se
conoce, es un fenomeno mas extendido e institucionalizado que ha recibido
mas de 29 denominaciones (cf. Wentworth 1933, p. 78).

En espaiol, la designacion de «acronimo» para el blend inglés que utiliza
Casado 1980, p. 204 y también Varela 2005, pp. 94-99, a mi juicio, oscurece

8. Martinez de Sousa 1984, p. 45, n. 81 y Almela 1999, p. 206 enumeran atin méas denominacio-
nes sinonimas. Para los distintos términos usados en francés, véase Sablayrolles 2000, p. 224; 2006.
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atn mas la distincion tipologica apuntada’. Al margen de mi razonamiento,
Alvarez de Miranda 2006, p. 301 rechaza la propuesta de «cruce» por el
peligro de confundirlo con fenémenos involuntarios de interferencia como la
contaminacion y la etimologia popular, prefiriendo en su lugar términos como
combinacién y sobre todo fusin, este Gltimo sugerido por Seco.

M. Lang 1992, p. 258, siguiendo a V. Adams 1973, en la version espaiola de
su Spanish word formation traduce el blending inglés por combinacién e incluye bajo
esta ribrica formaciones creadas de manera espontanea y deliberada, como
secrefata (secretaria + azafata) y cantautor (cantante + autor), que se acercan al pa-
tron de la «composicion». (De hecho, Adams utiliza para este tipo la expresion
«compound-blends» cuya traduccion mas propia seria «compuestos mezclados»,
pues, como he indicado ya, «mezcla», o «fusién», y no simple acumulacion o
combinacion, es lo que denota el original inglés.)

El término que sostengo, «cruce», puede tomarse en un sentido pasivo, si se
quiere, como producto, pero también de modo activo, como creacion deliberada,
mas palpable atin con la voz cruzamiento en la que se podria pensar. Precisamente
en la lexicologia francesa ya de antiguo E. Pichon 1935, pp. 209-210 defendia
croissement, como tipo separable de la composicion, y citaba el ejemplo de armistie
(armistice + amnistie). En portugués también se utiliza cruzamento vocabular (Alves
1990, p. 69). La etiqueta de «palabras entrecruzadas», antes citada, también podria
evocarse en apoyo a mi argumentacion. En los estudios de neologia francesa
mas recientes, entre ellos, J. F. Sablayrolles, el término mas utilizado es mot-valise
(lit. ‘palabra maleta’), al que consideran un caso especial de composicion que
ilustran con el ejemplo prototipico de courriel (courrier + e-mail). Cabré 2006, sin
embargo, en su estudio sobre los neologismos del espaiiol vuelve por los pasos
de Casado y retoma la etiqueta de acronimia para referirse a voces como cubanglish
que, al igual que Spanglish o espanglish, parecen claros ejemplos de «cruces».
«Cruces léxicos» también es el término que utiliza Campos Souto 2008 con un
sentido mas amplio, dentro de un marco mas general de formacion de palabras,
donde priman ejemplos antiguos del léxico espaiiol acuiiados a menudo de
manera inconsciente por efecto de la «contaminacion» con voces analogas en su
significacion y en su morfologia. La misma terminologia emplea José A. Pascual
en sus investigaciones sobre lexicografia historica.

La distincion entre «cruce» y «acroénimo» es una cuestion complicada y no
resuelta satisfactoriamente, pese a los numerosos intentos por resolverla. Las
discrepancias se observan tanto en la lexicografia inglesa como en la espaiiola.
Asi, por ejemplo, en el inglés norteamericano la Gale Company 1987 descri-
bi6 motel (motor + hotel) y smog (smoke + fog) como «acronyms», y Cannon 1990,
p- 170 lo sefnala como error por pensar que se trata de blends, es decir, cruces.

9. El término acrdnimo con esta significacion particular también caus6 extrafieza en su dia a
mi admirado Emilio Lorenzo quien, en cierta ocasiéon y dentro de un tono amistoso no exento
de socarroneria, me sugiri6 que me reuniera con M. Casado algtin dia para juntos resolver ese
problema terminolégico.
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Y Martinez de Sousa 1984, quien ha dedicado gran espacio a la definicion y
también a la clasificacién de «acronimos» (pp. 45-48), incluye en ellos estas dos
voces incorporadas hoy a nuestro idioma como anglicismos. Pero en puro rigor
puede argumentarse que smog no procede de una secuencia sintagmatica previa
—criterio excluyente para el «cruce» segtin este autor (p. 45), como arriba ha que-
dado indicado-, y de motel se podria decir lo mismo, aunque su categorizacion
no es tan clara. Si se examina el contexto de su nacimiento —el primer motel
se construy6 en 1926 para referirse a un hotel de carretera—, se deduce que fue
un término «prefabricado», creado conscientemente a partir de motor car + hotel,
o motorists’+ holel, seglin otra interpretacion. Sin embargo, la condicion de «cru-
ce» se ve mas clara en un neologismo de la misma especie, boatel (boat ‘barco’ +
hotel), espaiiol botel, ‘hotel que ofrece habitaciones en un barco’. En este caso la
analogia ha sido determinante en su creacion para provocar una facil asociacion
y cierta nota de humor, y el humor y la expresividad son dos claves importantes
para entender la génesis y esencia del «cruce 1éxico»".

El cruce léxico (ingl. blend) por su naturaleza compositiva tiene una afini-
dad estructural con otros procedimientos de formacion de palabras, como la
sigla, y, particularmente, el acronimo, el compuesto y el truncamiento (espe-
cialmente el truncamiento compuesto), lo que plantea un gran problema a la
hora de categorizarlos en las distintas lenguas. Aparte de mot-valise ‘palabra
maleta’, otro galicismo (en realidad un hibrido) frecuentemente utilizado en
la bibliografia es portmanteau word o ‘palabra portmanteau’, términos ambos
que apuntan al humor que rezuman la mayoria de neologismos y formacio-
nes de esta clase y que por su caracter efimero suelen quedar fuera de los
diccionarios. En francés este procedimiento ha conocido una gran vitalidad
en los tltimos afos y ha dado lugar a numerosos estudios bajo la rabrica
amalgame lexical (amalgama léxica), término tomado de Tournier 1985 y que
es el preferido por su connotacion neutra. Dentro de los estudios de mor-
fologia léxica la amalgama, a su vez, ha sido objeto de diversas tipologias,
entre las que sobresalen las de Clas 1987 y Renner 2006. También merece
destacarse, dentro del marco mas general de formacion de neologismos, las
matrices lexicogenéticas elaboradas por Sablayrolles 2006, entre cuyos tipos
morfo-semanticos relacionados con la «composicion» y similares al cruce por
su estructura incluye la «compocation» (neologismo referido a la combina-
cion de la composition y la troncation —por €j. mobinaute < mobile (teléphone) +
-naute (‘navegante’)- y la «fracto-composition» (por ej. téléspectateur), es decir,
un compuesto con un fracto-morfema, ¢€lé, que no tiene su sentido literal
«lejos», proveniente del griego, sino que representa télévision".

10. «Cruce léxico» lo utiliza también Belda 2003, p. 152; 2004, pp. 921-922), como traduccion
del inglés blend, para referirse a formaciones como modem (modulator - demodulator), a diferencia de otros
autores que lo consideran «acronimo», o si se quiere, en mi terminologia, «compuesto truncado».

11.  El término fracto-morphéme fue acunado por Tournier 2007 (1985), p. 86, como traduccion
de splinter, lit. ‘astilla’, empleado por V. Adams 1973, pp. 188-198.
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Para enmarafiar mas atn la cuestion, la voz acronym se viene utilizando
también en la bibliografia con un significado mas restringido (cf. Toconita 1965;
Malkiel 1965, p. 14). Esta nueva acepcion permite diferenciar dos variedades
de siglas dependiendo de los métodos seguidos en su lectura: en uno, cada
letra se pronuncia con una silaba segtin el nombre que tiene en el alfabeto
(Literation): por €j. PP /pé=pé/, UCD [u=ze=dé|; ing. U.s. /ju=és/**; en el otro, las
letras se pronuncian como integrantes de palabras normales, con su propio valor
fonético («acronym» en sentido estricto): p. ej. COPEL /kopel/, cou koéu/, ing. NATO
/néitou/*®. Para referirse a este tipo de lectura de la sigla, en tanto que proceso,
Malkiel 1965, p. 14, n. 32 utiliza el término acronymics (en oposicion a truncation
y literation en inglés), que podemos traducir por ‘acronimia’, con un significado
que dista del que generalmente han manejado los tratadistas espafioles.

Igualmente, Bauer 1983, p. 237 también resalta la diferenciacion fonologica
de la sigla segtin su lectura; asi por ejemplo, si las iniciales VAT (Value Added
Tax ‘impuesto sobre el valor afiadido’) se deletrean /vi-éi-ti/ seria un caso de
abbreviation (literacion en mi terminologia) y, si se leen como palabra, /vaet/,
se trataria de un acronym ‘acrénimo’.

También en la lexicologia francesa encontramos el término acronyme con
esta acepcion mas estrecha (cf. por ejemplo, Pamart 1971, p. 231; Sliosberg
1972, p. 110; Percebois 2001, p. 627), prefiriéndose sigle para la designacion
del fenomeno en general*. Asimismo, por lo que atafie a la lengua espaiiola,
Olivares 1979, p. 245, afios mas tarde en su investigacion reorient6 su primera
posicion sobre el término acrdnimo proponiendo esta particular acepcion, la cual
encontramos ya recogida con anterioridad en Lopez de Zuazo 1977, s.v. «sigla».

Dentro de la bibliografia norteamericana De Sola 1974, p. 9 restringe de
manera considerable la significacion de acronym designando con él tan solo
«words formed from letters in a series of related words such as ABLE ‘Activity
Balance Line Evaluation’, AGREE ‘Advisory Group on Reliability of Electronic
Equipment’, DYNAMO ‘Dynamic Action Management Operations’». A juzgar
por estos ejemplos, para De Sola los acronyms son siglas que por su contextura
grafica y fonética se identifican formalmente con palabras que tienen una exis-
tencia en la lengua. Este significado particular no goza de comun aceptacion
en la siglografia actual; las siglas mencionadas se consideran mas bien como
un subtipo especial de acronimos que ha recibido, entre otros, los nombres
de apposite acronyms, lit. ‘acréonimos apropiados’ (Baum 1956, p. 224), y punning
acronyms, lit. ‘acréonimos con juego de palabras’ (Makkai 1975, p. 253), reverse
acronyms, backronyms (Hauptman 1993, p. 62). Posteriormente, en espaiiol Wittlin
1981 y Rodriguez Gonzalez 1983 se han referido a ellos con los nombres de

12. Utilizo los simbolos - y = para marcar los lindes silabicos y de la literacion, respectivamente.

13. Pyles y Algeo 1970, p. 112 se refieren a este tipo de siglas con el descriptivo nombre de
word acronym.

14. Marouzeau 1963, p. 80 da a las siglas el nombre genérico de mots alphabetiques. Tampoco
su Lexique de la terminologie linguistique, 3* ed., Paris, Geuthner, 1933, recoge el término sigle.
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«acronimos lexemas contextuales» y «formaciones acrosticas», respectivamen-
te. En francés se conocen también como sigles predestinés y acronyms préfabriqués
(Géhénot 1975, pp. 290-291), y de ellos se han ocupado igualmente Pamart,
mencionado antes, Marouzeau 1963, p. 86 y Gebhardt 1979, p. 89. En estudios
recientes sobre neologia francesa a este fen6meno se refieren con el nombre de
rétronymie ‘retronimia’, en inglés backronymy (cf. Renner 2014; Fradin 2015, p. 35)

2.2. En resumen, en general no parece hacerse una distincion precisa entre
sigla y otros procedimientos abreviativos mas o menos similares. Por un lado,
en virtud del caracter de abréviations composées (Zumthor 1951; cf. también Alba
de Diego 1973, p. 369) las siglas suscitan confusion con otras formaciones
compuestas no muy bien demarcadas como los «compuestos truncados» (ing.
clipped compounds)”® o «cruces de palabras» (ing. blends). Casos como CUBACON-
TROL, CUBAMETALES, CUBATABACO, etc. mencionados antes no plantean problemas
clasificatorios mayores; probablemente su inclusién deliberada en el glosario se
debe al hecho de referirse a entidades u organismos, casi siempre expresados
por medio de formas siglares.

Como consecuencia de esta generalizada confusion y superposicion de
términos, se impone la fijacion y estandarizaciéon de una terminologia, asi
como una taxonomia exhaustiva donde se recojan y encuentren definicion los
diferentes tipos de abreviaciones; los términos han de ser lo suficientemente
diferenciadores como para permitir distinguir sus rasgos mas caracteristicos.

La bibliografia norteamericana sobresale especialmente en su aportacion al
estudio de las siglas. El analisis de sus diversas clases fue iniciado por Baum 1962
en su articulo «The Acronym, Pure and Impure», y constituy6 un verdadero
intento de clarificar el oscuro panorama que ofrecian las abreviaciones sigladas
hasta entonces. Se centr6 sobre todo en clasificar el acronym segin la extension
del segmento de la denominacion objeto de abreviacion, para las que acuio
la etiqueta acronym of the first order, para el basado en la inicial de cada palabra,
of the second order, etc. (es decir, de «primer orden», que serian nuestras siglas,
«de segundo orden», equivalente a nuestros sigloides, y el de tercer orden,
equivaldria a lo que nosotros llamamos «acrénimos» y «cruces» (cf. Algeo 1978,
p- 130). Un esfuerzo muy notable en esa direccion me parece la tipologia de
métodos abreviativos (7%e Lypology of Shortening Devices) propuesta por Heller
y Macris 1968, y basada en la localizacion de la segmentacion, asi como en
el origen (ortografico o fonologico) y la extension del segmento acortado. La
consideracion de estos tres factores le da un rigor formalista y una precision de
la que carecen otras clasificaciones mas tradicionales. Pero aun asi, la serie de
categorias resulta incompleta y algunos de sus términos demasiado esotéricos,
frente a otros tan enraizados en la bibliografia como acronym (sigla) y clipping

15. También llamados compound stumprwords (Soudek 1965, p. 100) y «abreviaciones de tipo silabico»
en espanol (Alba de Diego 1973, p. 373), estructuralmente son dificiles de distinguir de lo que en
francés algunos han llamado acronymes syllabiques (v. Géhénot 1975, p. 276).
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(palabra truncada). Finalmente Algeo 1978, desde una 6ptica atin mas amplia
sittia las siglas dentro de una taxonomia general de formacion de palabras (77%e¢
Taxonomy of Word Making) en la que proporciona diversos criterios —y alienta al
establecimiento de otros futuros— con vistas a obtener una mayor delicadeza
y refinamiento en las categorias léxicas tradicionales (clippings, blends, acronyms,
Sunctional shift, etc.). Si bien el enfoque de esta clasificacion resulta muy acertado
y sugerente, el problema de la imprecision terminologica atin subsiste en las
abreviaciones siglares y requiere matizaciones ulteriores.

En cuanto a la lengua espanola, el establecimiento de una tipologia de siglas
y abreviaciones igualmente ha atraido la atencion de los estudiosos desde fechas
tempranas, si bien las clasificaciones aportadas durante mucho tiempo fueron
de escasa o dudosa validez. El interés por este punto se inicié con el lingtiista
cubano Pereira Rodriguez 1937, quien apunto el solapamiento de algunos tipos
de denominaciones (abreviatura, sigla 'y cifra) segin el uso de la Real Academia
Espaiola. El mismo autor afade algunos subtipos de siglas, pero estos parecen
obtenidos mas por simple acumulacién de variantes que por una ordenacion
logica, defecto que se repite en clasificaciones posteriores. Otros estudios, por
el contrario, han enfocado el problema bajo un estrecho punto de mira cinén-
dose a aspectos puramente formales. Asi, por ejemplo, Narvaez 1970, p. 202
establece diversas categorias segtin la extension del segmento abreviado; con
una perspectiva similar, aunque con ciertas matizaciones, Alba de Diego 1973
sitiia las siglas en un marco mas amplio dentro de una taxonomia general de
abreviaciones. Distinto tratamiento recibe esta cuestién en los estudios de Mari-
ner 1972, pp. 8 ss. y Casado 1979a, p. 73, que se han centrado en las diferentes
etapas de lexicalizacion de las siglas. Mayor atencion dedicaron después al
tema Martinez de Sousa 1974, p. 1541; 1978, p. 119 y Cebrian Herreros 1980,
pp. 21-24. Este ultimo sefiala con acierto las dificultades inherentes a toda cla-
sificacion de abreviaciones, pero anade una propia de dudosa eficacia por su
esquematismo y la significacion genérica de algunos de sus tipos.

De entre todas las tipologias de las siglas en espafiol, por su coherencia,
precision e influencia, merecen destacarse en primer lugar las categorias
propuestas en los afios sesenta por Avenir Rosell 1967; 1976: pp. 62-63, que
han contado con seguidores, entre ellos Martinez de Sousa 1984, a través
del cual se ha conocido su terminologia. Por su importancia me detendré en
algunas de sus propuestas mas significativas. A las clasicas letras iniciales de
una denominaciéon que no se articulan prosdodicamente o no se lexicalizan
las llama «siglas» o «siglas estrictas» (por ej. S.P.Q.R.). En contraposicion, a
las siglas silabicas que son lexicalizadas por excelencia y cuyas iniciales
estan totalmente representadas las denomina «siglema» (por ej. inri, UNESCO)
—«acréonimo» en otras tipologias— y cuando los nombres de las iniciales se
yuxtaponen, de forma que dan como resultado un nombre comun (abecé < a
b ¢), checa (< ch k), etc. emplea «siglonimo». Tanto a las siglas no articulables
(«estrictas») como a las articulables («siglemas») las engloba bajo el calificativo
de «propias», reservando el de «impropias» a los «siglonimos», «sigloides» y
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«seudosiglas», por cierto, todas ellas, son articulables. Para Rosell 1967, p. 33,
«sigloides» serian los siglemas aparentes, pero donde no se ha respetado el
principio primario de tomar de los vocablos solo la letra inicial (un acrénimo,
por ejemplo, como Renfe, antes citado, donde Red esta representado por una
silaba y no una inicial cumpliria con esta condicién). Descartable me parece
la que llama «seudosigla», referida a cualquier forma léxica aparentemente
siglar, compuesta caprichosamente, como la que incluye porciones no iniciales
de las palabras titulares. (Aqui se incluirian los llamados «cruces» o «blends».)
A mi juicio, el empleo de algunos términos, como siglema y siglénimo no son
afortunados ni eficaces en el contexto actual, pues permiten evocar facilmente
conceptos tan dispares como lexema y sindnimo. Con total acierto, empero, Rosell
incluye «siglacion», de larga tradicion en la lexicologia francesa (cf. Rosell
1967), como conjunto de fenomenos que se producen al dar forma de sigla a
una denominacion, y «forma siglar», como designacion genérica de cualquier
abreviacion basada en el mecanismo propio de las siglas o afin a estas. Lo de
«sigloide» como «sigla impropia» puede admitirse, aunque en puridad la voz
«impropia» confiere una connotacion negativa que no se compadece con la
legitimidad inherente a un signo lingtiistico, por arbitrario que pueda parecer
en su composicion, como es el caso de muchas abreviaciones. ;No seria mas
propio hablar de siglas «puras», calcando la terminologia inglesa de Baum
1962? Pero el término de todas formas ha empezado a utilizarse en algunos
estudios adquiriendo asi carta de naturaleza y como tal debe consignarse.
Con todo, llama la atencion la precision y exhaustividad de su apartado
«Terminologia siglistica» (Rosell 1967, pp. 47-49). Elaborada a partir de la
voz «sigla», contiene, aparte de los citados, numerosos términos relacionados
morfologicamente: pseudosigla, bigla, trigla, etc. Hay que tener en cuenta que, por
aquel entonces, los afios sesenta, habia muchas siglas en la Ameérica hispana y
«sigla» era la voz mas socorrida en el mundo de la taquigrafia en el que Rosell
se movia profesionalmente. «Acroénimo», por el contrario, no habia entrado en la
Academia (tuvo que esperar hasta la edicion de 1984) y apenas habia circulado
(el primer registro lexicografico en castellano fue hecho en 1962 en la Nueva
Enciclopedia Sopena, segin relata Martinez de Sousa 1978, p. 13, n. 2). De ahi que
«acrénimo», cuando hizo su aparicion (hasta la edicion de 1984 no lo recogio6 el
DRAE), le pareciese a Rosell un término técnico no tan eficaz como «sigla», que
alegaba una antigliedad secular y ofrecia ademas ventajas, desde el punto de
vista de la economia fonética y las posibilidades de flexibilidad morfologica y
semantica, para crear en las lenguas romanicas una extensa familia léxica a partir
de la raiz sigl- que diese cobijo a las diversas especificaciones conceptuales que
requiere el campo de la abreviacion. El neologismo le pareci6 que triunfaba por
esnobismo o ignorancia, por la vulgar disposicion a adoptar irreflexivamente
cualquier elemento ex6tico que apareciera, y cuando la voz, sin querer decir que
fuese anémala en nuestro idioma, echo a correr por su apariencia progresista y
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su look de modernidad, ya no era tan facil detenerla'®. En su lugar cre6 el término
«sigloide», que viene a ser lo mismo en el plano morfologico, y que ha sido
adoptado posteriormente, entre otros, por Casado Velarde 1979a, p. 71; Martinez
de Sousa 1985 y Gomez de Enterria 1992, p. 268, para algunas formaciones
siglares. Ahora bien, el término «acréonimo», por su asociacion con los sintagmas
y lexemas compuestos, con el tiempo gano en popularidad y ha resultado atil
para delimitar y etiquetar algunos tipos de siglas, aunque su sobreutilizacion ha
conducido también a una polisemia engafiosa, y, en el mundo periodistico y entre
el publico no especializado, a utilizarse con frecuencia como sinénimo de «sigla».

Anos después, Martinez de Sousa 1984 reelabor6 y amplio la clasificacion
hecha por Rosell en la introduccion de su Diccionario internacional de siglas y
acrénimos, 1984 (precedido por un primitivo Diccionario internacional de siglas, 1978),
con gran acierto y originalidad, y hasta el momento ha sido la mas influyente
en la lengua espafola. De él tom6 algunos términos como «siglas propias»
e «impropias» (0 «sigloide»), y a otros los cambio de sentido, como el de
«siglonimo», que ejemplifica con la palabra ldser (p. 17). Como ejemplo de su
influencia, citaré el estudio sobre siglas realizado por Giraldo y Cabré 2008, p. 26
quienes, siguiendo claramente a su vez a Martinez de Sousa, toman y adaptan
algunos de sus términos para su tipologia, e igualmente aplican «siglonimo»
a una sigla totalmente lexicalizada como sida. La magnifica introduccion de
su diccionario se completa con un glosario, a modo de apéndice (pp. 49-55),
donde lista también tipos abreviativos de elaboracion propia como «compuesto
sincopado», para designar neologismos formados por un truncamiento + una
palabra, como docudrama (documental + drama), que otros autores como Varela
Ortega 2005, p. 95 han conceptuado como «acronimos». Bolton 1982, p. 358
los llama semiblends, ‘semicruces’, y blend-compounds, ‘compuestos cruzados’.
Estructuralmente el mismo esquema se podria asignar a dictablanda, pero por
su expresividad y origen tal vez cabria situarla mejor entre los cruces, al igual
que dictacracia y democradura (v. Rodriguez Gonzalez 1989).

Aparte de estas dos clasificaciones que he resaltado en la lengua espaiiola,
podrian citarse otras que adolecen de falta de elaboracion o se apartan de la
terminologia tradicional sobre las abreviaciones. Tal es el caso de Cardero 2006
quien, en su analisis de la terminologia informatica, de manera simplista y en
contra de la tradicion lexicografica, incluye bajo el término genérico «siglas» a
las abreviaturas, a las iniciales (que entiendo se refiere a las siglas deletreadas o
literaciones) y a los truncamientos. También simplista es la de Cebrian Herreros
1980, p. 29; 1983, p. 24, a la que aludi mas arriba, pues, dentro de la sigla, cita
en forma de esquema la abreviacion (que por los ejemplos aportados se entiende
que engloba a los truncamientos y a las abreviaturas), la sigla propiamente
dicha (basada en las primeras iniciales o alguna letra mas, tipo RENFE) y el

16. Comunicacion epistolar: con este texto resumo su posicién sobre el «acronimo» tal como la
dio a entender en un extenso escrito enviado en agosto de 1982 a un grupo de estudiosos de las siglas.
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acronimo. No obstante, al tratarse de un estudio sobre las siglas en el medio
radiotelevisivo aporta otras especificaciones de gran interés, sobre todo en lo
que atafie a la sigla oral en la comunicacion audiovisual. Igualmente, J. R. Belda
2003 enumera una amplisima relacion de modalidades de siglas en el ambito
de la informatica, atil como informacion si bien las categorias utilizadas para
etiquetarlas con el nombre «abreviatura» en un sentido genérico («abreviaturas
simples», «abreviaturas complejas», entre otras), no parecen las adecuadas en
la lexicografia actual. Lo mismo puede decirse de Alvar Ezquerra 2012 (1994),
pp- 4850 que distingue la «abreviatura simple», la «abreviatura compuesta» y
las «abreviaturas complejas» (que comprenden las «siglas transparentes», que
son abreviaturas de nombres propios del tipo cc.00. ‘Comisiones Obreras’,
y la «sigla opaca», tanto la «deletreada» como la «leida secuencialmente»,
como si se tratara de cualquier otra palabra de la lengua). Con anterioridad y
en el contexto de la ciencia y la técnica, el académico Martin Municio 1986,
sin pretensiones de rigor terminologico, distingue entre «siglas simples» (del
tipo DNA (Desoxiribo Nuclet Acid) y auténticos «acrénimos» (como BINAC BINary
Automatic Computer), aunque subsumiendo ambos tipos bajo la denominacion
de «acronimo» en un sentido lato.

2.3. Principales tipos siglares: hacia una nueva propuesta

A continuacion, y circunscribiéndome a las siglas, voy a exponer a modo
de sinopsis la terminologia en uso que estimo mas aceptable, matizada desde
mi propio punto de vista, y en la que introduciré ligeras modificaciones en aras
de una mayor precision.

Partamos del concepto de «abreviacion» (ing. abbreviation, fr. abréviation). Con
esta voz se expresa la accion de abreviar y es, ademas, el término genérico
comiinmente empleado para referirse a los distintos métodos de economia de
expresion. En cuanto a las abreviaciones formadas por medio de iniciales cabe
distinguir los siguientes tipos principales:

1. «Abreviatura» (ing. abbreviation, fr. abréviation)

2. «Sigla» (fr. sigle, ing acronym)

a. «literacion» (ing. lteration o initialism, fr. épellation').

b. «acronimo» (ing. acronym stricto sensu [o word acronym), fr. acronyme)

En primer lugar me parece uatil distinguir entre «abreviatura» y «sigla»,
separables por razones heuristicas, pero que pueden confluir como parte de un

17. Cf. Toconita 1965, p. 66, n. 2. También Lerat 1995, p. 58 diferencia en francés entre épellation
y lecture syllabique dentro de una misma sigla. Véase también Percebois 2001, pp. 636, 628, para una
sucinta relacion de la terminologia francesa e inglesa.
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mismo proceso que vamos a llamar «siglacion» (fr. siglaison'®). La «abreviatura»
es una representacion grafica (p. ej. col. ‘coloquial’, fig ‘figurado’), por lo que
su lexicalizacion resulta dificil leyéndose en su forma completa'. Se utiliza
principalmente para referirse a nombres comunes y, con menos frecuencia,
nombres de persona (p. ej. Greg”. ‘Gregorio’), asi como a otras categorias
gramaticales (izda. ‘izquierda’, efc. ‘etcétera’). El caracter puramente grafematico
ocasiona cierto grado de variabilidad conectada al uso individual del escritor;
solo asi puede explicarse la variedad de formas en que cristaliza a veces la
abreviacion. Asi, por ejemplo, la voz izquierda da lugar a la abreviatura izda.,
antes mencionada, también escrita izq.da e izd“ (cf. Schomaker 1965, p. 5). En
general, constan de varias letras de una misma palabra e incluso de un mismo
monema, siendo este un rasgo notable de su diferenciacion con respecto a
las siglas. Pero también se incluyen bajo el término «abreviatura», formas
compuestas, donde cada palabra de una frase o sintagma se abrevia por medio
de su inicial o con caracteres maytisculos; por €j. b.Lm. ‘besa la mano’, ss. AA.
RR. ‘Sus Altezas Reales’, E.U. y EE.UU. ‘Estados Unidos’ (la primera de estas
formas, £ v, es frecuente en el espafiol de Ameérica)®. Algunas abreviaturas
forman el plural por reduplicacién como pp., forma anglicada frente a nuestra
autoctona pdgs. ‘paginas’. Otro rasgo comun de las abreviaturas es el punto que
acompaiia siempre a la parte escrita de cada vocablo. En esto se diferencian
de los «simbolos» empleados en la técnica y en la ciencia, como m = metro, kg
= kilo(gramo), km = kilometro, etc., que no lo llevan y que tienen una escritura
fija y establecida desde sus origenes?.

No podemos dejar de mencionar como caso especial el aluvién de abre-
viaturas que proliferan en los foros y mensajes de texto en internet, y que
se sustraen a estas reglas: p¢g, xg ‘porque’, tb ‘también’. Algunas cristalizan
en usos mas o menos convencionalizados, como las citadas, y otras son mas
idiolectales o personales y por tantos mas propensas a la variacion. De comtin
tienen la escritura sin puntos, debido a la premura que impone la restriccion
del tiempo y el espacio al redactarlos en ese medio®.

18. La lexicologia francesa ha venido utilizando este término con profusion, para referirse a la
formacion de siglas, y ello desde muy antiguo, como puede verse ya en Pichon 1935, p. 209.

19. Tan universal es esta regla que, en escasisimos casos, algunas abreviaturas convencionalizadas
se han leido segtin la secuencia de sus letras en contextos muy marcados (humor, informalidad,
etc.); por ej. elc ‘etecé’, el derivado eeuusistico, por ‘norteamericano’ (a partir de EE.UU.) utilizado en
una vifieta humoristica de Forges, Historia Forgespordnea, cap. 24, p. 469, y cC.00., en cierta ocasion
deletreada ingenuamente por un locutor televisivo y que suscit6 una gran polémica. (En referencia
a los miembros de este sindicato también se emplea ir6nicamente y en el argot la metatesis cocos.)

20. Sobre la tipografia de las «abreviaturas dobles», como EE.UU., C.00. (Comisiones Obreras),
véase Rodriguez Gonzalez 2002.

21. Sobre el uso de las abreviaturas, véase también Martinez de Sousa 1984, pp. 17-20 y Real
Academia Espaiola 2010, pp. 368-374.

22. Para mayor informacion sobre este punto, véase «Las abreviaciones y las nuevas tecnologias
de la comunicacion» (Real Academia Espanola 2010, pp. 385-386).
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Las «siglas», en cambio, se caracterizan por su empleo en la lengua oral y
se refieren casi exclusivamente a denominaciones de entidades u organismos
varios. En razon del caracter «denominativo» sus lexemas se representan en
general invariables, casi estereotipados, siendo notoria, ademas, su mayusculi-
zacion, al menos en la acufiacion original. Este tipo es el que Martinez de Sousa
1984, p. 53 denomina «sigla institucional».

Entre los diferentes términos empleados en inglés, lteration e initialism me
parecen muy aptos para designar ese tipo de siglas. Aunque al primero se le
podria objetar su cuasi-homofonia con alliteration (cf. Algeo 1974, p. 228). En
cuanto al segundo, initialism parece ser un término preferido en la lexicografia
inglesa actual, a pesar de que se viene empleando con frecuencia para referirse
a las siglas formadas con las primeras iniciales de las palabras, se pronuncien
alfabéticamente o no. A este respecto cabe citar a Steiner 1976, pp. 31-39) que
propone el empleo de wnitialism y acronym para marcar esa distincion, termino-
logia a la que se cifie también Caso 1980, p. 107. Otros autores, como Lopez
Ruia, proponen la distincion entre alphabetism y acronym, subsumiendo ambos
tipos bajo el genérico de wmutialism.

Ya me he referido anteriormente al doble procedimiento de «literacion»
y «acronimo» que se debe distinguir dentro de la sigla en espanol. Debido a
la falta de una etiqueta funcional para las palabras formadas por literacion o
deletreo, he adoptado el término literacién» para referirme también al resultado
del proceso.” Olivares 1979, p. 241 en un estudio fonologico de las siglas en
espaiiol, inédito cuando empecé a investigar esta cuestion, propuso los términos
«sigla» y «acronimo» para marcar la misma distincion, abandonando asi su
posicion anterior (cf. Olivares 1979). Ahora, el término «sigla», empleado con
esa nueva y estrecha acepcion, no me parece el mas apropiado: su adopcion
comportaria cierto confusionismo, toda vez que la practica regular se sirve
de él como etiqueta genérica para designar el fenémeno siglico en general™.
Para el segundo concepto, me parece 1til el de «acronimia» que sefialé antes,
siguiendo a Malkiel.

En cuanto a la extension del segmento resultante de la abreviacion, siguiendo
la practica general en la bibliografia anglosajona desde el registro mas antiguo
del término acronym, consideraré la sigla en un sentido mas amplio que el
de algunos tratadistas espanoles, significando vocablos formados a partir de
segmentos iniciales, ya sean de contextura létrica o silabica; de hecho, aun sin

23. Entre los estudiosos de las siglas que se han hecho eco de este término, siquiera como
forma alternativa, estan Martinez de Sousa 1984, p. 52, que lo incluy6 en su glosario siglistico,
Alcaraz Var6 y Martinez Linares 1997, p. 516 en su Diccionario de lingiiistica moderna, y J. R. Belda
2000; 2003, p. 147.

24. Tampoco me parece recomendable el término «inicialismo» que he encontrado en algunos
estudios de siglas en la terminologia informatica (cf. por ejemplo Belda 2000, p. 21; 2003, p. 152 y
Cardero 2004, p. 144; 2006), quiza debido al contagio con el inglés initialism, de tan fuerte presencia
en estos campos de especialidad. Aparte de la anomalia que supone una formacion con un sufijo de
conceptualizacion tipicamente abstracta como -ismo.
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saberlo, esta acepcion se asume en la mayoria de los registros lexicograficos.
Planteada asi la definicion de la sigla, todavia se dejaria a un lado toda una gama
de tipos mixtos, como aquellos que comprenden un segmento final (p. €j. ing.
bit ‘binary dige!), y otros en los que un vocablo de la forma subyacente no se
representa por segmento alguno (ing. Lr ‘long playing record, Sonelec ‘Sociedad
Nacional de la Industria Electronica y Eléctrica Argelina’; es decir, formaciones
siglicas «impuras», imperfectas o impropias, por asi decir, recogidas en ese cajon
de sastre que Rosell ha llamado «sigloides»®.

Mas atin, existen casos aislados de siglas formadas a partir de las iniciales
de los distintos monemas de una palabra (7v ‘television’, p.u1. ‘desmadre’™).
En inglés se dan casos incluso de iniciales tomadas desde dentro del monema
o palabra —.p. ‘ldentification (card’)”, p’s (< pyjamas ‘pijama’) o.b. (< obstetrics)’,
gnn. < gynecology’-.

Algunas de estas abreviaciones pueden no sobrepasar el dominio oral, con-
ceptuandose pues técnicamente como «abreviaturas», pero su escritura en forma
siglar con maytsculas, y su uso en determinadas jergas técnicas, puede resultar
engafiosa y problematica a la hora de clasificarlas. Como ejemplos ilustrativos
en espaiiol citaré NLX (naloxona) y MTD (metadona) en la terminologia de la
drogadiccion (cf. Rodriguez Gonzalez 2014).

También cabria considerar «abreviatura» otra forma siglar tan frecuente
como el latinismo ¢ ‘curriculum vitae’, al menos entre los lectores cultos que,
al encontrarse con estas iniciales, las leen en su forma desarrollada, o bien en su
variante eliptica curriculum o en la adaptada curriculo. (Curiosamente en inglés, en
contraste, se lee como literacion, /si=vi/.) De manera parecida cuando el lector
culto, al menos en inglés britanico, se encuentra la frase latina abreviada e.g
‘exempli gratia’, en su lectura la suele traducir como for example ‘por ejemplo’,
aunque a veces se lee también la forma abreviada /i: ‘3i:/.

La suerte que corre la secuencia de iniciales que conforman una forma siglar
(en mayusculas) es muy desigual y variable con el tiempo. Las hay que no pasan
de su estatus de «abreviatura», como acabo de sefialar con el ejemplo de cr.
Otras llegan a pronunciarse, como «literacion» después de mucho tiempo; asi
paso con la sigla vasca .8., que aparecio en el escenario politico vasco como
una coalicion en 1976, y que durante aproximadamente dos afios oi referirse

25. A veces puede resultar dificil determinar la extension y localizacion del segmento que da lugar
a la sigla. Todo el mundo asume que copEz procedia de ‘Coordinadora de Presos en Lucha’, en cuyo
caso se habria partido de una silaba en lugar de un grafema inicial. Pero, ;y si la significacion original
hubiera sido ‘Coordinadora de Organizaciones de Presos en Lucha’, como en cierta ocasion la vi
glosada en un periodico (en £/ Puis, 84-1977, p. 7)? ;Dejaria entonces de ser una sigla para convertirse
en un «sigloide», segtin la terminologia de Rosell, o en un «acronimo», segiin la de Calvet. Ejemplos
como este muestran, pues, a las claras lo innecesario o irrelevante que podria resultar a veces elevar
a categoria de absoluto minimas diferencias conceptuales entre los distintos subtipos abreviativos.

26. V. Carlos Fuentes, «El coste de la vida», I Spanish Short Stories, Penguin, 1972, p. 140.

27. Segtn otra interpretacion, /» se habria formado a partir de las iniciales de identificacion
document ‘documento de identificacion’, que recuerda nuestro ‘documento nacional de identidad’.

RSEL49 - 2019 - pp. 267-312 - ISSN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769



288 FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

a ella en radio y television en su forma desarrollada (Herri Batasuna), para
terminar pronunciandose como «literacién», /hache bé/, e incluso dando lugar
a derivados a partir de ella como facheberriano. B.o.E. primero apareci6 como
«abreviatura», leyéndose el sintagma completo para después leerse como una
sola palabra, como senala Casado Velarde 1979, pp. 73-74. Y por ultimo, de
forma maés curiosa, en francés, las iniciales joc ‘Jeneusse ovriére chrétienne’ han
recorrido las tres etapas, pues pasaron de comportarse como una «abreviatura»,
leyéndose su sintagma, a deletrearse, literacién» [3e=0=sé|, y después a leerse
como un «acronimo», [30k] (cf. Toconita 1965: p. 67).

2.4. Olros (sub)tipos abreviativos

Aparte de la configuracion normal de las siglas, obtenidas a partir de un
sintagma fijo (sintema), y excepcionalmente de un monema, a continuacién
mencionaré algunas modalidades especiales de siglas para obtener asi un cua-
dro mas completo de su uso.

En primer lugar merecen citarse las «siglas compuestas» que aparecen
cuando, al amparo de siglas conocidas popularmente, se crean otras idénticas
con algin anadido; p. ej. CEPYME, a partir de PYME, y los compuestos a partir
de TV: RTV, TVE, RTVE, etc.

Una variante de la composicion de siglas es la asociacion de dos o mas de
ellas pertenecientes a realidades u organismos distintos para destacar su vin-
culacion de manera critica y con un tono ironico. Por ejemplo, en tiempo del
gobierno de ucp algunos periodicos registraron la sigla RTucD para subrayar
con sarcasmo los lazos politicos entre el partido gobernante Unidn de Centro
Democrdtico (UCD) y Radiotelevision Espafiola (RTVE). El resultado es un «cruce si-
glar» que muestra la funcion retorica que puede adoptar la sigla (cf. Cebrian
Herreros 1980, p. 30). Claro que este tipo de retorica en el contexto politico
basada en el «cruce», por lo que tiene de artificiosidad y humor, puede apli-
carse igualmente a denominaciones no sigladas, como las recientes creaciones
efimeras Podemox (Podemos + Vox) y Toxemos (Vox + Podemos), referidas a
estos dos partidos radicales y extremos del arco parlamentario en la pluma del
periodista Jorge Bustos®™.

También relacionado con la composicion, aunque con una 6ptica muy dife-
rente, puede citarse el caso que encontramos en la terminologia cientifica espe-
cializada, y que Giraldo 2008, p. 255 llama «sigla discursiva», cuando la forma
desarrollada o forma plena de una sigla contiene a su vez otra sigla o abreviatura;
por e€j. CREB-binding protein (CBP).

28. «Pero lo que mejor identifica a Podemox, o a Voxemos, es su trol, que llama puta al periodista
sin reparar en que tal atribucion la hace un putero: alguien que te usa cuando le apetece y que te
pega cuando dejas de complacerte» («El caballero oscuro», £l Mundo, 1-12-2018, 68).
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Y a la inversa, la repeticion frecuente de una sigla o palabra puede dar lugar
por simplificacion a lo que podriamos denominar, la «sigla de la sigla», retoman-
do la famosa expresion del poeta Gerardo Diego®; por ej. «L», en lugar de Ldser
(a su vez sigla de Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation), <R» por
Radiodifusion. Este tipo de elipsis suele darse en contextos especializados y para
llegar a esta reduccion se requiere un previo reconocimiento de la sigla primera
suficientemente generalizada (cf. Cebrian Herreros 1980, pp. 29-30).

Otras veces encontramos formaciones hibridas también en las que una letra
aislada es precedida o seguida de una cifra, son las siglas llamadas «alfanuméricas»
empleadas con marcas de coches (R/2 ‘Renault 12’), nombres de organizaciones
politicas (el M19 ‘Movimiento 19 de Abril’), o efemérides de variados tipos que
son muy facilmente reconocidas por el gran ptblico —el 25-F (golpe del) 23 de
Febrero de 1981, el 20-N (20 de Noviembre) (cf. Martinez de Sousa 1984, p. 32).

También existen combinaciones de una letra inicial seguida de una palabra,
como el conocido compuesto e-mail (e = ‘electronic’) y N-weapon (N= ‘nuclear’) ‘bomba
nuclear’, a las que Algeo 1991 se refiere con el nombre de «semi-abbreviations».
Y siglas con una sola letra, utilizadas con algunos nombres de drogas, como H
/hache/ ‘heroina’, K /ka/ ‘ketamina’, utilizadas también en inglés, de donde han
sido prestadas.

Finalmente, cabe mencionar entre otros «usos secundarios de letras en la
lengua», segtin terminologia de Malkiel 1965, p. 6, el que se sirve de una letra
(mayuscula mayormente) no como inicial de palabra sino con un valor icénico,
con el fin de aludir a una determinada forma para hacer mas transparente el
referente. Son tipicas del léxico inglés y entre ellas cabe citar: S-curve, T-shirt,
U-bend, U-turn —es decir ‘curva en S’ (‘codo’, en fontaneria), ‘camiseta en forma
de T°, ‘cambio de sentido’-.

3. NATURALEZA DE LA SIGLA Y DEL PROCESO SIGLAR

Desglosada la sigla® en los elementos constitutivos originarios que
corresponden a los grafemas de sus iniciales, cabe distinguir dos tipos de lexemas:
un lexema nuclear, que por su naturaleza nominal denominaré «<nombre central
o principal», y que funciona como elemento «determinado» o «base» de la sigla;
el resto son lexemas predicativos, con una funcion cualificadora y restrictiva
(«determinante»). Asi, en PSOE, la base o nombre central es Partido; Socialista

29. En un famoso articulo, «Las siglas de las siglas» (La Estafeta Literaria, marzo de 1968), se
refiri6 asi a esta modalidad, con un cierto toque melancélico, cuando escribié que «tal como van
las cosas, dentro de no mucho tiempo, cuando todo el vocabulario se haya vuelto siglas, habra que
pensar en sacar las siglas de las siglas, las siglas de segundo grado hasta llegar a la pura algebra
y a la mas desolada y electronica abstraccion».

30. Me refiero al tipo mas general, excepcion hecha de siglas de una palabra, como 77 ‘television’.
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Obrero Espaiiol forman los elementos «determinantes». Unos y otros constituyen
la representacion sintagmatica subyacente de la sigla, o sea, su fuente y origen.

Los lexemas, o en su caso palabras, representados por la inicial guardan
dentro de la frase subyacente originaria relaciones especiales. Al constituirse
en denominacion la secuencia de lexemas se hace fija, estereotipada. Esto
quiere decir que una frase subyacente como la anterior, Partido Socialista Obrero
Espaiiol es asi y excluye variaciones como FPartido Socialista de Espaiia o Partido
Obrerista Espafiol. Frases como estas serian posibles en una linea de correferencia
textual, pero no suelen abreviarse en forma de sigla. En atencion al caracter
rigido y fijo de los lexemas que integran una denominacion siglable, el sin-
tagma en cuestion puede considerarse entonces como un «sintema», término
acuiiado y definido por Martinet 1967, p. 6 como «unidades lingiiisticas cuyo
comportamiento sintactico es estrictamente idéntico al de los monemas con
los que se conmutan, pero que pueden ser concebidos como formados de
elementos semanticamente identificables». De este modo la frase subyacente
de la sigla seria un sintema en el que cada monema estaria representado por
su letra inicial®.

Para una mejor categorizacion Calvet 1970, p. 56 se sirve de términos
ya utilizados en fonologia: synthemes amalgamés (por ej. fenaison) vs. synthemes
discontinus (por ej. pomme de terre o chemin de fer). Siguiendo esta distincion, la
siglacion operaria basicamente sobre sintemas discontinuos cuyos elementos
se comportan de la manera antes descrita. Haciéndome eco de la sintematica
postulada por Martinet y en la que Calvet incluye la siglacion como un caso
especial, definiré ahora la «abreviatura» como ‘reduccion grafematica de una
palabra o de un sintema (amalgamado o discontinuo)’. La «sigla», en su uso
mas general, seria ‘la reduccion grafémico-fonética mediante iniciales o silabas
de los monemas que forman un sintema discontinuo’.

La «reduccion grafica» del sintema se efecttia sobre todo cuando la secuencia
de monemas es larga y su repeticion entorpece de algiin modo la comunicacion.
La economia grafica es producto de la ley general del minimo esfuerzo, pero
nace de la necesidad de comprension entre un grupo sociocultural preciso y
restringido. La conversion de la sigla de un grupo en sigla de todos esta de-
terminada por la funcion y la situacion del grupo en el que ha nacido (Calvet
1970, p. 45). Toda sigla es basicamente una reduccion grafica, se forma en
la escritura. Decir esto no significa que la forma se cree sobre un papel, sino
que se crea por disposicion fisica o mental de los simbolos graficos y que la

31. Que el usuario de siglas de algtin modo es consciente de la nocion de «sintema» y de su
funcion dentro del proceso de siglacion se hace patente en algunos comentarios periodisticos donde
«sigla» se ha usado incorrecta pero significativamente para expresar cualquier tipo de sintema, siglado
o0 no, que denote organizaciones politicas. Asi, en un texto de £/ Pais (31/10/1979, p. 11) se alude ala
sigla comandos autdnomos y en otro (03/02/1980, p. 1) a Batallin Vasco Espaiiol, lo cual no deja de resultar
curioso ya que en ambos casos se trataba de denominaciones que atin no habian sido sigladas (solo
mas tarde la segunda de ellas apareci6 citada alguna vez como BVE).
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pronunciacion se deriva de esos simbolos (Algeo 1975, p. 226). Esto no quiere
decir, sin embargo, que en el paso del sistema escrito al hablado, el hablado esté
ausente del pensamiento de sus creadores (Calvet 1970, p. 57).

La «reduccion fonética» tiene lugar en general cuando la sigla supone una
economia considerable en la lengua hablada y esto ocurre solamente cuando
el sintema del que procede tiene una frecuencia elevada (Calvet 1970, p. 74).
En un sintema de la longitud y frecuencia de Partido Socialista Obrero Espaiiol o
del antiguo Partido Socialista Unificado de Cataluiia, la fonizacion de los grafemas
de las iniciales estaba garantizada desde el momento de su acunacion. Con el
tiempo, los grafemas se hicieron auténomos, hasta el punto de perder algin
elemento fonico representativo de un monema; es el caso de las variantes /s6e/
y /suk/ (cf. Rodriguez Gonzalez 1982). Con ello el lexema siglar ve menguada
su motivacion en cuanto signo lingiiistico, haciéndose mas arbitrario. Esta
autonomia e independencia de los grafemas, separados asi de su fuente originaria,
y la arbitrariedad del nuevo signo lingiiistico, corren parejas con una mayor
integracion semantica de sus componentes. A partir de su origen multilexémico
la sigla pasa de este modo a constituirse en un lexema cuyo contenido es un
semema Unico y unitario. En el caso de rstc no se pensaba como formado por
Partido Socialista + Unificado + de Catalufia 1o que crearia confusionismo en torno
a su categorizacion ideologica (socialista vs. comunista)-, sino como un todo
unitario, como el partido de los comunistas catalanes.

En tiempos recientes, y como efecto de la globalizacion y los adelantos
tecnologicos en la transmision de la informacion, aparecen algunos neologismos
acufiados en forma de siglas y puestos inmediatamente en circulacion y difundidos
con gran eficacia, si designan nuevos referentes de utilidad publica. A este respecto,
me han llamado la atencion la rapidez e inmediatez con que han entrado en
nuestras comunicaciones el VAR (anglicismo, procedente de video assistant referee
‘arbitro asistente de video’ o ‘videoarbitraje’) y los VIC, creacion autoctona para
referirse a los ‘vehiculos de turismo con conductor’, y por metonimia también a
los taxistas que poseen la licencia para ejercer como tales, asi como a las mismas
licencias (con modificacion de género: las vTc).

Finalmente mencionaré casos aislados en los que la reduccion grafica y sobre
todo fonética de una forma siglar responde a razones eufemisticas, al objeto de
evitar la escritura y pronunciacion de las expresiones procaces de las formas plenas
que representan: por ej. la coloquial N.~.1. 0 n.p.1. ‘ni puta idea’ y la irreproducible
abreviatura con forma siglar #prcp ‘hijo de la gran puta’, que aparece, junto a
otros insultos del mismo jaez, en algunos foros de internet®. También en inglés
existen claros ejemplos, como 5.0.8., dee < D < damned (cf. Tournier 2007, p. 280).

32. Como ejemplo valgan estos dos testimonios: «Las siglas HDLGP habria que incorporarlas
al repertorio de abreviaturas de Tw. Por favor, RT.» (Antonio Burgos, @abelinfanzon, 30-10-
2013, pp. 15:51); «Al que conteste diciendo que cPm/LP puede significar cualquier cosa, le diré que
es un HDLGP Y QLDPC. Que no somos nuevos aqui.» <https://bandaancha.eu > Foros » Comunidad>.
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Y también casos en los que una serie de iniciales mayusculas se ordenan
de tal forma que su lectura letra a letra reproduce el nombre que se pretende
evocar, con la consiguiente hilaridad que produce en el lector: por ej. SSK ‘ese
ese ka’ > ‘se se ca’ > se seca; SPK > ese pe ka > se peca. Rosell 1967, p. 47 llamo a
este fenomeno «contrasigla». Rodriguez Gonzalez 1983, pp. 218219 también
ha examinado este tipo de juegos verbales en espaiiol e inglés, al estudiar la
homonimia en las siglas. Para el inglés, cf. también Malkiel 1965, p. 24, n. 44.

4. LA SIGLACION: FASES O ETAPAS EN LA LEXICALIZACION DE LAS SIGLAS
4.1. Mutaciones fonoldgicas y grafemdticas

El tipo mas productivo y frecuente de abreviaciones, el que se conoce con
el nombre de sigla, constituye en esencia una «abreviacién compuesta» que
culmina muchas veces en una integracion semantica de los componentes. En el
proceso de lexicalizacion de las siglas que conduce a un lexema portador de un
semema mas unitario, a un lexema méas normal, por asi decir, entran una serie de
etapas en cuyo desarrollo intervienen factores ligados a los sistemas fonologico
y grafematico. Basicamente cabe sefalar los siguientes: en un primer estadio la
abreviacion de la palabra o sintagma tiene lugar solo en el plano grafematico.
Asi, por ejemplo, tras acuiarse las denominaciones Documento Nacional de Identidad
o Profesores No Numerarios, Ayudante Técnico Sanitario la continua referencia a las
mismas condujo a un acortamiento grafematico; a pesar de la escritura abreviada,
D.N.I, A T.S. y P.N.N., en un principio se han leido pronunciandose el sintagma
completo que representan. La abreviacion a este nivel grafematico recibe el
nombre de «abreviatura».

Pero el creciente uso de las abreviaturas lleva a un deletreo de las mismas
(«literacion»), es decir, a una refonemizacion de los grafemas tomados como
letras aisladas: D.N.I. /dé=éne=i/, /a=té=ése/, P.N.N. /pé=éne=éne/. En esta fase,
la abreviacion posee ya cierta autonomia léxica en virtud de la cual puede
considerarse como «sigla». Con el tiempo se abandona el uso de los puntos en
la escritura. Al lado de este nuevo acortamiento grafematico tiene lugar otro de
tipo fonologico: con la lectura cada vez mas rapida, el usuario de la literacion
tiende a elidir las vocales iguales contiguas que en ocasiones acompaiian al
deletreo segun los nombres de las letras. Esta elision, a menudo inconsciente,
responde a la tendencia a una silabaciéon mas natural (Rodriguez Gonzalez
1982, p. 360), que comporta a su vez una mayor economia y, tal vez también,
una mayor eufonia. A ello contribuye una regularizacion en los acentos que
supone una reduccion en su niimero y a veces un cambio en su localizacion
(DNI /dé=éne=i/ > /de-(e)ne-i/, ATS /a=té=ése > /a-te-ése/, PNN. /pé=éne=éne/ > /pe-/
(e)né-(e)ne)).

Algunas siglas por su estructura silabeable llegan a pronunciarse como si
de palabras normales se tratara. A esta nueva refonemizacion me referiré con
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el nombre de «acronimizacion» o «acronimia», y a los lexemas asi obtenidos
«acréonimos». Por ej. PSOE /(p)soe/, cou /kou/; ing. NATO /néitou/, wac /week/.
Desde un punto de vista morfologico, este tipo de sigla se ha separado nota-
blemente del sintagma primitivo. Atin mas, en el Gltimo estadio, el acronimo
pierde el ltimo vestigio que le queda como lexema abreviado, las mayusculas.
La minusculizacién de las denominaciones sigladas puede ser completa en
el caso de los nombres comunes como ovn: (objeto volador no identificado),
ing. radar (radio detection and ranging), pero la mayor parte de las veces la
mayuscula permanece en la inicial como corresponde a su caracter de nom-
bres propios: Psoe, Otdn; ing. Nato, Wac.

La frontera entre los dos tipos de siglas, «literacion» y «acrénimo» no esta
muy marcada. Existen siglas que estructuralmente constituyen tipos mixtos, con
un segmento deletreable y otro pronunciable en su valor fonético: PSOE /pe=soe/,
PSUC / pe=stik/, CSUT /ze=stt/, CSIC /zesik/; ing. ROTC /rot=si/*’. Por otra parte,
«literacion» y «acronimo» son dos fases que no pueden deslindarse en la coor-
denada tiempo, debido, por un lado, al caracter conservador de la escritura
y, por otro, a la variable velocidad de la transformacion semantica segtn el
individuo (cf. Mariner 1971, p. 9).

La variacion de individuo a individuo fue puesta de manifiesto en la lectura
de siglas que someti a encuesta en un estudio anterior (Rodriguez Gonzalez 1980,
pp- 99-100; 1984, pp. 351-353) y sefalada asimismo por Olivares 1979, p. 245, y
por Calvet 1973, p. 34 para el francés. El mayor nimero de oscilaciones en estos
usuarios estuvo determinado por el grado de desconocimiento o familiarizacion
con la sigla en cuestion. Pero otras veces la variacion detectada tiene que ver con
el estilo empleado, «formal» en Ia literacion, y «familiar» en el acrénimo (por ej.
ing. RAF far=éi=éf/ vs. fraef/, VAT Ni=éi=ti/ vs. fveet/; fr. ONU /6=én=y/ vs. jony/); o
bien se produce a tenor de parametros sociolingiiisticos claramente demarcables
como el lugar (p. ej. CIA /zia/ vs. /si=ai=¢éi)*, el grado de instruccion o la pertenen-
cia a un grupo social (p. €j. P.P.O /pépo/ vs. pé=pé=6/)* e incluso politico, psu(c)
[pé=ése=0/ vs. Jpestk/, /suk/*

La variacion diastratica y sociolectal puede entrecruzarse con cambios en el
orden de la diacronia por influencia analogica. Asi, por ejemplo, la sigla P (Pro-
ducto Interior Bruto) en un principio se pronunci6 /pib/, como acrénimo, al igual
que otras siglas de similar contextura como BIP, o BRIC (Brigada de Investigacion
Criminal). Con el tiempo, me ha llamado la atencion la uniformidad con que se

33. Reserve Officers’ Training Corps.

34. Variante empleada a veces en Puerto Rico (cf. Delgado 1974, p. 21).

35. El organismo gubernamental PPO (Programa de Promocion Obrera), antecesor del actual
INEM (Instituto Nacional de Empleo), se pronunciaba generalmente /pépé=06/. Pero dentro de la
organizacion, algunos miembros pertenecientes a los cuadros técnicos de grado medio al hablar
entre si decian /pépoy/, en cuya pronunciaciéon habria que ver no solo un tinte informal y humoristico,
sino también un signo de pertenencia a un grupo social, a modo de sefia de identidad.

36. Cf. Rodriguez Gonzalez 1982, donde se demuestra empiricamente la correlacién de estas
variantes fonologicas con la ideologia y familiarizacion con la politica asi como con el factor edad.
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oye pronunciarla deletreandola, /pe=i=bé/, dentro de la clase politica, especial-
mente entre especialistas en temas economicos, a lo que no debe ser ajena la
presion paradigmatica ejercida por el PNB (producto nacional bruto) /pé=(é)ne=bé/,
perteneciente también al registro econdomico y al mismo campo semantico. Por
el contrario, otros hablantes cultos del medio universitario pronunciaron también
/pib/ cuando fueron consultados.

Puede haber casos en que no medien diferencias sociales o educativas y el
factor determinante de la variacion no esté tan claro, como en el siguiente ejemplo
con la sigla pri ‘Partido Revolucionario Institucional’ de México, oido en el curso
de una entrevista transmitida en la cadena core (30/10/1995, 8.30 de la mariana).
Acostumbrado a este acronimo, me llamo la atencion el contraste en el uso del
que fuera dirigente del Partido Popular, Alejo Vidal-Quadras, al declarar «Pujol
ha creado una especie de PRI en Catalufia», pronunciando la sigla /pé=érre=i/,
y a continuacion el del entrevistador, el periodista Antonio Herrero, quien la
pronunci6é conforme a la norma general, /pri/. En el primer caso, quiza podria
pensarse en un deseo de énfasis y de hacer mas transparente el significado para
un oyente medio, menos familiarizado con la actualidad politica mexicana.

El deseo de transparentar el significado de una sigla mediante el resalte
de la pronunciacion de una inicial determinada puede ocurrir con alguna
«literacion», como en LGTBI. Acostumbrado a encontrarme durante mucho
tiempo con las iniciales LGTBI ‘Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales’ y
elegetebé, de amplio uso en la comunidad homosexual, en tiempos recientes me
llamo la atencion el afiadido de la letra I, sobre todo en la pronunciacion, al
haber estimado erroneamente que las iniciales BI formaban parte del nombre
Bisexuales y que por tanto se prestaban a una lectura silabica. Solo més tarde cai
en la cuenta de que la I era una respuesta del colectivo de los Intersexuales a sumar
sus reivindicaciones a las de los otros grupos objeto de discriminacion social.

Un fenomeno de variacion fonologica muy singular es el que se produce
con algunas siglas de tipo mixto, cuyas iniciales se prestan parcialmente a una
pronunciacion silabica, para contrarrestar la homonimia producida por la ho-
mofonia de otra sigla de contextura grafica similar. Asi, por ejemplo, la sigla
PCE (Partido Comunista de Espafia), durante los largos afios de la Dictadura y
la Transicion, se pronunciaba siempre /pe=z&/, pero en tiempos mas recientes
en boca de los locutores de radio y television se empez6 a oir /pe=zé=¢/, recal-
cando la ultima vocal, a medida que se populariz6 la sigla PC (Personal Computer
‘ordenador personal’) en el ambito de la informéatica. Igualmente, acostumbra-
do a oir la sigla RTvV /érre=té=tbe/ (Radio Television) pronunciada siempre asi,
recientemente me sorprendio escuchar a los locutores del canal Uno de TVE
pronunciar la sigla RTVE (Radio Television Espaiiola) como /érre=té=ube=¢),
remarcando con el acento en la E la identidad de su propio canal televisivo.

Aparte de esta variacion idiolectal y sociolectal (en su doble dimension
diatopica y diastratica), hay que considerar la propia idiosincrasia de las dife-
rentes lenguas cuyo comportamiento dista mucho de ser uniforme. En francés,
por ejemplo, la tendencia a la acronimizacion es sensiblemente menor que en
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italiano (Migliorini 1946, p. 132) o portugués (Paiva Boléo 1953, p. 58). Por su
parte el inglés, en el otro extremo de la escala, muestra una marcada tendencia
a la literacion en numerosas siglas que por su estructura pudieran pronunciarse
como palabras normales: UFO¥ /ju=éf=6u/, CIA /si=ai=éi/, Pows /pi=6u=dabelju+s/,
C.0.D. fsi=ou=di/, 0.0. /6u=di/, MED /ém=i=di/, GET /d3i=i=ti/. La resistencia a la
acronimia tal vez se explique, entonces, por el hecho de que las siglas asi pro-
nunciadas perderian su identidad lingiiistica, con lo cual cabe pensar, ademas,
que la variacion en esta resistencia estaria correlacionada con la peculiar contex-
tura morfofonologica de los vocablos. En este sentido, el caracter monosilabico
del inglés constituye un factor condicionante destacable. En cierto modo, el
principio subyacente en estas literaciones se asemeja a la redundancia léxica
efectuada en algunas palabras que se han reducido en su contextura en el curso
de la historia. Asi, en francés /u: ‘hoy’, procedente del latin /odze, se transform6
en aujourd’ huy, lit. ‘en el dia de hoy’ en el momento en que su identidad se vio
amenazada por homofonos como /uit ‘ocho’, huit ‘puerta’ (Anttila 1972, p. 184). De
modo semejante algunas literaciones como las observadas podrian considerarse
en cierta manera, en virtud de sus posibilidades acronimicas, como redundancia
fonética, evitando asi los «ruidos» en la comunicacion que se producirian por
colision con palabras ya preexistentes: .0.0.* /*kod/vs. cod ‘bacalao’, 0.D. /*od/*
vs. odd ‘extrafio’, M.E.D. /med/* vs. med (medical) ‘médico’ (adj.), G.E.T."' *get/ vs. get
‘conseguir’, etc. Admitido esto, se comprendera mas facilmente el hecho de que
en la jerga de los editores americanos MED (al igual que 0.D. y C.0.D.) se deletree
y EMED* /imed/ se pronuncie como acronimo (Allen 1938, p. 37).

Quiza este argumento explique el contraste que parecen ofrecer el italiano
y el portugués —y el espaiiol, afiadiria—, en razoén del acusado polisilabismo de
sus voces. En efecto, acronimos espafioles como BUP, CAP, BIC, etc. destacan en
el decurso por su contextura fonologica, por lo que su identidad lingtiistica
no se ve tan amenazada. De todas formas, este rasgo es mas destacado en la
literacion por lo llamativo que resulta su peculiar ritmo «staccato». Este tipo
de sigla es sin duda el mas frecuente* y, por ende, el mas propenso a ejercer

37. Unidentified Flying Object.

38.  Concise Oxford Dictionary.

39.  Oxford Dictionary.

40. Middle English Dictionary.

41. Un término de la NasA para ‘Ground-Elapsed Time’ (Makkai 1974, p. 352).

42, Early Modern English Dictionary.

43. Elalto indice de presencia de las literaciones, en especial del patron trisilabico, ha sido subrayado
en francés por Calvet 1970, p. 85, para quien las siglas mas numerosas, las de tres letras, constituyen el
70% de las empleadas en el lenguaje hablado, las cuales en el 75% de los casos se pronuncian letra a
letra. La frecuencia de la literacion frente al acrénimo ha sido observada y evaluada numéricamente
también en otras lenguas. En inglés, segin calculos de Caso 1980, p. 107, que ha estudiado un
vocabulario muy especializado (el de la Fisica y otras ciencias), la acufiacion de términos cientificos por
medio de siglas alcanza el 3,1 % de las que el 2,6 % corresponden a literaciones y el 0,5% a acronimos
(es decir, el 83,8 % y 16,3 % del total de siglas, respectivamente). Otra medicion es la realizada en el
aleman de la antigua RDA por Hofrighter 1974, p. 69, para quien el 90,9% de las palabras formadas
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cierto influjo anal6gico, lo que explica por ejemplo en espaiiol el deletreo de
la sigla o.L.T. /6=i=té/*, a pesar de su pronunciabilidad como palabra normal
/¥oit/. Pero este cuerpo fonico tan limitado y su dificultad articulatoria resta
transparencia y eufonia a la sigla, y de ahi su predisposicion al uso de la
literacion con el patron trisilabico. Lo volvemos a ver con la lectura de la 4vc
(Asamblea Nacional Catalana) como /a=éne=z&/y no /*ank/, que es lo que, de
manera un tanto forzada, podria esperarse también. Ilustrativo a este respecto
es, igualmente, el uso del truncamiento de origen anglicado app (‘aplicacion’)
en la jerga de internet, donde el hablante se ve impulsado en ocasiones, cuando
no se emplea la forma plena aplicacion, a pronunciarlo /apepé/, como si de una
sigla se tratara.

Esta gradacion en el comportamiento de las siglas que he venido comentando,
de confirmarse, indicaria que la resistencia al acronimo en lexemas monosila-
bos (i.e. formados por no mas de tres grafemas) esta en proporcion inversa a
la longitud de la forma «canonica» de la lengua (monosilabos en inglés, mono-
silabos-bisilabos en francés, polisilabos en espaiiol, portugués e italiano). Pero
cuando se trata de lexemas de més de una silaba la tendencia al acréonimo es
casi general, al margen de la naturaleza de la lengua: OTAN /otan/, OPEP Jopép/;
ing. NATO /néitouy/, OPEC /oupek/.

4.2. Mutaciones grafemdticas y morfoldgicas

En el aspecto grafematico las siglas en general, en virtud del creciente uso
y del mismo impulso abreviatorio que les dio origen, tienden hacia una mayor
«condensacion»: O.T.A.N. > OTAN > Otan, 0.N.U. > ONU > Onu. Las literaciones,
por otro lado, tienden hacia una «expansién» o transcripcion de sus iniciales por
medio de una escritura fonética: elepé (< Lp), pecé (< pC ‘Partido Comunista), Ucedé
(< UCD); ing. tevee, teevee (< TV), veepee (< VP ‘vice-president’), degiay (< dj ‘disc jockey’),
emcee (< MC ‘master of ceremonies’)*. La «condensacion» y la «expansion», apa-
rentemente opuestas, en realidad son la manifestacion de una misma tendencia
cual es el deseo de dar un ‘ropaje formal’ a las iniciales (Baum 1957, p. 73),
rompiendo asi el caracter abrupto que ofrecen al ojo del lector y, de resultas,
facilitando la pronunciacion. En algunos casos, la lectura létrica y silabica, y la
expansion y condensacion a la que propenden, se atinan en un mismo lexema
siglar, como en CD-ROM, transcrito como cederrom o cederrén (cf. Gp4).

La fisonomia normal (normalizacion) adquirida a menudo va correlacionada
con la frecuencia y amplitud de uso. En efecto, literaciones como Utedé, Pecé,
elepé, penene y acronimos como Otdn, Onu, son un indicio de la acogida de estas

por iniciales corresponden a literaciones y el 5,1 % a acronimos, porcentajes que podrian elevarse atin
un poco mas ya que su computo incluye también las abreviaturas que se sitian en el 3,8 % restante.
44. Organizacion Internacional del Trabajo.
45. V. Baum 1957, p. 75.
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denominaciones sigladas; pero tienen lugar también con siglas no tan frecuentes,
como por ejemplo teuve’ (< TV), decés* (< DC), literaciones de uso muy escaso
fuera de la lengua escrita.

Fuera de algunas siglas muy lexicalizadas (como por ejemplo las deno-
minaciones de algunos trenes: 7algo, Ter, Taf, etc.), de cuyo origen siglar casi
nadie es consciente hoy, en general la ruptura del caracter rigido de la sigla
concurre con la buisqueda de efectos estilisticos. La mayor parte de las veces,
tales creaciones tienen lugar en las paginas de humor de los diarios o revistas,
y, en general, en aquellas secciones dedicadas a una literatura ligera, de tono
informal y desenfadado, muy propicias por tanto a alimentar y estimular las
pretensiones de originalidad del escritor*’. Por el contrario, su presencia es es-
casa en los llamados géneros periodisticos «informativos», donde la informacion
se transmite de una forma escueta y descarnada, buscando la objetividad mas
rigurosa (cf. Martinez Albertos 1974, p. 88). Pese a este uso restringido algunas
literaciones expandidas como penene y elepé, por su frecuencia, son susceptibles
de aceptacion lexicografica; en inglés okay (< OK) y emcee (< MC) son los casos
mas frecuentes y asi se encuentran registrados en los diccionarios.

Desde un punto de vista estructural, la «expansion» refleja en general la
correlacion de los sistemas grafémico y fonémico. La elision o no elision de las
vocales contiguas pertenecientes al nombre de las letras origina en consecuencia
una «expansion» diferente. Voy a referirme con el calificativo de «completa»
a la expansion que registra el nombre completo de las letras, o sea sin elision
alguna: Lp /ele=pé&/> clepé, ATS Ja=te=ése/ > ateese. De producirse alguna elision
la llamaré «expansion parcial» o «incompleta»: PNN /pe=(e)ne=(e)ne > penene,
PNV/pe=(e)ne=tbe> Peneuve.

Si comparamos ahora los nombres de las letras espaiiolas sujetas a «expan-
sibn» —consonantes inicamente—, al menos las que predominan en las siglas,
podremos establecer dos tipos bien diferenciados: uno, de caracter monosilabo
(pe, te, be, etc.), tonico y de estructura silabica /cv/, y otro bisilabo (¢fe, eme, erre,
uve, etc.), de acentuacion paroxitona y estructura /vcv/. Como puede obser-
varse, en los ejemplos anteriores la expansion «parcial» se produce cuando el
monosilabo precede al bisilabo y, normalmente, en casos donde las vocales
(¢) son idénticas: /cv=(v)cv/. Asi, en Peneuve (PNV) la expansion refleja la elision
entre los nombres de las primeras letras, pero no alcanza a la tercera, que em-
pieza por «uve».

46. Intervui, 30-11-1978; Cambio 16, 09/01/1977, p. 97.

47. La Vanguardia Espaiiola, 3-2-1979, p. 8.

48. De la prensa espaiiola pueden citarse a guisa de ejemplos: «Personal» y el articulo firmado
por Carmen Rico Godoy en Cambio 16; <El pavo trufado» en Cuadernos para el Didlogo, «Sal y pimienta»
y «El espia en la corte» de Julian Lago en Interviii, «Apuntes Parlamentarios» de Victor Marquez
Reviriego en Triunfo. En inglés podria sefialarse la revista americana de showbiz, Variety, caracterizada
por un estilo lingiistico muy peculiar.

49.  Cambio 16, 31/05/1976, p.45.
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Hasta ahora, la «<expansion parcial» se ha explicado en términos de elision
vocélica dentro del lexema, es decir, por «sincopa». Pero también puede reflejar
supresion vocéalica en principio y final de palabra por otros cambios fonéticos
analogos, muy esporadicos, como la aféresis y la apocope, Un ejemplo de «afé-
resis» en espaiol es la literacion de origen inglés febe” (FBI), como también se
oye a veces en la conversacion®, a lo que no es ajeno el caracter atono de la
silaba inicial, asi como la influencia analogica del patron trisilabico tan comitin
en las literaciones (PNE, DDT, UCD, etc.).

En cuanto a pérdida de vocal en posicion final por truncamiento («ap6cope»)
cabe mencionar en inglés veep (VP), Beeps (Bps)™, the Beeb (BBC)™, que siguen la
estela marcada por jeep (< Jp < GP ‘General Purpose Vehicle’), en espanol im-
portada como anglicismo yi ‘todo terreno’). Este patron /C+i:+C/ por el que el
inglés parece mostrar cierta preferencia, encuadra por una parte dentro de la
tendencia al monosilabo, puesta de manifiesto también en los acortamientos
léxicos del tipo vet (< veteran, velerinary), lab (< laboratory), etc®. Por otro lado,
son un reflejo de la tendencia a la acronimia en las siglas, toda vez que dichos
lexemas pueden considerarse como tipos mixtos de literacion y acrénimo; la
acronimia no puede ser absoluta, puesto que se produce dentro del estrecho
marco de un esquema létrico en el que la sigla se halla confinada.

Me pregunto si esta singular estructura en la «expansién» no responde tam-
bién a una inconsciente buisqueda de efectos fonoestilisticos. La prolongacion
y énfasis de la 7, que por su naturaleza sugiere delicadeza, pequeiiez, tal como
ocurre en los hipocoristicos (Rodriguez Gonzalez 1977, p. 88), y por otro lado
el mismo truncamiento, parecen estar en consonancia con la connotacion
afectiva que se desprende en particular de las variantes vegp, veep, Beeb, como
evidencias algunas citas:

I think veep was a term of affection applied to M. Barkely. (Baum 1957, p. 109)

But BBC-TV or The Beeb as it is fondly called [...]. («<The Beeb or the brink»,
Newsweek, 03/10/1977, p. 45)

Otras diferencias entre el inglés y el espaiiol son especificamente relaciona-
bles con la ortografia particular de ambos idiomas. La compleja variedad de
grafias correspondientes a los sonidos en inglés se refleja en la expansion de las

50.  El Europeo, 27/09/1975. Curiosamente, también en inglés se documenta la forma expandida
Feebie (cf. Cannon 1989, p. 102).

51. Atn mas frecuente en la lengua oral parece ser la variante ¢febei, documentada en un
texto de La Verdad, Cartagena, 17/11/2012.

52. vp ‘Vice President’, B.p.s ‘bedpan stage’, v. Wélcken 1957, p. 325.

53. Newsweek, 3-10-1977, p. 45.

54. Tlustrativo también a este respecto es el contraste de voces truncadas como: ing. taft (<
latloo) —esp. latu (< latuaje)—y Seb (< Sebastian) —esp. Sebas (< Sebastidn)—. Sobre este y otros motivos
en los acortamiento léxicos, cf. Rodriguez Gonzalez y Sanchez Fajardo 2018).
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siglas. Asi, el sonido /i(:)/, al igual que en los vocablos normales, se transcribe de
diversas maneras: ¢ (fevee), ee (emcee, tevee), ea (Seabees). En los idiomas romanicos
donde no existe la multiforme grafia del inglés, la variedad grafematica que se
encuentra ocasionalmente en la expansion tiene relacion con el distinto nombre
de las letras. En espaiiol peninsular, por ejemplo la V se pronuncia /ibe/, de ahi
expresiones como leuve (TV), erreleuve™ (RTV); pero en algunos paises hispanoame-
ricanos como Chile se pronuncia /be/, como se evidencia en teverama, revista con
los programas de Tv.

La expansion completa o parcial responde a un proceso fonologico que pue-
de considerarse normal. Un tipo de expansion mas accidental es lo que deno-
minaré con el nombre de expansion «acrostica», caracterizada por la creacion
analogica de una sigla, o bien de un derivado, segiin un modelo ya existente.
A menudo, la identidad formal y la disparidad seméntica del término acunado
produce una nota de humor, como en los nombres de algunos grupos politicos
espaifoles: el Pepe (pp, Partido Popular o par0)*, el Felipe, nombre con el que
se conoci6 al antiguo FLp (Frente de Liberacion Popular)™; también ocurre con
los nombres de los miembros de algunos partidos u otras organizaciones eladios
(ELA-STV), eusebios (EsB) (cf. Rodriguez Gonzalez 1989, p. 232). Como se ve por
estos ejemplos, normalmente la identificacion formal con un vocablo ya exis-
tente comporta una deformacion o desviacion del curso natural de la literacion,
tanto en el aspecto grafematico como en el fonologico (cf., por ejemplo Felipe
vs. */(e)fe=(e)le=pé < FLP).

4.3. Transformaciones semdnticas

Las sucesivas mutaciones fonologicas y grafematicas que he venido descri-
biendo son un fiel indicio de la creciente lexicalizacion que el continuado uso
impone a las siglas. Paralelamente a estos rasgos externos, se efectiia en la
sigla un proceso semantico de unificacion al que ya aludi con anterioridad.

Esta integracion semantica no existe en la representacion grafica de la «abre-
viatura». En la mente del lector de (los) £ vv. estan (los) FEstados Unidos, como
en efecto asi lo lee, 0 sea una federacion de Estados. Y hasta podria pensarse
en una figuracion mental no muy diferente para el usuario de la «literacion»
the U.S. [ja=és/, que de hecho alterna en inglés con el nombre completo t/e
United States, y en el habla conversacional con la elipsis ke States. Sin embargo,
en el usuario del acronimo USA /fusa/ en espanol hay un sentido mas unitario,
se piensa ya como una nacion confederada, como una nacionalidad, lo que

55. A partir de N.c.B.’s (Naval Constructions Battalions). V. Baum 1957, p. 74.
56. «El bosque animado», Intervii, 07/12/1978.

57. V. Oroz 1969, p. 232.

58. Cambio 16, 19/02/1976, p. 19.

59.  Cambio 106, 28/08/1977, p. 22.
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ha llevado en algunas ocasiones al empleo del articulo en singular: ¢/ Usa o
la usa® | como aparece registrado varias veces en un articulo firmado por un
corresponsal extranjero. Esta circunstancia haria més verosimil el descuido
en la interpretacion analitica de la sigla, tanto mas cuanto que en la sigla asi
formada el nombre central S = States ‘Estados’ es foraneo y no ocupa el puesto
inicial que normalmente le corresponde.

En suma, «abreviatura», «literacion» y «acronimo» constituyen en general
tres jalones sucesivos en el proceso de lexicalizacion de las abreviaciones for-
madas por iniciales que se efectiia a diferentes niveles: grafémico, fonologico
y semantico. Si los rasgos grafémicos y fonologicos constituyen la envoltura
externa bajo la cual se abriga la sigla en su camino hacia un nuevo estatus
lingiiistico, son los factores semanticos, sin embargo, los que mas inciden en
esa direccion. A tenor de esa compresion morfosemantica y del frecuente
uso, la sigla puede culminar en el total olvido de sus partes componentes. Si
esto se corona con el singular disfraz grafico, es decir, con la configuracion
grafémica normal que presentan algunos lexemas (e/ Zer, el Talgo, un Seat; ing.
a jeep, radar), puede pensarse que con ello se ha consumado el proceso de lo
que podria denominarse «desiglacion». En tales casos estamos ante un signo
lingiiistico de nuevo cuiio, totalmente inmotivado en tanto que significante,
de apariencia y comportamiento lingiiistico no diferente del de otras unidades
léxicas de la lengua. En tales casos la sigla original recubierta ahora de carac-
teres mintsculos se ha convertido en lo que podriamos denominar, tomando
la terminologia de Martinez de Sousa 1984, p. 37, en un «siglonimo» que
supone el grado mayor de lexicalizacion. Pero esta se ve atin mas acentuada
cuando el lexema siglar es objeto de ulteriores procesos morfologicos y se-
manticos, como los que se ponen de manifiesto por via de la derivacion, (por
ejemplo, a partir de PNN, en formaciones neologicas como penenazgo y penenil
(cf. Rodriguez Gonzalez 1989, p. 241), o por modificaciones de sentido por
via metaforica (penene ‘inexperto’, ‘provisional’; cf. Rodriguez Gonzalez 1990a).

5. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El ingente y creciente caudal de voces de apariencia siglar que vienen
acumulandose en nuestros dias, cada vez mas variadas por su modo de formacion,
grafia, pronunciacion, etc., ha ido ensanchando el concepto de «sigla» en su
uso original (palabra formada por las primeras iniciales), de tal modo que
resulta dificil encontrar una definicién que recoja todos los usos del término.
Consiguientemente, se hace necesaria y urgente una taxonomia general de
formas siglares y otros modos de abreviacion afines (como las abreviaturas y
los acronimos), que, si pretende ser exhaustiva y coherente, debe contemplar

60. Destino, 15/02/1979, p. 20.
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criterios multiples y debidamente interrelacionados. El fallo de algunas
clasificaciones anteriores ha sido basarse excesiva o exclusivamente en la grafia
o en la segmentacion (por e€j. la extension del segmento acortado) como criterio
diferenciador, nada extrafio, por otra parte, dado el origen escrito de la sigla,
que es uno de sus rasgos mas caracteristicos. Pero el considerable desarrollo
alcanzado por la sigla en épocas recientes, al amparo de la influencia poderosa
de los medios de comunicacion, ha llevado a la popularizacién y extension
del procedimiento y, como resultado, a la «fonologizacion» de muchas de sus
formas, a veces hasta de las mas abstractas e impronunciables. Este hecho,
unido a la variable utilizacion de las siglas en los dos planos, oral y escrito, a
veces en estrecha dependencia y correlacion con parametros sociolingtiisticos
(lugar de empleo, medio de comunicacion, nivel social y educativo, estilo,
registro, etc.), exige revisar los criterios tradicionalmente seguidos en las
clasificaciones, otorgando al nivel fonologico un papel mas relevante. A pesar
de la importancia de las transformaciones grafematicas y semanticas que
concurren en el desarrollo de la sigla, por si solas estas dificilmente pueden
erigirse en criterio clasificador, debido a la variacién e incertidumbre que
introducen en la clasificacion. Sin embargo, de la interaccion de los factores
fonologico y grafematico, se pueden extraer pautas validas que expliquen el
comportamiento y estatus lingtiistico de la sigla en cuestion, en un momento
determinado. La situacién se complica ain mas desde el momento en que
introducimos otros criterios, como el «préstamo», que contribuiria a refinar
aun mas la clasificacion, permitiendo diferenciar por ejemplo vro (o Ufo),
sigla importada del inglés, y oraz (u ovni), adaptada por traduccion; e incluso
otros mas secundarios, como la linearidad de los elementos segmentados, solo
ocasionalmente quebrantada (p. e]. czs7ERMU). Aqui me he limitado a analizar
especialmente los tipos mas generales, bajo los cuales puede encuadrarse
toda abreviacion siglar, asignandoles un término funcional: por un lado la
«abreviatura» y la «sigla» y, por otro, la «literacién» y el «acronimo». También
he dado cuenta de otros tipos menores entremezclados con ellos, como la
«expansion» (y sus variedades) y la «condensacién» que, en sus distintos
niveles, ortofonologico y grafematico, ayudan a completar el marco en el que
se mueve la sigla de camino a su total lexicalizacion.

La utilidad de los términos propuestos viene determinada por su referencia
y aplicaciéon a ambos niveles, oral y escrito, asi como por su caracter
pretendidamente univoco. En aras de esa supuesta univocidad, la «abreviatura»
deberia considerarse inicamente como una modalidad grafica de acortamiento
relegando la voz «abreviacion» para el uso mas general. La posibilidad
de tipificar cualquier variante que se produzca bajo este triple paradigma
(«abreviatura», «literacién», «acronimo») obliga a dar a dichas categorias una
mayor acogida en los diccionarios y otros registros lexicograficos que, para ser
eficaces, requieren una normalizacion en su terminologia a nivel internacional,
tanto mas deseable cuanto que las discrepancias e inconsistencias en este
punto se repiten sin cesar.
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Tratando de contribuir a una terminologia mas estandarizada y de mayor
validez, he cotejado la de otros idiomas relevantes y proximos a nosotros, como
el inglés, el francés y el aleman. De este modo, he observado, en primer lugar,
que parte del confusionismo terminol6gico viene determinado por la polisemia
de algunos términos basicos, como los de abreviatura y abreviacién en espanol,
abreviation y abrégement en francés, abbreviation en inglés, abkiirzung en aleman. Atn
mas llamativa es la que presenta acronym en inglés, donde hasta el siglo pasado
carecia de una voz para el sentido original de «sigla» (de tiempos romanos).
Al extenderse su uso y pasar al espafiol «acronimo» y otras lenguas romanicas
como el francés acronyme, por su etimologia ha aglutinado los dos conceptos que
auna en inglés, el de «sigla», como nombre formado por las primeras iniciales
(initial word o letter word), y lo que después se ha venido en llamar «acrénimo»
(syllable word). El prestigio adquirido por la voz inglesa en los ultimos tiempos
ha favorecido su uso como sinénimo de «sigla», en una primera fase, y después
su aplicacion a los mas variados patrones de naturaleza compositiva, que han
ido irrumpiendo con la llegada del sinfin de neologismos que han aparecido
al compas de los avances en el mundo de la ciencia y de la técnica.

Al pasar revista a la terminologia de las abreviaciones, he hecho un recorrido
por los numerosos repertorios lexicograficos y estudios de morfologia del espariol,
principalmente, referidos a la lengua general. Ahora bien, las siglas en los mo-
mentos actuales tienen una impronta de tal calibre en los ambitos especializados,
entre ellos la informatica, la economia, la ciencia, que las abreviaciones (especial-
mente siglas y acronimos) dan lugar a una miriada de tipos y subtipos dificiles de
categorizar y delimitar. Ante tal complejidad los terminologos que abordan estos
campos, ya sea por su menor familiaridad con los fundamentos de la morfologia
léxica o llevados por un sentido practico, se ven abocados a establecer sus pro-
pias taxonomias, a veces simplificadas de manera un tanto ad /oc y limitadas al
nivel grafico. Sin duda son estudios necesarios y de agradecer, porque aportan
nuevas perspectivas y arrojan luz sobre la problematica del fenémeno abrevia-
tivo, si bien, al mismo tiempo y paradojicamente, dificultan la tarea de lograr la
univocidad que requiere una terminologia mas estandarizada.

6. APENDICE

A o largo del articulo he hecho las puntualizaciones criticas sobre los més
diversos tipos abreviativos, que en este apartado y en la tabla que sigue vuelvo
a mencionar a modo de sintesis, aunque evitando redefinirlos para evitar ser
reiterativo. No obstante he escogido ejemplos prototipicos para ilustrar los casos
fronterizos mas relevantes y dejar bien claras mis propuestas. El orden en que
aparecen coincide con la cronologia de su entrada en el sistema léxico-formativo
del espaiiol, empezando por las «abreviaturas», en sus diversas modalidades
(simples, contractas, compuestas, dobles), algunas de ellas frecuentes, pero,
en todo caso, y pese a su antigiiedad, con presencia minima en el proceso
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de lexicalizacion (cf. items 1-7); le siguen los «truncamientos léxicos», tipo de
abreviacion que cuenta con una larga tradiciéon como método de formacion de
palabras (items 8-10); y finalmente los mas novedosos y con mayor empuje y
arraigo en la era actual, las «siglas» —especialmente del tipo literacion» (items
11-22)- y fenémenos afines, como son los «acronimos» (items 31-35) y la «com-
posicion por cruce» o «por amalgama» (items 37-41).

En la columna de la izquierda se ofrecen como muestra 45 ejemplos de abre-
viaciones, algunas de ellas, como las siglas, seguidas de variantes graficas con
caracteres mintsculos (ateese, denet, febei/efebei), indicativos al mismo tiempo de su
particular fonética y del grado de lexicalizacion a que conduce su creciente uso.
A continuaci6n se indican sus rasgos lingtiisticos mas sobresalientes para su ca-
racterizacion de acuerdo con unas categorias basicas que definen la abreviacion,
como son, aparte de la frase subyacente o sintema (especialmente definitorio
en el caso de las siglas), el tipo de escritura y pronunciaciéon del acortamiento
(fonético: si se pronuncia —deletreandolo o silabeandolo-, o simplemente grafe-
mico, con o sin mayusculas), la segmentacion (létrica, silabica o suprasilabica)
y la localizacion (inicial, media o final de la palabra acortada), y el préstamo
(para el caso de abreviaciones ajenas al sistema de la lengua, pero importadas
de otro idiomas, principalmente el inglés). Todos estos rasgos se indican en la
columna con el signo + o -, segtn el criterio de la abreviacion se aplique positiva
o negativamente. En algtin caso de manifiesta opcionalidad, se han marcado los
dos signos y ocasionalmente incluso con el signo matematico >, para indicar la
evolucion en el comportamiento y tipificacion de una determinada forma. Tam-
bién, de englobar mas criterios en clasificaciones mas complejas, o incluso si se
optara por simplificar la tabla clasificatoria, se podria utilizar el valor 0 cuando
el valor no sea pertinente.

En las dos altimas columnas se sefialan el «étimo» de la abreviacion, esto es,
su forma plena o desarrollada, y el «tipo» o categorizacion que le corresponde
(abreviatura, sigla, acronimo...), con algunas especificaciones: en el caso de la
sigla (si es propia o impropia [sigloide], de acuerdo con el ntimero de letras que
aparecen en el lexema siglar), si es «literacion», o sigla deletreada, se apunta
si se ha producido una expansion grafica completa o parcial (reduciéndose en
este caso por «aféresis», «apocope» o «sincopa»), y si se ha producido una casi
absoluta lexicalizacion reflejada con sus caracteres mintsculos («siglonimo»).
También se cita una sigla, originariamente del tipo literacién, como FLP, pro-
nunciada de forma «acrostica» (FELIPE > Felipe) (cf. item 26). Al categorizar los
tipos abreviativos en la columna final, con algunos de ellos he utilizado, por
razones de economia, la abreviatura /. ‘forma siglar’, tomada de Rosell, que por
su grado de abstraccion puede aplicarse no solamente a las siglas propiamente
dichas sino también a abreviaturas de entidades institucionales pronunciadas en
sus formas desarrolladas (como £z vv.). Finalmente he listado varias unidades
(items 31-45), que incluyen ejemplos categorizados con las etiquetas «acroni-
mo», «cruce» y «compuesto truncado» (o «sincopado», segin terminologia de
Martinez de Sousa, y que podria llamarse también «semi-cruce» o «compuesto
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cruzado»), a sabiendas de que son subtipos de abreviaciones de naturaleza
compuesta, cuyas propiedades son muy afines, muy similares en su estructura
superficial y, como tales, objeto de controversia entre los tratadistas que al final
los tipifican de un modo u otro, dependiendo del rasgo que les parece mas
resaltable segin su particular punto de vista. En cuanto a mi criterio clasifica-
torio, me he inclinado por los «cruces» cuando he detectado una equiparacion
paradigmatica en los términos cruzados (los ejemplos de democradura, veroiio son
bien clarificadores, bien que se trata de palabras humoristicas de escaso uso)®
y por «acrénimos», lo mismo que en «compuestos truncados», en el caso de
una secuencia sintagmatica.

La tabla podria haberse ampliado, recogiendo algunos criterios adicionales,
de tipo morfologico (como la derivacion) y semantico (como la metaforizacion
y otros sentidos figurados), que se producen con determinadas siglas, tal como
apunté mas arriba, pero me he limitado a mostrar los mas importantes. Para su
disefio y configuracion, me he basado principalmente en la taxonomia formula-
da para la creacion de neologismos en general por Algeo 1975 de manera muy
precisa, seleccionando tinicamente los aspectos relacionados especificamente
con las abreviaciones. Ahora bien, a pesar de su rigor y validez, el mismo autor
reconoce que, en su elaboracion, ha tenido presente solo procesos diacronicos,
pero en el ideal estaria mostrar la interrelacion de ambos planos, el diacronico
y el sincrénico, y ver como el sincronico responde al cambio diacronico. A lo
largo de este articulo he apuntado ambos planos considerando ademas, con
algunas abreviaciones, tanto la grafia como la pronunciacion.

Quedaria por sefalar también de una manera mas completa los cambios
fonologicos y adaptaciones graficas en algunas creaciones léxicas, su caracter
estable o bien efimero, y si se trata de creaciones espontaneas, accidentales, o
bien deliberadas, cuestion que podria ser muy pertinente al analizar categorias
tradicionalmente consideradas marginales como los «cruces» (o blends). Habria
que incidir mas en la condicién de préstamo (como 4:) y de la traduccion de
una sigla por via del calco directo (como en vro > ovni), y en algunas varia-
ciones dialectales, como Ev.4y EE.UU (y Us4). Con este cuadro de criterios se
obtendria una tabla de clasificacion multivariante mas precisa y completa para
cada abreviacion, siguiendo la estela de la propuesta brillantemente presentada
por Cabreé 2006 y Sablayrolles 2011, para la clasificacion de los neologismos en
espaiiol y francés, respectivamente. Y para el inglés, y por lo que respecta a las
siglas, también resulta clarificadora la propuesta de Lopez Raa 2004, p. 128, que
aporta nuevas perspectivas para una descripcion mas precisa y una caracteri-
zacion multidimensional de los acortamientos en general. Este refinamiento y

61. Estatus diferente, por su registro formal, es el de yogilates (item 41), nacido en el contexto
publicitario, para referirse a la gimnasia de mantenimiento que integra yoga y pilates, con el fin de
lograr buena forma fisica, fortaleza y flexibilidad. El origen escrito explica su particular grafia,
pero su obligada oralidad ha empujado también al uso de yoguilates como forma alternativa y
fonologicamente mas transparente.
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306 FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ

estandarizacion en la tipologia es, sin duda, una necesidad y un reto de interés
para la siglografia y para la neologia en general, pese a ser «una tarea comple-
ja», como Cabré remarca con el subtitulo de su sugerente articulo.
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