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PERIFRASIS VERBALES Y PREDICACION:
<LLEGAR A SER + SN> VS. <LLEGAR A + SN>*

Josaua GoMEZ Rusio
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN

Existen construcciones con el verbo llegar que pueden ser unificadas bajo un mismo analisis.
Se considera que el par <llegar a ser + SN> y <llegar a + SN> puede ser analizado como una
perifrasis verbal; pero también el par constituido por el verbo de desplazamiento llegar y
<llegar a + SN> puede ser analizado como un caso de verbo léxico. En este trabajo, sin
embargo, describiremos casos como Luis llegd a ser médico, Luis llegd a médico o Luis llegd a casa,
distinguiendo semanticamente tres tipos de construcciones: una perifrasis verbal con un
verbo auxiliar /legar (categoria funcional), una construccion predicativa con un verbo llegar
que no denota desplazamiento explicito (categoria entre lo léxico y lo funcional) y un verbo
llegar de desplazamiento locativo explicito (categoria léxica).

Palabras clave: perifrasis verbal; predicacion; verbo de desplazamiento; categoria semiléxica;
Seméntica.

ABSTRACT

There are constructions with the verb arrive ‘llegar’ that can be unified under a single analysis.
The pair <llegar a ser + SN> (lit. arrive to be + NP, ‘become + NP’) and <llegar a + SN> (arrive to +
NP ‘become + NP’) is considered a verbal periphrasis; but also the pair composed of the verb
of displacement llegar ‘arrive’ and <llegar a + SN> can be analyzed as a lexical verb. In this
paper, however, we describe cases with the verb llegar «arrive/get to» as Luis llegd a ser médico
(Luzs got to be a doctor ‘Luis became a doctor’), Luus llegs a médico (Luts got to doctor ‘Luis became
a doctor’), or Luis llegd a Madrid «Luis arrived to Madrid», semantically distinguishing three
types of constructions: a verbal periphrasis with llegar as an auxiliary verb (functional category),
a predicative form also with the verb llegar (a category between lexical and functional) and
the same word as an explicit locative displacement verb (lexical category).

Reywords: verbal periphrasis; predication; displacement verb; semi-lexical category; Semantics.
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102 JOSHUA GOMEZ RUBIO

1. INTRODUCCION

En espafiol europeo son numerosas las construcciones que emplean
verbos de movimiento con valores muy alejados de dicho contenido conceptual.
Uno de ellos es el verbo llegar, que en el ejemplo de (1a) es un verbo que denota
desplazamiento, pero en (1b) forma parte de una perifrasis verbal de infinitivo
en la que ese significado parece ausente; tampoco significa movimiento real el
verbo llegar en el ejemplo de (2):

(1) a. Luis lleg6 a casa.
b. Luis lleg6 a ser médico.
(2) Luis lleg6 a médico.

La construccion de (2) ha sido considerada de dos maneras: por un lado,
como un caso de perifrasis verbal con omision de la copula (Gomez Torrego
1999, p. 3384); y, por otro, como un caso de verbo pleno (Carrasco Gutiérrez
2006, pp. 187-188). Es decir, la construccion <llegar a + SN> nunca ha sido tra-
tada como un hecho diferenciado de una perifrasis verbal o de un verbo de
desplazamiento locativo.

El objetivo de este trabajo sera mostrar las diferencias que existen entre esta
construccion y las otras dos. Consideramos que existen distinciones formales
y semanticas que nos permiten separar la construccion <legar a + SN> que
aparece en (2) de la perifrasis verbal y del verbo de desplazamiento locativo.
Los argumentos que daremos nos permitiran considerar la combinacion de
(2) una construccion predicativa que denota un cambio consistente en pasar a
pertenecer a una clase. Observaremos como el verbo llegar de esta construccion
ocupa una posicion intermedia entre una categoria léxica como el verbo de
desplazamiento locativo llegar y una categoria funcional como el verbo auxiliar
llegar de la perifrasis verbal <llegar a + infinitivo>. Siguiendo a Cardinaletti y
Giusti 2001, mostraremos que esta situacion intermedia y los rasgos asociados
a ella acercan a </lggar a + SN> a la nocion de categoria semiléxica.

Este estudio esta dividido en cinco apartados: en el primero describiremos
la perifrasis verbal </legar a + infinitivo> y demostraremos que </legar a + SN> no
es una perifrasis que omita la copula; en el segundo, defenderemos que <legar
a+ SN> tampoco es un caso de verbo que denote un desplazamiento explicito
locativo; en el tercer apartado, describiremos los rasgos semanticos que defi-
nen <llegar a + SN>; en el cuarto apartado, expondremos las caracteristicas que
acercan esta construccion a la nocion de categoria semiléxica; y, en el quinto
apartado, se expondran las conclusiones.
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9. <LLEGAR 4 + SN> NO ES UNA PERIFRASIS VERBAL

En este apartado vamos a tratar de demostrar que </legar a + SN> no es la pe-
rifrasis verbal <llegar a ser + SN> con la copula omitida. Para ello comenzaremos
describiendo la perifrasis y después mostraremos las diferencias que la separan
de la construccion </legar a + SN>

La perifrasis </legar a + infinitivo> ha sido catalogada de muy diferentes formas.
Olbertz 1998, p. 417 considera que esta perifrasis posee un valor de evaluacion
actual: un contenido hibrido entre modalidad y polaridad consistente en la eva-
luacion de un estado de cosas en funcion de lo que se espera que ocurra. En
oraciones como Anle esta situacion llegaria a trastornarme se alude a un estado de
cosas que no coincide con el que se esperaba.

Olbertz también considera que la perifrasis </l¢gar a + infinitivo> posee un valor
culminativo, ya que el estado de cosas denotado por el verbo que se inserta en
la perifrasis supone la culminacion de una serie de sucesos previos. Asi, en casos
como En las selvas del Perii han llegado a ver un campo de aterrizaje de los ovnis (tomado
de Olbertz 1998, p. 418), segtin afirma la autora, el estado de cosas es resultado
de una serie de eventualidades previas que han desembocado en el hecho de
ver un campo de aterrizaje de los ovnis. A este valor se le suma el de superacion de
expectativas, de tal forma que el estado de cosas denotado no era el esperado
por el hablante. La misma consideracion de la perifrasis como culminativa, re-
lacionada con la nocion de logro, se asume en Goémez Torrego 1999, p. 3384.

Asimismo, Olbertz sefiala que la perifrasis es de aspecto ingresivo en com-
binacion con predicados estativos, pues alude al inicio de un estado de cosas
(Olbertz 1998, p. 421). Esto se observa en oraciones como M madye llegé a saber
algo de mi aventura.

Otros autores, en cambio, han subrayado el significado disposicional de la
perifrasis junto al valor aspectual culminativo. Dietrich 1973 afirma que algunas
perifrasis forman parte del concepto de «colocacion», ya que sitiian el evento en
una posicion relacionada con otras situaciones posibles en un contexto. <Llegar a
+ infinitivo> denotaria una disposicion resultante de unas acciones previas que
no se han tenido en cuenta (Dietrich 1973, pp. 221-222). Fernandez de Castro
1999 emplea el término «disposicion», que define como la informacion aspectual
o factual que permite situar un hecho dentro de una serie (Fernandez de Castro
1999, p. 281). <Llegar a + infinitivo> denota una disposicion culminativa (Fernandez
de Castro 1999, p 300) y a ella se afiade un contenido cualitativo, ya que denota
un grado prominente en el que se sitiia el evento. Siguiendo la argumentacion del
autor, oraciones como Ante esta situacion llegaria a trastornarme o Llegd a ser embajador
suponen la fase final de un proceso previo y un fené6meno inesperado, pues han
supuesto la superacion de limites que se consideran relevantes.

Carrasco Gutiérrez 2006, 2008 propone considerar a la perifrasis </legar a +
infinitivo> como un conector aditivo que sitia al evento en un lugar argumenta-
tivamente destacado dentro de una serie previa. Afiade que la perifrasis carece
de contenido aspectual y puede darse en todas las variedades aspectuales, lo que
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104 JOSHUA GOMEZ RUBIO

contrasta con los analisis aspectuales de Olbertz y Fernandez de Castro. Ademas,
observa que esta perifrasis, al igual que los marcadores discursivos, no afecta a
las condiciones de verdad de la proposicion. Tiene un contenido procedimental
(Carrasco Gutiérrez 2008, p. 87) que orienta de forma argumentativa los miem-
bros de un discurso de tal manera que ocupen un lugar relevante en una serie
0 proceso previos.

Carrasco Gutiérrez 2006, pp. 186-187 llama la atencion sobre el hecho de
que <llegar a + infinitivo> cumpla solo en parte las propiedades que se requie-
ren para que una serie de verbos pueda ser considerada perifrasis, y que son
explicitadas en Garcia Fernandez 2006, p. 13. Entre las propiedades que si
cumple esta el hecho de que el infinitivo no puede sustituirse por una oracién
subordinada con verbo flexivo (cf. Han llegado a sufrir retrasos/*Han llegado a que
han sufrido retrasos); también avala su consideracion como perifrasis el que sea el
verbo auxiliado el que seleccione semanticamente al sujeto (cf. *EI precio llegd
a graznar, es el verbo graznar el que selecciona un sujeto que denote animales
que graznan); cumple con el hecho de que pueda combinarse con verbos me-
teorologicos y existenciales —cf. Llegard a (granizar/haber mucha gente)—; y ademas,
como sucede en otras perifrasis, el SV seleccionado por el verbo auxiliar no
puede convertirse en sujeto de una oracion pasiva: pasaria a ser sujeto de la
estructura pasiva el complemento del infinitivo auxiliado (cf. *Ha sido llegado a
catalogar estas formas/Estas formas han llegado a ser catalogadas).

Por otra parte, en algunas perifrasis, la elision del SV complemento del auxi-
liar no es posible (cf. *Ninguno de sus antepasados llegé a ser presidente, pero Juan si ha
llegado). En tanto que existe una relacion estructural entre el verbo auxiliar y el
auxiliado, no cabe que el verbo auxiliado sea omitido. Sin embargo, la elision
del verbo auxiliado si es posible en las perifrasis modales (cf. Juan no puede llegar
temprano: debe), por lo que este criterio no resulta del todo vélido para identificar
una perifrasis verbal.

Carrasco Gutiérrez 2006, p. 187 también pone de manifiesto algunos hechos
que permitirian cuestionar la naturaleza de </l¢gar a + infinitivo> como perifrasis. El
principal es que el infinitivo puede sustituirse por un pronombre —cf. Nosotros hemos
llegado a comprar [...] a Chile novillos que pesaban ochocientos kilos/Nosotros hemos llegado a
(eso/tanto)-. La pronominalizacion del verbo auxiliado es imposible en una perifrasis
verbal, como se observa en casos como Dejd de hacer los deberes/*Dejé de eso./*Lo dejé
y el hecho de que pueda hacerse en el caso de </legar a + infinitivo>, alejaria esta
construccion de las perifrasis verbales. De forma similar, la pronominalizacion
puede hacerse por medio de una perifrasis de relativo (cf. A comprar a Chile novillos
que pesaban ochocientos kilos es a lo que hemos llegado). Aun asi, la imposibilidad de
pronominalizar el verbo auxiliado no es un fenémeno restringido a las perifrasis
verbales, sino que sucede en otras construcciones que no lo son, como las oraciones
causativas: Le hace tomarse toda la leche/*Lo hace (Garachana Camarero 2018, p. 47).
Y, ademas, obsérvese que la insercion del SV en una oracion focal de relativo
no es determinante, pues otras perifrasis también la admiten y no por ello dejan
de ser perifrasis verbales (cf. Lo que debe es hacer las tareas). Por ello, siguiendo la
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opinion de Carrasco Gutiérrez 2006, podemos afirmar que la construccion <llegar a
+ infinitivo> es una perifrasis verbal al cumplir mayoritariamente con los requisitos
que permiten considerarla asi.

Vistos los rasgos de esta perifrasis, exponemos en (3) nuestro objeto de estu-
dio. Cabe pensar que en el par que presentamos nos hallamos ante una perifrasis
verbal: en (3a) con la copula explicita y en (3b) con la copula implicita:

(3) a.Juan llego a ser presidente.
b. Juan lleg6 a presidente.

Si asumimos que en (3b) se omite la copula, tanto (3a) como (3b) serian ocu-
rrencias de la perifrasis </legar a + infinitivo>: podria considerarse que en (3a) el
SV léxico seleccionado por el auxiliar tiene un nucleo explicito, la copula ser; y
en (3b) existe también un SV léxico pero el verbo auxiliado esta elidido. Asi lo
hace Gomez Torrego 1999, p. 3384, quien considera que este analisis no seria
mas que una excepcion al comportamiento perifrastico de </legar a + infinitivo>.
Lo mismo se afirma en RAE y ASALE 2009, §37.40, donde se expone que no
existe diferencia de significado entre (3a) y (3b). La causa de considerar ambos
casos distintas realizaciones de una perifrasis verbal reside en el hecho de que
la copula ser es un elemento semanticamente vacio (Fernandez Leborans 1999,
p- 2363) y, aparentemente, su presencia o ausencia no supone diferencia alguna
de significado.

Trataremos de defender una hipotesis alternativa que consiste en considerar que
los ejemplos de (3) responden a dos valores distintos del verbo //¢gar. En concreto,
ofrecemos varios argumentos que muestran que en (3) existen dos construcciones
diferenciadas: por un lado, la perifrasis </legar a + infinitivo> con el verbo ser en
infinitivo y, por otro, la construccion <llegar a + SN>, que no es una perifrasis y
debe ser analizada independientemente. De esta manera, el verbo llegar puede
tener distintos significados segtn el contexto en el que aparezca, completando
asi un valor u otro. Cuando se combina con un verbo en infinitivo tenemos una
estructura de verbo auxiliar y verbo auxiliado, y cuando se combina con un SN
tenemos una construccion con un significado diferente. Primeramente, expone-
mos los siguientes argumentos, tomados de Carrasco Gutiérrez 2006, p. 187 y
RAE y ASALE 2009, § 37.40, que demuestran en los ejemplos de (4) y (5) que
el verbo llegar junto a la copula en infinitivo y el verbo /legar junto a un SN no
poseen la misma combinatoria.

En primer lugar, la perifrasis <//egar a + infinitivo> con la copula ser puede
combinarse con SD y con SN (4a), mientras que la construccion <llegar a>, sin
tener en cuenta la lectura de un verbo de desplazamiento explicito locativo, solo
se combina con SN (4b, 4c) (Carrasco Gutiérrez 2006):

(4) a.Juan hallegado a ser (el presidente/un presidente muy querido/ presidente).
b.* Juan ha llegado (al presidente/ a un presidente muy querido).
c. Juan ha llegado a presidente.
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106 JOSHUA GOMEZ RUBIO

En segundo lugar, la perifrasis <llegar a + infinitivo> con la copula puede
combinarse con un SA (5a), pero la construccion <legar a> no (5b) (RAE y
ASALE 2009):

(6) a. Llego a ser peligroso.
b. *Llego6 a peligroso.

Y, en tercer lugar, la perifrasis verbal y la construccion <llegar a + SN> no
pueden recibir la misma modificaciéon temporal:

(6) a.Juanllego6 a ser presidente durante dos afios.
b. *Juan lleg6 a presidente durante dos afios.

En (6a) la modificacion con el SP introducido por durante es gramatical,
mientras que en (6b) no lo es. Esto se debe a que en (6a) dicha modificacion
se da en el dominio del SV ser presidente y en (6b) la modificacion se halla en
el dominio del tinico SV presente, cuyo nucleo es el verbo llegar, que, por sus
rasgos aspectuales, no puede aceptar la modificacion con durante (Garcia Fer-
nandez 2000, p. 89). Algunos verbos que aspectualmente son logros permiten
la modificacion del estado resultante que sigue al evento, como sucede con
dormaurse (Se durmid durante dos horas, que se interpreta como «estuvo dormido
durante dos horas») o entrar/salir (Entré/salié durante dos horas, solo admisibles
si se interpreta no que el individuo denotado por el sujeto tardoé dos horas en
entrar o salir, sino que estuvo dentro o fuera durante dos horas). Sin embargo,
otros verbos como llegar o caer no permiten que pueda delimitarse su estado
subsecuente (Bertinetto 1986, pp. 282-283; Garcia Fernandez 2011, p. 7). Por
ello, observamos que en (6b) es el verbo llegar el que impone restricciones
de aspecto léxico y que no existe una posible copula elidida.

Con los argumentos previos hemos demostrado que la construccion </legar
a + SN> no es equiparable a la perifrasis <ll¢gar a ser +SN> con omisién de
la copula, al no tener la misma combinatoria ni el mismo comportamiento
aspectual. Por tanto, atin cabe preguntarse qué es <llegar a + SN>. La respuesta
que ofrece Carrasco Gutiérrez 2006 es que llegar en <llegar a + SN> es un verbo
pleno frente al verbo auxiliar /legar en la perifrasis <llegar a + infinitivo>. A
nuestro juicio, esta conclusion ha de ser revisada. En el siguiente apartado
exponemos algunos datos que avalarian la hipotesis de que llegar en <llegar a
+ SN> no es un verbo pleno.

3. LLEGAR EN <LLEGAR A + SN> NO ES UN VERBO PLENO
Como hemos afirmado previamente, Carrasco Gutiérrez 2006 asume que el

verbo llegar en oraciones como Juan llegé a presidente es un verbo pleno. En este
trabajo consideramos que /legar funciona como un verbo pleno cuando denota
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desplazamiento y proyecta una estructura argumental acorde a ese contenido,
con un sujeto con funcion semantica de Tema y un SP que denota el punto
locativo en el que cesa un desplazamiento. Un verbo de desplazamiento, por
tanto, es aquel que, combinado con un SP, denota el movimiento de un suje-
to en una trayectoria y establece una relacion entre dos estados locativos, el
estado origen y el estado final (Moreno Cabrera 2003, p. 107). Sin embargo,
son varios los argumentos que podemos dar en contra de considerar a llegar
en <llegar a + SN> como un verbo de desplazamiento estrictamente locativo.

En primer lugar, si llegar es un verbo de desplazamiento, denota un evento.
Siguiendo a De Miguel 1999, p. 3013 o Arche 2006, p. 62 existen al menos
tres diagnosticos para identificar un predicado eventivo: su compatibilidad
con la perifrasis <estar + gerundio> (7); la posibilidad de subordinarlo a verbos
como ocurrir o suceder (8); y su posible combinacién con la perifrasis <degjar de/
parar de + infinitivo> (9). En los siguientes ejemplos observamos que el com-
portamiento del verbo llegar cuando denota desplazamiento no es el mismo
que el del verbo llegar en <llegar a + SN>:

(7) a. Mi hermano esta llegando a casa.
b. ?Mi hermano esté llegando a médico.

(8) a. Sucedi6 que mi hermano lleg6 a casa.
b. Sucedi6é que mi hermano lleg6 a médico.

(9) a. Mi hermano (dejo de/*paro de) llegar a casa.
b.*Mi hermano (dej6 de/paro de) llegar a médico.

Obsérvese que a pesar de ser un logro, el verbo llegar que denota desplazamiento
admite la perifrasis progresiva, con la que se focaliza la fase preparatoria del
evento (7a); también puede ser complemento de verbos como suceder (8a) y
puede combinarse con dgar de cuando existen lecturas habituales —Cuando empezd
a trabajar, mi hermano dejé de llegar a casa (a su hora/como siempre)—, pero, puesto que el
sujeto del verbo llegar no es agentivo, no puede combinarse con parar de (9a). En
cuanto a la construccion </legar + SN>, el hecho de que resulte extrafa la perifrasis
progresiva se debe a que mientras que en (7a) puede aludirse al desplazamiento
previo que se esta desarrollando, en (7b) no puede focalizarse la adquisicion
previa de propiedades que desemboca en el cambio denotado por el verbo
llegar, ni el desarrollo interno del propio cambio al carecer este predicado de una
constitucién temporal que se prolongue en el tiempo. Por otra parte, tampoco son
gramaticales las perifrasis verbales <dgar de + infinitivo> y <parar de + infinitivo>
con el evento que denota el predicado </legar « + SN>. Dicho evento no puede
darse repetidamente, lo que muestra que el comportamiento del verbo llegar no
es el mismo en los dos casos. A su vez, la incompatibilidad de la combinacién
con <parar de> tiene como causa la no agentividad del sujeto de llegar.
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108 JOSHUA GOMEZ RUBIO

En segundo lugar, si en <llegar a + SN> el verbo llegar fuera un verbo pleno,
seria de esperar que seleccionara semanticamente al sujeto (10), sin embargo, no
es asi (11). En <llegar a + SN> es el SN el encargado de determinar las propiedades
del sujeto y por tanto de seleccionarlo:

(10) Mi hermano lleg6 a casa.

(11) a. Mi hermano lleg6 a juez.
b. #La semilla llego a juez.
c. #Mi hermano lleg6 a flor.
d. La semilla llego a flor.

Como se puede observar, (11b) y (11c) resultan an6malas y esto se debe al
hecho de que son los SN juez y flor los que imponen restricciones sobre el sujeto.
Por ello, los individuos denotados por los sujetos no son compatibles con esos SN.

En tercer lugar, el verbo llegar, cuando denota desplazamiento, admite adjun-
tos de manera de moverse y de trayectoria locativos, como se observa en (12a) y
(12b) respectivamente. Sin embargo, el verbo llegar en <llegar a + SN> no puede
combinarse con adjuntos de manera de moverse (12c) ni de trayectoria estricta-
mente locativos (12d):

(12) a. Maria lleg6 a casa (en coche/corriendo).
b. Maria lleg6 a casa desde el parque.
c. *Maria lleg6 a abogada (en coche/corriendo).
d. *Maria llego a abogada desde el parque.

Si no pueden combinarse adjuntos de este tipo con <llegar a + SN>, en esta
construccion el verbo no denota un desplazamiento explicito locativo.

Finalmente, el verbo llegar como verbo de desplazamiento es considerado un
verbo inacusativo. El hecho de que sea un verbo inacusativo y télico, en tanto que
contiene el final del evento, permite que pueda formar parte de construcciones
absolutas de participio. Aunque no todos los verbos inacusativos aparecen en esta
construccion (*Ido Luis a casa, respiramos aliviados), el verbo legar si da resultados
gramaticales (13a). Sin embargo, en el caso del verbo legar en <llegar a + SN>
esto no sucede (13b):

(13) a. Llegados los invitados a la fiesta, comenzaron a servir la comida.
b. *Llegado mi hermano a médico, comenzo a atender a sus amigos.

Las diferencias que existen entre /legar como verbo de movimiento y el llegar
que aparece en llegar a juez permiten concluir que se trata de significados diferentes
y que en el Gltimo caso no estamos ante un verbo de movimiento que exprese
desplazamiento locativo. Por tanto, atin debemos responder a la cuestion de qué
clase de predicado encabeza la construccion <llegar a + SN>. A este cometido
dedicaremos el siguiente apartado.
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4. LA CONSTRUCCION PREDICATIVA <LLEGAR A + SN>

En los apartados 2 y 3, hemos intentado demostrar que la construccion <legar
a + SN> no es una perifrasis verbal y que llegar no tiene el mismo significado
que el verbo que significa desplazamiento. En este apartado intentaremos de-
terminar qué denota esta construcciéon y como ha de analizarse. Antes de ello,
conviene dejar claro que inicamente nos interesan ejemplos como los siguientes:

(14) a. Tu amigo llego a cirujano.
b. Algtin dia mi hermano llegara a ministro.
c. Como sigas asi, no llegas ni a pinche.

Solo trataremos los casos de </legar a + SN> en aquellas construcciones en
las que aparece la forma llegar a en combinacion con un SN que puede com-
portarse como un predicado.

En los subapartados que siguen describiremos la estructura argumental de
la construccion <llegar a + SN> (4.1), su valor de ‘cambio’ (4.2) y su contenido
modal dinmico (4.3).

4.1. La estructura argumental de <llegar a + SN>

En este subapartado, describiremos los elementos que aparecen en la
construccion que mostramos en el siguiente ejemplo:

(15) Mi hermano lleg6 a director ejecutivo.

En (15) se denota el cambio por el que un individuo adquiere las pro-
piedades que lo sitian en una clase. Por ello, no estamos ante un verbo de
desplazamiento explicito y locativo, sino ante una construccion predicativa.
El verbo de desplazamiento locativo llegar tiene un contenido 1éxico que de-
nota el cambio posicional de una entidad; sin embargo en (15) el individuo
denotado por el sujeto no cambia de posicion, sino que se ve sometido a un
cambio que consiste en pasar de no pertenecer a una clase a pertenecer a ella.

Como se observa en (15), el complemento de la preposicion es un SN
que denota profesiones, cargos, titulos, aficiones, etc. (Roy 2006, pp. 29-30).
Como afirma Lakoff 1993, p. 9, las clases que son denotadas por estos SN
son concebidas como espacios contenedores de individuos, como conjuntos
a los que se puede entrar o de los que se puede salir. De esta forma, la cons-
truccion <llegar a + SN> denota el cambio que desemboca en la pertenencia
a una clase, no un desplazamiento fisico.

EI SN escueto que acompaia a la preposicion posee las mismas restriccio-
nes, en cuanto a modificacion se refiere, que aparecen cuando se comporta
como un predicado de individuo. En estas construcciones, solo es admisible
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la modificacion relacional, como se observa en (16b) y (16d). Este tipo de
modificacion es acorde a la nocion de pertenencia a una clase que presenta
<llegar a + SN>:

(16) a. *Luisa es (magnifica catedratica/catedratica buena).
b. Luisa es catedratica (universitaria/de instituto).
c. *Luisa llegara a (magnifica catedratica/catedratica buena).
d. Luisa llegaré a catedratica (universitaria/de instituto).

En cuanto al individuo denotado por el sujeto, como hemos afirmado en los
ejemplos de (11), es seleccionado por el SN que lo restringe. De esta manera,
la asignacion de papel tematico depende de una relacion estructural entre el
sujeto y el SN. Por ello, el verbo /legar se combina con un SPred (Baker 2003)
en el que se da una relacion semantica entre el sujeto y el SN que se comporta
como un predicado. El niicleo de esta proyeccion es la categoria funcional
Pred que toma como complemento al SN y lo habilita como predicado. En
su especificador aloja al sujeto de la predicacion.

Un fenomeno asociado a la estructura argumental de esta construccion es
su fijacion formal. En </legar a + SN>, el verbo se combina generalmente con
la preposicion a, que estd presente también en las construcciones con valor
léxico pleno. También puede darse con la preposicion fasta, cuyo contenido
de limite final es adecuado en combinacion con los SN que denotan clases
que pueden ser jerarquizadas, como la de profesor universitario, como suce-
de en (17b). Mientras que el verbo pleno ll¢gar puede combinarse con otras
preposiciones (17a); el verbo llegar de <llegar a + SN> no (17c¢):

(17) a. Maria llego (a /hasta/de/desde) (casa/alli).
b. Maria lleg6 (a/hasta) catedratica.
c.* Maria lleg6 (desde/de) (catedratica).

En el primer caso se denotan las diferentes trayectorias que puede tomar el
sujeto en relacion con una locacion, mientras que en (17b) se alude al cambio
por el que Maria pasa a pertenecer a la clase de las catedraticas. Como se
observa en (17c), cualquier otra combinacion es agramatical.

La preposicion « en la construccion predicativa aporta un valor adicional a
la lectura de cambio que tiene <llggar a + SN>. Por ello, oraciones como Luis
llegd a médico no son equiparables a otra construccion con verbo de cambio
como Luis se hizo médico; la combinacion de llegar a junto con el SN aporta
un valor adicional de ‘meta alcanzada’. De esta manera, cuando se afirma
que Luis lleg6 a médico, decimos también que Luis, tras la adquisicion de
ciertas propiedades, ha alcanzado la meta que supone pertenecer a la clase
de los médicos.
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En conclusion, la construccion <llegar a + SN> denota el cambio por el
que un individuo pasa a pertenecer a una clase a la que, previamente, no
pertenecia. Dicho cambio es posterior a la adquisicion de propiedades que
permiten al individuo denotado por el sujeto pasar a pertenecer a la clase
denotada por un SN.

4.2. El valor de «cambion de la construccion <llegar a + SN>

En este apartado describiremos las semejanzas que existen entre verbos
de cambio como facerse y volverse, y el verbo llegar en <llegar a + SN>. Hacerse'y
volverse son considerados verbos pseudocopulativos, es decir, verbos que han
perdido parte de su contenido léxico y semantico, y que adquieren el valor de
cambio de estado (Morimoto y Pavon Lucero 2007; Demonte y Masullo 1999).

En <llegar a + SN>, no existe el contenido de desplazamiento y se denota el
paso a pertenecer a una clase tras un proceso previo. A este respecto, resulta
interesante el paralelismo que existe entre la construccion <llegar a + SN> y
los verbos pseudocopulativos facerse y volverse. Como se afirma en Morimoto
y Pavon Lucero 2007, pp. 38-41, ambos verbos se combinan con predicados
que solo son compatibles con ser, al igual que <llegar a + SN> (18a), y que no
pueden combinarse con SD definidos con referencia especifica, no genérica

(18b):

(18) a. Luis (se hizo/se volvio/llegd a) socialista.
b.*Luis (se hizo/se volvio/llego a) el médico del pueblo.

A su vez, <llegar a + SN> comparte rasgos concretos con cada uno de los
verbos: comparte con el verbo facerse el hecho de que no pueda combinarse
con un SN introducido por el indefinido un/una, mientras que volverse si puede
(19a); y comparte con volverse el hecho de que su sujeto no es controlador del
cambio, mientras que el de /acerse si (19b):

(19) a. Luis (?se hizo/*lleg6 a/ se volvio) un hombre ermitaiio.
b.(?Se volvio/*Llego a/ se hizo) artista para impresionar a su pareja.

Obsérvese que con los verbos volverse y hacerse podemos dar cuenta prac-
ticamente de todos los rasgos semanticos que posee <llegar a + SN>, en tanto
que esta es una construccion predicativa que denota cambio. Sin embargo,
consideramos que existe una diferencia semantica de caracter modal entre
estos dos verbos y la construccion <llggar a + SN>, que permite distinguirla
de ellos y emplearla en contextos diferentes. En el siguiente apartado descri-
biremos este contenido.
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4.3. El valor modal dindmico de la construccion predicativa <llegar a + SN>

A lo largo de este trabajo hemos afirmado que en la construccion </legar
a + SN> se denota el cambio que desemboca en la pertenencia a una clase.
Sin embargo, en oraciones como Luis llegd a médico, no solo se dice que Luis
paso a ser médico, sino que Luis paso a ser médico gracias a sus capacida-
des. Es decir, el contenido de la proposicion denotada por Luts llegd a médico
tiene en cuenta una fuente de informacioén que sirve como parametro para su
interpretacion. Concretamente, en el caso de </llegar a + SN> es la capacidad
del individuo denotado por el sujeto la que le permite pasar a pertenecer a
una clase. Cuando la interpretacién de un verbo modal depende de la capaci-
dad del individuo nos hallamos ante una modalidad dinamica (Portner 2009,
p. 135); de esta forma, afirmamos que el contenido modal de la construccion
<llegar a + SN> es también de caracter dinamico.

El contenido modal dindmico de <llegar a + SN> explica las anomalias que
se producen en (11) y que volvemos a exponer aqui:

(20) a. Mi hermano lleg6 a juez.
b. #La semilla lleg6 a juez.
c. #Mi hermano llego6 a flor.
d. La semilla lleg6 a flor.

Los SN que aluden a la clase a la que pasa a pertenecer el individuo de-
notado por el sujeto exigen que este tenga la capacidad para pertenecer a la
misma. Por ello, una semilla carece de capacidad alguna para ser un juez (21b)
y mi hermano no tiene ninguna capacidad ni propiedad que lo habilite para
ser una flor (21c)".

Por otra parte, el contenido modal dinamico de </lggar a + SN> se relaciona
con la existencia de una escala y de expectativas. Cuando solo aparece <llegar
a + SN>, puede haber una lectura de superacion de las expectativas y otra de
cumplimiento de expectativas, de tal forma que no existe una valoracion posi-
tiva o negativa al realizar esta construccion:

1. Lalectura dindmica que le atribuimos al verbo llegar en esta construccion existe en otras

lenguas: en la lengua africana koranko, la palabra £, que significa «conseguir» o «llegar a», puede
emplearse como un modal dinamico equivalente a poder:

(i) n” te ke taa-a... (Heine y Kuteva 2002, p. 45)
1'SG NEG LLEGAR/CONSEGU IR A
‘No puedo ir...’

Y en chino el verbo ddo que significa «llegar» puede darse como particula que aporta al verbo
el valor modal de conseguir:
(ii) kan - dao
VER  LLEGAR

‘Consiguio6 ver’ (Heine y Kuteva 2002, p. 45)
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(21) a. Maria llego a catedratica.
b. Tu hermano, finalmente, llego a profesor.
c. Tarde o temprano llegaras a presidente del gobierno.

En los ejemplos de (21) observamos que la capacidad del individuo denotado
por el sujeto permite que este pase a pertenecer a una clase. En ellos existe una
escala implicita y la llegada a una clase concreta supone la llegada a un punto
de la escala. De esta forma, con la construccion <llegar « + SN> se asume la
existencia de clases inferiores: en (21a) una clase jerarquicamente inferior a la
de las catedraticas; en (21b) una inferior a la de los profesores; y en (21c) otra
inferior a la del presidente del gobierno. Aunque existan clases inferiores, no
debe interpretarse necesariamente que haya una superacion de expectativas.
Por ello, en ninguno de los casos de (21) tiene por qué existir esta lectura, sino
la de cumplimiento: los individuos denotados por Maria (21a) y tu hermano (21b)
han alcanzado, respectivamente, los puestos de catedratica y profesor, como se
esperaba; en el caso de (21c), precisamente, se espera que el individuo denotado
por el sujeto alcance el puesto de presidente del gobierno, por lo que no hay
una superacion de expectativas, es lo que se espera que suceda.

Cuando la forma </legar a + SN> coaparece con <ir para + SN> surge una
lectura escalar de superacion de las expectativas. <[r para + SN> es una cons-
truccion conformada por un verbo de movimiento y un SP que tampoco denota
desplazamiento locativo, sino que de nuevo funciona como un predicado.
Al combinarse con </legar a + SN> puede darse una distribucion escalar en
la que <ir para> aluda a una situacion jerarquicamente peor o inferior a la de
<llegar a>. En este caso, se explicita una expectativa previa y la superacion
de esta. Como se observa en (22), la expectativa era pertenecer a la clase
denotada por el SN que acompafa a <ir para>. Sin embargo, esta clase ha
sido superada, ya que el sujeto ha llegado a otra superior denotada por el
SN que acompana a <[llegar a>.

(22) a. Tu hermano iba para pinche y lleg6 a chef.
b. Maria iba para becaria y lleg6 a catedratica.

Una lectura contraria, en la que la escala es invertida, también es posible.
Asi, son gramaticales construcciones como la que mostramos a continuacion:

(23) Iba para médica y llego (solo) a enfermera.

En este caso la clase denotada por el SN que acompafa a i para se sitia
jerarquicamente por encima de la clase denotada por el SN que acompana
a llegar a. Por ello, puede darse una distribucion escalar inversa a la de (22).

Por otra parte, la coaparicion de ambas construcciones no solo da lugar
a una lectura de superacion de las expectativas, sino de cumplimiento de las
mismas. Asi no resultan extrafias secuencias como las de (24):
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(24) a. Tu hermano iba para pinche y de hecho llego a pinche.
b. Maria iba para profesora y a eso llego.
c. Tu hermano iba para becario y lleg6 a becario.

5. ¢ES <LLEGAR 4 + SN> UN CASO DE CATEGORIA SEMILEXICA?

En los apartados previos, hemos mostrado como el verbo /legar en la cons-
truccion <llegar a + SN> se caracteriza por una serie de propiedades que lo
sitian en una posicion intermedia entre la nocién de categoria léxica (verbo
de desplazamiento locativo llegar) y la de categoria funcional (verbo auxiliar
llegar a). Precisamente, en Corver y Van Riemsdijk 2001, p. 3 se consideran
categorias semiléxicas aquellos elementos que ocupan un espacio intermedio
en el continuum que suponen las categorias 1éxicas y las categorias funcionales.

Las categorias léxicas son consideradas palabras que tienen un contenido
semantico especifico y poseen el significado mas relevante de la oracion (Corver
y Van Riemsdijk 2001, p. 1). Estas categorias son, por tanto, palabras denotativas
que establecen una relaciéon con un hecho de la realidad y forman parte de un
inventario abierto (Bosque y Gutiérrez Rexach 2009, pp. 108-110). En cambio, las
categorias funcionales tienen un contenido gramatical, no denotativo y constituyen
inventarios cerrados (Corver y Van Riemsdijk 2001, p. 1; Bosque y Gutiérrez
Rexach 2009, p. 109).

Por su parte, las categorias semiléxicas ocupan una posicion intermedia en
tanto que se definen por ver empobrecidos sus rasgos semanticos o no tenerlos, a
diferencia de las categorias léxicas; o por ser piezas léxicas que ocupan posiciones
funcionales (Corver y Van Riemsdijk 2001, p. 16). Emonds 2001, p. 44 considera
un ejemplo de categoria semiléxica verbal a aquellos verbos que dan lugar a
construcciones causativas o los verbos de ascenso y control (hacer, parecer, etc.);
segn el autor, estos verbos son casos prototipicos de categorias que han visto
empobrecido su contenido semantico, que carecen de la estructura argumental que
tendrian como categoria léxica y que se combinan con otros verbos de contenido
léxico pleno. Por otra parte, Sanchez Lopez 2018 considera casos de piezas 1éxicas
que ocupan posiciones funcionales a las particulas oracionales. Estas particulas
pueden ser deverbales (mira, oye, etc.), denominales (ldstima) o deadjetivales (seguro,
claro, etc.) y todas ellas ocupan las posiciones funcionales que estan destinadas a la
capa pragmatica de la oracion, que se relaciona con la actitud del hablante ante
el contenido de la proposicion denotada, o con la interaccion entre hablantes.
Por ello, en construcciones como Mira qué bien, el verbo mira no es una categoria
léxica, ya que se encuentra fijado morfologicamente —* (Muramos/Miro) qué bien—y
carece de los rasgos semanticos que posee el verbo mirar como categoria léxica.
De esta manera, estas particulas pueden ser consideradas categorias semiléxicas.

En el caso de <llegar a+ SN>, como hemos afirmado previamente, es el SN
el encargado de determinar semanticamente a su sujeto. Esto implica que el
verbo llegar se comporta como un verbo de ascenso ya que ha perdido parte
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de su contenido léxico y no selecciona a su sujeto ni le da papel tematico. De
esta manera, el sujeto se genera en una posicion inferior al verbo. Sintactica-
mente el verbo llegar se comporta como aquello que Emonds 2001 considera
una categoria semiléxica. Ademas, podemos ofrecer diferentes argumentos de
caracter semantico que nos permiten situar al verbo llegar de <llegar a + SN> en
una posicion intermedia entre una categoria léxica y una categoria funcional.

Para ello, seguiremos a Cardinaletti y Giusti 2001. Su objeto de estudio
son, precisamente, construcciones que existen en varias lenguas y variedades,
entre ellas las del dialecto marsalesi del oeste de Sicilia, que estan formadas
por verbos de movimiento como 7y venir combinados con la forma flexiona-
da de otro verbo: Vagju a pigghiu u pani —«Voy a traer (1.* persona sg.) el pan»—.
Los verbos de este tipo de construcciones son considerados casos prototipicos
de categoria semiléxica por tener propiedades de verbos funcionales, pero
mantener parte de su contenido semantico y de sus rasgos léxicos. Aplicare-
mos estas caracteristicas a la construccion <llegar a + SN>.

Comencemos con los rasgos que son propios de las categorias funcionales
y que aparecen en los verbos que estudian Cardinaletti y Giusti, y en la
construccion <llegar a + SN>. En primer lugar, los verbos que se combinan
con un verbo flexionado son siempre verbos de desplazamiento como i o
venir, que constituyen una clase cerrada y no expresan maneras de moverse.
Sucede lo mismo en el caso de la construccion <llegar a + SN>, pues se emplea
un verbo de desplazamiento y no uno que denote manera de moverse (*Luis
anduvo a abogado).

En segundo lugar, las construcciones en las que aparecen estos verbos
de movimiento se caracterizan por su fijacion formal. En el caso de las
construcciones que estudian Cardinaletti y Giusti, el verbo de movimiento
debe preceder obligatoriamente al verbo flexionado (Cardinaletti y Giusti
2001, p. 375). En el caso de nuestra construccion, la combinacion del verbo
llegar y el SP esta restringida a sintagmas introducidos por la preposiciéon a o
hasta, resultando agramatical otra construccion. Este hecho ya ha sido expuesto
en (17) y los volvemos a mostrar en (25):

(25) a. Maria lleg6 (a/hasta/de casa/alli).
b. Maria lleg6 (a/hasta catedratica).
c. * Maria lleg6 (de catedratica).

Finalmente, el verbo de movimiento, tanto en la construcciéon que estu-
dian Cardinaletti y Giusti, como en <llegar a + SN>, no admite adjuntos de
trayectoria locativa ni adjuntos de manera de moverse. Esto se debe a que el
verbo no posee el mismo contenido léxico que el verbo pleno. Precisamen-
te, este hecho nos ha permitido en el apartado 3 distinguir el verbo llegar de
<llegar a + SN> del verbo de desplazamiento llegar, como se observa en (12)
y repetimos aqui:
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(26) a. Maria llego a casa (en coche/corriendo).
b. Maria lleg6 a casa desde el parque.
c. *Maria llego a abogada (en coche/corriendo).
d. *Maria llego a abogada desde el parque.

Como se observa en los ejemplos precedentes, </legar a + SN> posee rasgos
propios de las categorias funcionales. Sin embargo, nos detenemos a continuacion
en otros datos que permiten incluir al verbo llegar de esta construccion entre las
categorias léxicas.

Uno de los argumentos que nos permitio diferenciar la construccion predicativa
<llegar a + SN> de la perifrasis verbal <llegar a ser + SN> es que la primera posee
restricciones de aspecto léxico. Estas restricciones son propias de las categorias
léxicas, por lo que el verbo llegar en <llegar a + SN> posee rasgos semanticos pro-
pios del verbo pleno legar, que no admite la modificacion con SP introducido
por durante (27), pero si la modificaciéon con SP introducido por en (28):

(27) a. *Juan lleg6 a casa durante dos horas.

b. *Juan lleg6 a presidente durante dos meses.
(28) a.Juan llego a casa en dos horas.

b. Juan lleg6 a médico en dos meses.

En definitiva, como hemos observado en este apartado, el verbo llegar de
oraciones como fuan llegé a médico tiene caracteristicas propias de una categoria
semiléxica. Este hecho concuerda con la distincion que hemos llevado a cabo
en los apartados 2 y 3: el verbo de esta construccion no es equiparable al de
la perifrasis <llegar a + infinitivo> (categoria funcional) y tampoco se comporta
como el verbo de desplazamiento llegar (categoria léxica), sino que ocupa una
posicion intermedia y, por tanto, posee rasgos tanto de categoria funcional como
de categoria léxica.

6. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos intentado dar cuenta de diferentes hechos.
Hemos expuesto las diferencias que existen entre la perifrasis </l¢gar a + infinitivo>
y la construccion predicativa <llegar a + SN>; hemos defendido que lggar no es
un verbo pleno en esta construccion; y hemos mostrado que esta construccion
puede ser considerada una categoria semiléxica, ya que comparte rasgos de una
categoria funcional y de una categoria léxica.

Las tres construcciones se ven unificadas por el valor relacional que posee el
verbo llegar y los verbos de desplazamiento en general. En el caso del verbo de
desplazamiento /l¢gar se da una relacion entre dos situaciones, la situacion locativa
inicial y la situacion locativa final; en el caso de la perifrasis <llggar a + infinitivo> se
relaciona un argumento previo con aquel que se pretende hacer mas prominente;
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y en el caso de la construccion <llegar a + SN> se produce una relacion entre
un estado inicial, como es la no pertenencia a una clase, y un estado final, que
consiste en la pertenencia a la misma. Las distinciones que establecemos entre
cada una de ellas se deben al diferente contenido léxico-conceptual que posean.
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