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EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA  
EN PASIVAS CON SER Y ESTAR

alfreDo garcía-parDo
Purchase College, SUNY 

reSumen

Este artículo estudia el efecto de referencia disjunta en construcciones pasivas con ser y estar, 
que consiste en la imposibilidad de tener una lectura reflexiva. Muestro, basándome en un 
estudio empírico realizado a hablantes de castellano peninsular, que dicho efecto se produce 
en la pasiva con ser pero no en la pasiva con estar, y desarrollo una propuesta teórica para 
dar cuenta de los datos. Mi estudio contribuye a una comprensión más completa de las 
propiedades de los participios pasivos con ser y estar en español, y constituye una aportación 
al estudio actual de las pasivas verbales y adjetivales en diferentes lenguas.

Palabras clave: ser; estar; pasivas; estructura argumental; lectura reflexiva.

abStract

This paper studies the disjoint reference effect in passive constructions with ser and estar ‘to 
be’, which consists in the impossibility of having a reflexive reading. I show, based on an 
empirical study undertaken with speakers of Peninsular Spanish, that said effect holds in 
passives with ser, but not with estar. I develop a theoretical proposal to account for the data. 
My study contributes to a more comprehensive understanding of the properties of passive 
participles with ser and estar in Spanish, as well as to the current study of verbal and adjectival 
passives in other languages.

Keywords: ser; estar; passives; argument structure; reflexive readings.

recibiDo: 12/02/2018                                                                                 aprobaDo: 30/05/2018

1. introDucción

El presente trabajo se ocupa de las construcciones con ser y estar seguidas de 
participios derivados de verbos télicos, ilustradas en (1).

(1) a. La casa fue construida.
 b. La casa está construida.
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Mientras que actualmente existe cierta unanimidad entre los autores en que 
las oraciones del tipo «ser + participio pasado» son pasivas perifrásticas (empe-
zando por RAE 1973 hasta RAE 2009)1, las construcciones con estar suscitan más 
polémica. Criado del Val 1975 y Marcos Marín 1980, por ejemplo, rechazan 
que las construcciones del tipo «estar + participio pasado» sean pasivas. Estos 
autores asumen que las oraciones pasivas solo pueden denotar acciones, y por 
tanto, los participios con estar no pueden ser pasivos, ya que denotan estados 
resultantes (véase la discusión en Mendikoetxea 1999). No obstante, como 
bien nota Marín 2000, las pasivas con ser se pueden formar a partir de verbos 
estativos que mantienen su valor aspectual en la voz pasiva –p. ej. (2), ejemplo 
procedente de Marín 2000, p. 265–.

(2) a. Los alumnos odiaron al profesor (durante/*en dos meses).
 b. El profesor fue odiado por los alumnos (durante/*en dos meses).

A su vez, las construcciones del tipo «estar + participio» no siempre aceptan 
complementos agentes (o sintagmas-por) con la misma facilidad que sus análo-
gas con ser, lo cual complica aún más su clasificación como oraciones pasivas2.

(3) a. El vaso {fue/*está} roto por Pedro.
 b. El ordenador {fue/*está} reparado por el informático.

(4) a. La carta {fue/está} firmada por el embajador.
 b. El garaje {fue/está}vigilado por el guardia.

El objetivo de este artículo es contribuir al debate sobre la diátesis de las 
construcciones con ser y estar seguidas de participio. El objeto de estudio a 
los efectos es la interpretación del argumento externo implícito (es decir, el 

1.  Pero véase Alarcos Llorach 1970 y Hernández Alonso 1982, entre otros, que consideran 
las construcciones «ser + participio» como simples oraciones atributivas, dado que el español no 
tiene morfología específica para la voz pasiva, al contrario de lo que sucede en otras lenguas. Sin 
embargo, Carrasco 1973 y Navas Ruiz 1977, entre otros, argumentan que las oraciones pasivas 
tienen diferencias importantes con las atributivas: las oraciones pasivas pueden tener un comple-
mento agente que pasa a ser sujeto en la variante activa (p. ej. La valla fue pintada por Juan; Juan 
pintó la valla), el participio debe tener un rasgo de transitividad heredado del verbo y siempre 
hay un agente implícito. Precisamente el agente implícito de la pasiva perifrástica será el foco 
principal del presente trabajo. 

2.  Las principales explicaciones que se han dado al respecto en la bibliografía son de tipo 
pragmático y aspectual. Las de tipo pragmático (Bull 1965; Navas-Ruiz 1987; Hengeveld 1986; 
Bosque 1990, entre otros) sostienen que los complementos agentes solo son posibles si el agente 
es detectable de alguna manera en el estado resultante –p. ej. en (4a), tomado de Hengeveld 1986, 
el firmante de la carta es obviamente detectable en el estado resultante de la firma–. Las de tipo 
aspectual (Fernández Ramírez 1951, Gómez Torrego 1988, Conti Jiménez 2004, Garcia-Pardo 2017) 
sostienen que los participios derivados de verbos atélicos son los que siempre permiten comple-
mentos agentes –p. ej. (4b), tomado de Gómez Torrego 1988–. En este artículo me centraré en los 
participios derivados de verbos télicos, aunque discutiré brevemente los atélicos en la Sección 5.
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sujeto lógico) de los participios pasivos con respecto al argumento interno (es 
decir, el sujeto gramatical de la pasiva adjetival). Mostraré que, además de las 
diferencias ya observadas entre este tipo de construcciones, existe otra adicional 
no estudiada, hasta donde se me alcanza, en la bibliografía en español. En las 
construcciones del tipo «ser + participio pasado» (de ahora en adelante, «ser+PP»), 
el argumento externo implícito no puede ser semánticamente reflexivo, es decir, 
corrreferencial con el argumento interno/ objeto directo. Las construcciones del 
tipo «estar + participio pasado» (de ahora en adelante, «estar + PP»), en cambio, 
sí que permiten una lectura reflexiva.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la Sección 2 trato el 
estado de la cuestión de la interpretación de los argumentos externos en las 
oraciones pasivas. En la Sección 3 presento el cuestionario de juicios gramatica-
les realizado a hablantes nativos de español peninsular. En la Sección 4 discuto 
los resultados y sus implicaciones teóricas. El artículo finaliza en la Sección 5 
con las conclusiones pertinentes.

2. eStaDo De la cueStión 

Baker y otros 1989 observaron para el inglés que las pasivas verbales no 
pueden tener una lectura reflexiva, esto es, que el agente implícito de la pasiva 
no puede ser correferente con el sujeto (argumento interno) de la pasiva. Por 
ejemplo, las oraciones pasivas de (5) son incompatibles con sus contrapartidas 
activas con significado reflexivo ilustradas en (6) (ejemplos tomados de Baker 
y otros 1989, p. 224). Nos referiremos a este fenómeno como «efecto de refe-
rencia disjunta»3. 

(5) a. They were   killed. 
     ellos  fueron matados
    ‘Ellos fueron asesinados.’
 b. They  were  admired.
     ellos   eran   admirados
    ‘Ellos  eran   admirados.’

(6) a. They committed suicide. 
     ellos cometieron suicidio
           ‘Ellos se suicidaron.’
 b. They admired     themselves. 
     ellos  admiraban ellos.refl

     ‘Ellos se admiraban a sí mismos.’

3.  Terminología tomada del inglés disjoint reference effect, siguiendo la tradición de la bibliografía 
anglosajona

    EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA EN PASIVAS CON SER Y ESTAR
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Por su parte, Kratzer 2002 observa que el efecto de referencia disjunta no 
se da en las pasivas adjetivales. Una oración como (7) (tomada de Kratzer 
2002, p. 17) puede significar tanto que los escaladores se aseguraron a sí mis-
mos como que los aseguró alguien más. 

(7) The climbers      are     secured       with a      rope.
  los  escaladores  están  asegurados  con  una  cuerda
 ‘Los escaladores  están  asegurados  con  una  cuerda.’

Para Kratzer, esto es evidencia de que las pasivas adjetivales no tienen un 
agente implícito. Es decir, el hecho de que en (7) entendamos que hay un agente 
que ha asegurado a los escaladores (sean ellos mismos u otra/s persona/s) es 
meramente una inferencia léxica, pero dicho agente no se encuentra en la forma 
lógica de la oración. Kratzer lo formaliza proponiendo la ausencia de un SVoz 
en las pasivas adjetivales, que en su teoría (Kratzer 1996) es la proyección sintáctica 
encargada de introducir el argumento externo. Al ser una proyección separada del 
SV, la gramática permite formar una pasiva adjetival sobre un SV sin que el SVoz, 
y por ende el argumento externo, llegue a proyectarse. Así, la estructura de (8b) 
(Kratzer 1996, p. 121) ejemplifica una oración transitiva activa como la de (8a). La 
estructura de (9b) ejemplifica una pasiva verbal con un argumento externo implícito, 
mientras que la estructura de (10b) ejemplifica una pasiva adjetival con una 
estructura verbal truncada, es decir, sin SVoz y por tanto sin argumento externo.

(8) a. Mittie fed          the dog.
    Mittie alimentó   el   perro
    ‘Mittie dio de comer al perro.’
 b.

(9) a. The climbers      were   secured      (with  a    rope).
           Los escaladores  fueron asegurados  con  una cuerda
          ‘Los escaladores  fueron asegurados (con una cuerda).’

SVoz

  SD                 Voz’

Voz               SV             

 V

fed         
SD

Mittie

the dog
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 b.  

(10) a. The climbers      are    secured       (with a     rope).
            los  escaladores   están asegurados   con una  cuerda
           ‘Los escaladores   están asegurados  (con una  cuerda).’
 b.

Recientemente se ha puesto en tela de juicio la idea de que las pasivas adje-
tivales no contienen un SVoz, sobre la base de que en dichas construcciones se 
puede encontrar, si bien restringidos, complementos agentivos e instrumentales 
y adverbios agentivos (Hallman 2013, McIntyre 2013, Bruening 2014 para el 
inglés, Alexiadou y otros 2014 para el alemán, Doron 2013 para el hebreo). 
Algunos de estos autores han criticado directamente el argumento de Krazter 
acerca de la ausencia del efecto de referencia disjunta. McIntyre 2013, por ejem-
plo, señala que hay participios adjetivales que no aceptan una lectura reflexiva, 
incluso si hay un contexto que la favorezca –p. ej. (11), subrayado del propio 
autor–. Esto es, si las pasivas adjetivales no requieren referencia disjunta, no 
se explica la dificultad de obtener lecturas reflexivas en los ejemplos de (11).

(11) a. #John criticised   himself,  but   to  me he  seemed  unfairly        criticised.
      John   criticaba   sí.mismo  pero  a   mí  él  parecía   injustamente criticado 
      ‘John  se criticaba  a sí mismo, pero a mí me parecía injustamente criticado.’
 b. #Some   people trust   themselves while      others underrate 
       alguna  gente   confía sí.mismos   mientras otros   infravaloran
       themselves   and think    they  won’t  succeed.     Mary seems 
             ellos.mismos y    piensan ellos  no.

fut
  tener.éxito  Mary parece 

       very underrated       and not very   trusted.
       muy infravalorada y    no  muy  confiada

A                 SV             

 V
        

SD

the climbers

SA

secured

SVoz

  SD            Voz’

Voz PASIVA         SV             

   V
secured         

SD

pro

the climbers

    EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA EN PASIVAS CON SER Y ESTAR
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              ‘Algunas personas confían en sí mismas mientras que otras se    
        infravaloran y piensan que no tendrán éxito. Mary parece muy    
        infravalorada y poco confiada.’
 c. #He had  self-hate   problems  and remained    very  hated    until
       él  tenia auto-odio problemas y    permaneció muy odiado hasta 
       he sought help.
       él  buscó  ayuda
       ‘Él se odiaba a sí mismo y permaneció muy odiado hasta que buscó ayuda.’

Bruening 2014, por su parte, argumenta que la posibilidad o no de tener 
una lectura reflexiva parece depender del tipo de verbo base, más que del tipo 
de participio. Por ejemplo, según este autor, algunos verbos sí admiten lectura 
reflexiva en pasivas verbales –p. ej. (12)4–, si bien no aclara qué tipo de verbos 
la permiten o por qué. Esto supondría que el efecto de referencia disjunta pro-
puesto por Baker y otros 1989 no es un rasgo definitorio de las pasivas verbales 
y que, por tanto, no es útil para distinguir entre pasivas verbales y adjetivales.

(12) a. The children are    being    sorted.         They’re     doing       it
            los  niños     están  siendo  clasificados   ellos.están  haciendo lo
     themselves
           ellos.mismos
           (sorted        children)
            clasificados niños
           (‘niños clasificados’)
 b. The children are    being   divided   into groups. They’re 
     los   niños     están siendo  divididos en   grupos  ellos.están 
     doing      it   themselves.
     haciendo lo  ellos.mismos
     (the children appear    divided   into groups)
      los  niños     parecen  divididos en   grupos
 c. The children are     being   exposed    to  the  disease. 
     los  niños      están  siendo  expuestos  a   la    enfermedad 
     They are     doing       it  themselves.
     ellos están   haciendo  lo ellos.mismos
     ‘Los niños están siendo expuestos a la enfermedad. Lo están    
      haciendo ellos mismos’
      (exposed   children)
       expuestos  niños
      (‘niños expuestos’)

4.  Algunos hablantes nativos que he consultado, sin embargo, me hacen notar que los 
contextos de los ejemplos de (12) parecen favorecer más una lectura recíproca que reflexiva. Mis 
intuiciones para las oraciones análogas en español también leen estas oraciones como recíprocas, 
y no como reflexivas. 



205

RSEL 48  ·  2018  ·  pp. 199-214 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

  EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA EN PASIVAS CON SER Y ESTAR  

 d. The children are      currently      being   named.       They’re 
     los   niños     están   actualmente  siendo  nombrados  ellos.están
     choosing    their own       names.
     escogiendo sus   propios  nombres
     (named        children)
      nombrados  niños 
     (‘niños nombrados’)

Alexiadou y otros 2014 observan a su vez para el alemán que solo los verbos 
naturalmente reflexivos (es decir, aquellos que tienden a usarse reflexivamente, 
p. ej. lavar(se), peinar(se), vestir(se)…) permiten una lectura reflexiva en las pasivas 
adjetivales. Los verbos naturalmente disjuntos (es decir, aquellos que tienden 
a no usarse reflexivamente, p. ej. matar, operar, anestesiar…) sí muestran el efecto 
de referencia disjunta, como se puede observar en su ejemplo de (13). Estos 
autores llegan a la conclusión de que el efecto de referencia disjunta es una 
prueba vacua para determinar la ausencia de un argumento externo implícito 
en las pasivas adjetivales del alemán.

(13) Der Einbrecher war      getötet.
 El    ladrón       estaba  asesinado
 (i) Alguien asesinó al ladrón.
       (ii) NO: El ladrón se suicidó.

En resumidas cuentas, parece no haber acuerdo entre los autores respecto 
a la relevancia del efecto de referencia disjunta para distinguir entre pasivas 
verbales y adjetivales. Esta discusión se ha dado principalmente para el inglés (y 
en menor medida para el alemán), pero, al menos hasta donde se me alcanza, 
no ha sido abordada para el español. El presente trabajo tiene la intención de 
suplir ese vacío en la bibliografía.

3. el cueStionario

Mi hipótesis es que la generalización propuesta por Kratzer 2000 para el 
inglés es válida también para el español: las pasivas verbales muestran el efecto 
de referencia disjunta, mientras que las pasivas adjetivales no. Esto es así, pro-
pongo, tanto para los verbos naturalmente reflexivos como los naturalmente 
disjuntos. Para testar mi hipótesis, he diseñado un cuestionario para extraer 
juicios de hablantes nativos de español de una manera sistemática. De este 
modo, dispondremos de datos empíricos sólidos en los que basar una propuesta 
teórica para el español.

El cuestionario presenta a los participantes con una construcción del tipo 
«estar + PP» o «ser + PP» corta, es decir, sin modificadores: tan solo Sujeto + 
ser/estar + PP. La oración va seguida de un contexto que desambigua entre una 
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lectura reflexiva o disjunta del evento presentado en la primera oración. Se les 
pide a los participantes que juzguen en una escala del 1 al 5 la compatibilidad 
de la primera oración con el contexto presentado. 

El cuestionario tiene 4 condiciones: la condición A son oraciones «ser + PP» 
seguidas de contexto reflexivo; la condición B son oraciones «estar + PP» también 
con contexto reflexivo. Las condiciones C y D presentan contextos disjuntos, 
la primera con una construcción «ser + PP» y la última con «estar + PP». Las 
represento en la Tabla 1.

«ser + PP» «estar + PP»

Contexto reflexivo A B

Contexto disjunto C D

Tabla 1.

A continuación, presento ejemplos de cada condición con uno de los verbos 
utilizados, lavar. Las oraciones «ser + PP» están en pretérito perfecto, ya que es 
el tiempo verbal que más se acerca al significado de «estar + PP» en el presente. 
Así nos aseguramos que las respuestas de los participantes no se vean afectadas 
por posibles diferencias entre la interpretación temporal de ambos tipos de 
construcciones. 

CONDICIÓN A. «ser + PP», contexto reflexivo.

(14) El niño ha sido vestido. Se ha vestido él solito por primera vez.

CONDICIÓN B. «estar + PP», contexto reflexivo.

(15) El niño está vestido. Se ha vestido él solito por primera vez.

CONDICIÓN C. «ser + PP», context to disjunto.

(16) El niño ha sido vestido. Lo han vestido entre su madre y su abuela.

CONDICIÓN D. «estar + PP», context to disjunto

(17) El niño está vestido. Lo han vestido entre su madre y su abuela.

El cuestionario presenta 32 oraciones (8 por cada condición). Entre ellas, hay 
cuatro con participios derivados de verbos naturalmente reflexivos y cuatro de 
verbos naturalmente disjuntos. Me he ceñido a verbos aspectualmente télicos, 
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ya que son de este tipo aspectual aquellos en los que los autores recientes se han 
centrado para discutir el efecto de referencia disjunta en pasivas verbales y adje-
tivales de otras lenguas. Los verbos utilizados los presento en (18).5  

(18) Verbos utilizados en el cuestionario.
 a. Naturalmente reflexivos: vestirse, lavarse, peinarse, afeitarse
 b. Naturalmente disjuntos: tatuar, herir, anestesiar, encadenar

El cuestionario incluye 32 oraciones de relleno para despistar a los participantes. 
A su vez, está dividido en cuatro listas siguiendo un diseño de cuadrado latino, 
para que ningún participante vea el mismo verbo para más de una condición. 
Los participantes son 64 hablantes nativos de castellano peninsular, los cuales 
realizaron el cuestionario online.

Gráfico 1.

Condición
Tipo de verbo Total

ND NR

A («ser + PP», contexto reflexivo) 2.39 2.53 2.46

B («estar + PP», contexto reflexivo) 4.42 4.81 4.62

C («ser + PP», contexto disjunto) 4.75 4.83 4.79

D («estar + PP», contexto disjunto) 4.86 4.69 4.77

Tabla 2. Puntuación media.

Como se puede apreciar por los resultados, hay una diferencia abrupta en 
aceptabilidad entre la condición A («ser + PP», contexto reflexivo) y el resto 
de las condiciones: una valoración media de 2.47 para A respecto al 4,62 a 

5.  Una nota acerca de la selección del tipo de verbos. No he seleccionado verbos inheren-
temente reflexivos como arrepentirse por que no pueden formar construcciones de «ser + PP» (p. 
ej. *Yo fui arrepentido). Tampoco he usado verbos inherentemente disjuntos como secuestrar, que 
claramente son incompatibles con contextos reflexivos (p. ej. *Yo me secuestré). 



208 ALFREDO GARCÍA-PARDO  

RSEL 48  ·  2018 ·  pp. 199-214 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

4,79 de las otras condiciones, es decir, una diferencia de más de dos puntos. 
Estos resultados indican que, al menos en español peninsular, sí que existe el 
efecto de referencia disjunta en las pasivas verbales, como observaron Baker 
y otros 1989 para el inglés. 

Por su parte, las pasivas adjetivales con estar no parecen mostrar el efecto 
de referencia disjunta: la media de aceptabilidad de contextos reflexivos es 
muy alta, de 4.62. Nótese que tampoco existe una diferencia significativa entre 
verbos naturalmente reflexivos y naturalmente recíprocos en ninguna de las 
cuatro condiciones. Esto indica que la propuesta de Alexiadou y otros 2014 
para el alemán, es decir, que es el tipo de verbo (naturalmente reflexivo o 
disjunto) el que determina la posibilidad de una lectura reflexiva o disjunta, 
no es adecuada para el castellano peninsular. Dado un contexto reflexivo 
o disjunto, la aceptabilidad no depende del tipo de verbo sino del tipo de 
construcción: la pasiva verbal no acepta contextos reflexivos, independiente-
mente de que el verbo sea o no naturalmente reflexivo.

4. implicacioneS teóricaS

4.1. Modelando el efecto de referencia disjunta

A primera vista, parece que nuestros datos son más favorables a la propuesta 
de Kratzer 2000 que propone que las pasivas adjetivales no proyectan un SVoz 
y, por tanto, carecen de argumento externo. Desde luego, la estructura sintác-
tico-semántica de las construcciones de ser y estar + PP no puede ser idéntica 
–es decir, corresponder ambas a la estructura de (19)–, porque, como hemos 
mostrado, ambas construcciones tienen propiedades muy diferentes.

(19) * [ser/estar [SVoz arg. ext. [Voz’ Voz
paS

 [SV V ]]]]

No obstante, la propuesta de Kratzer no es la única explicación para este 
fenómeno. Al fin y al cabo, dicha propuesta se mantiene sobre el supuesto de 
que el efecto de referencia disjunta se debe a la presencia de un argumento 
externo implícito. Si desterramos esa asunción, podemos contemplar la posi-
bilidad de que el efecto de referencia disjunta y la introducción del argumento 
externo sean independientes. Esto lo podemos modelar en dos pasos: primero, 
separando la introducción del argumento externo implícito y la morfología pa-
siva en dos proyecciones distintas: una proyección SPas(ivo) (del inglés PassP) 
que introduce la morfología pasiva, y el SVoz, que simplemente introduce el 
argumento externo. La estructura de una oración pasiva, así, sería como (20). 
Véanse, entre otros, Bruening 2013 para el inglés y Harley 2013 para el Yaqui.

(20) [SPas Pas [SVoz Voz [SV V ]]]
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El segundo paso es codificar el efecto de referencia disjunta en el núcleo 
Pas. Para los efectos, podemos seguir la propuesta de Spathas y otros 2015, 
que incluyen en el núcleo Pas la presuposición de que el argumento externo 
no puede tener el rol temático de Tema, como se expresa en (21). En prosa, la 
entrada léxica de (21) toma un predicado eventivo con una variable agentiva 
–es decir, la denotación de SVoz en (22)– y cuantifica existencialmente dicha 
variable, restringiendo además su denotación a cualquier referente distinto al 
Tema del predicado verbal. Nótese, por último, que esta propuesta no adopta 
argumentos externos implícitos proyectados en la sintaxis, sino solo en forma 
lógica (es decir, como variables semánticas, que o bien se cuantifican existen-
cialmente o se saturan mediante un complemento agente encabezado por la 
preposición por).

(21) [[⟦Pas⟦]] = λf<es,t> λe ∃x. f(x)(e) 
 Presuposición: ∀f<es,t>.f(x)(e) → f ≠ Tema 

(22) [[⟦SVoz⟦]] = λx λe [verbo(e) & Tema(e,arg.int.) & Agente(e,x)] 

Esta propuesta implica que una pasiva adjetival puede tener un argumento 
externo implícito y no mostrar el efecto de referencia disjunta. Es decir, pode-
mos tener un SVoz adjetivado y con un argumento externo existencialmente 
cuantificado. Esta es la propuesta, ciertamente, que se encuentra en Anagnosto-
poulou 2003 para el griego, Doron 2013 para la construcción verbal causativa 
del hebreo, Bruening 2014 para el inglés, y Alexiadou y otros 2014 para el 
alemán, entre otros.

4.2. ¿Un argumento implícito?

Una pregunta de mayor alcance, una vez separado el efecto de referencia 
disjunta de la construcción «estar + PP», es si dicha construcción tiene una es-
tructura kratzeriana como (23a), es decir, un SV que solo introduce un verbo y 
un argumento interno, o como la de (23b), con un argumento externo implícito 
introducido por un SVoz sobre el SV. En las estructuras de (23), asumo que la 
morfología participial la introduce el adjetivizador A.

(23) El coche está lavado.
 a. [ estar [SA -do [SV lava- el coche ]]]
 b. [ estar [SA -do [SVoz Voz [SV lava- el coche ]]]]

Aunque esta pregunta requiere una discusión más pormenorizada de la 
que aquí puedo ofrecer, no quisiera concluir el artículo sin antes discutir este 
importante asunto. Mi hipótesis es la primera opción, es decir, que la construc-
ción «estar + PP» no proyecta un argumento externo. Ya mostramos ejemplos 
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agramaticales con complementos agentes en (3), y también muestro en (24) 
ejemplos igualmente agramaticales con adverbios agentivos y complementos 
instrumentales.

(3) a. El vaso {fue/*está} roto por Pedro.
 b. El ordenador {fue/*está} reparado por el informático.

(24) a. *El vaso {fue/*está} roto {violentamente/con un martillo}.
 b. *El ordenador {fue/*está} reparado {manualmente/con 
       herramientas de última generación}. 

Encontramos, no obstante, ejemplos tales como (4a), repetido abajo, que 
permiten un complemento agente. La aceptabilidad de tales ejemplos, tal y 
como apuntábamos en la nota 2, se suele explicar en la bibiliografía por la 
relevancia o detectabilidad del agente en el estado final.

(4) a. La carta está firmada por el embajador.

Sin embargo, García-Pardo 2016, p. 24 presenta numerosos ejemplos que 
contradicen esa propuesta, ilustrados en (25). En (25a), los complementos agente 
e instrumental no son aceptables, pese a que puedan ser detectables en la cortina 
las marcas de las uñas del gato o del cuchillo de sierra. En (25b), podríamos 
apreciar las huellas de los niños en la arena y en (25c) las marcas de las garras 
de un oso en la estructura del coche y, sin embargo, los complementos agentes 
son ilícitos en ambas construcciones.

(25) a. La cortina está arañada (??por el gato/??con un cuchillo de sierra).
 b. La arena está pisoteada (??por unos niños).
 c. El maletero del coche está abierto (??por un oso).

Conti Jiménez 2004, por su parte, nota que sobre estos complementos 
agentes en las construcciones con estar pesan restricciones que no se aplican 
a las construcciones con ser. Pasemos a los ejemplos de (26) y (27), tomados 
de Conti Jiménez 2004 pp. 39-40. En los ejemplos de (26), vemos que solo se 
aceptan sintagmas indefinidos o nombres propios que sean de algún modo 
relevantes en nuestro conocimiento del mundo. Igualmente, en (27), vemos 
que, si bien tenemos un complemento agente, la construcción no acepta otros 
modificadores orientados al agente, tales como adverbios agentivos –p. ej. 
voluntariamente en (27a)– o una oración adverbial final de infinitivo –p. ej. para 
solicitar la gracia del rey en (27b)–. 

En mi opinión, el hecho de que las construcciones con ser análogas a 
(27), ilustradas en (28), sean perfectamente gramaticales, indica que la legi-
timación de complementos agentes en las estructuras de «estar + PP» atien-
de a requisitos pragmáticos aún por determinar, mientras que en las 
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construcciones de «ser + PP» la legitimación de los complementos agentes es 
estructural: las primeras no tienen un SVoz (es decir, la proyección que intro-
duce la variable del argumento externo), mientras que las segundas sí lo tienen.

(26) a. Este cuadro está pintado por Velázquez/ por un niño/ por un inexperto/  
   ?por Luis.

 b. El documento está firmado por Cervantes/ por un desconocido/ ?por mi  
    amigo.

(27) a. El documento está firmado (*?voluntariamente) por Cervantes.
 b. Este cuadro está pintado por Velázquez (*?para solicitar la gracia del rey).

(28) a. El documento fue firmado voluntariamente por Cervantes.
 b. Este cuadro fue pintado por Velázquez para solicitar la gracia del rey.

En resumidas cuentas, la evidencia parece indicar que las construcciones 
del tipo «estar + PP» no solo no tienen el efecto de referencia disjunta, sino que 
también carecen de SVoz. La legitimación de ciertos complementos agentes en 
este tipo de construcciones con «estar + PP» atendería a factores pragmáticos 
que requieren un estudio más pormenorizado del que aquí podemos ofrecer.6

5. concluSioneS

Este trabajo se ha ocupado de analizar el efecto de referencia disjunta y 
sus implicaciones para las construcciones con ser y estar seguidas de participio. 
He argumentado, apoyándome en un estudio empírico con hablantes 
nativos de castellano peninsular, que el efecto de referencia disjunta existe 
en las construcciones con ser, pero no en las construcciones con estar. Esto 
indica, contra lo que han argumentado algunos autores para otras lenguas 
recientemente, que el efecto de referencia disjunta es un rasgo diferenciador 
entre pasivas verbales y adjetivales, al menos en castellano. He sugerido 
también que las construcciones de «estar + PP» no proyectan la estructura 
que introduce el argumento externo, alineándome así con la propuesta de 
Kratzer 2002 para el inglés. 

Como en toda investigación, quedan cuestiones pendientes de las que 
nos tendremos que ocupar en trabajos posteriores. Primeramente, queda 
pendiente un estudio sistemático de los datos en lenguas como el alemán y 

6.  Téngase bien presente que mi propuesta, presentada en el apartado 4.1, separa completamente 
el efecto de referencia disjunta de las pasivas adjetivales al introducirlo en el SPas, proyección 
exclusiva de las pasivas verbales. Por tanto, predigo correctamente que las pasivas adjetivales no 
muestran el efecto de referencia disjunta en español con independencia de que proyecten o no 
un argumento externo implícito.
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el inglés que puedan arrojar más luz sobre la situación interlingüística del 
efecto de referencia disjunta entre pasivas verbales y adjetivales. En segundo 
lugar, este trabajo se ha ceñido a los participios derivados de verbos télicos; 
no obstante, los participios derivados de ciertos verbos atélicos (vigilar, gobernar, 
controlar, custodiar…) sí permiten complementos agentes e instrumentales así 
como adverbios orientados al agente, como ya mostramos en (4b), repetido 
abajo, y véase también (29).

(4) b. El garaje {fue/está}vigilado por el guardia.

(29) a. El museo{fue/está}vigilado{celosamente/con cámaras de seguridad}.
 b. El país {fue/está} gobernado {sabiamente/por un grupo de tecnócratas.

García-Pardo 2017 propone que este tipo de verbos sí proyectan un SVoz 
(o un SInic(iador), en la teoría de Ramchand 2008). Su propuesta es que estos 
verbos son aspectualmente estados causativo-estativos. Son bieventivos, com-
puestos de dos estados: un estado causativo, codificado en SInic (o SVoz), que 
introduce un argumento externo implícito, y un estado resultativo, codificado 
en una proyección verbal estativa –SRes(ultado), siguiendo a Ramchand 2008–. 
Los complementos agentes de estos participios derivados de verbos estativos, 
que no muestran restricciones de ningún tipo, se adjuntan al SVoz, al igual 
que en las pasivas verbales (véase Bruening 2013). Así, una construcción de 
«estar + PP» como la de (30a) tendría una estructura como (30b).

(30) a. El museo está vigilado por la policía.
 b. [ estar [SA -do [SInic/SVoz [SP por la policía] Voz/Inic [SRes vigila- el museo]]]]

Si asumimos que la propuesta de García-Pardo 2017 para los participios 
derivados de verbos estativos en construcciones con estar es correcta (y la 
evidencia empírica sugiere que lo es), la siguiente pregunta es si dichas con-
figuraciones proyectan, adicionalmente, un SPas como las construcciones de 
«ser + PP», solo que posteriormente se adjetiviza. Dejo este asunto pendiente, 
con su consiguiente exploración empírica, para investigaciones futuras.
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