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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS

aDrià parDo llibrer
Universitat de València

reSumen

Este trabajo explora la transversalidad polar de los adverbios aproximativos casi y apenas. Se 
propone un acercamiento modular a los diferentes conceptos y definiciones relacionadas 
con en la noción de polaridad, desde los problemas terminológicos de la bibliografía 
semántica con base en las explicaciones gramaticales hasta la necesidad de delimitar las 
implicaciones pragmáticas de aquellas propias del significado o la sintaxis. Se procede con 
una estructuración de estos tres niveles lingüísticos en las formas casi y apenas, en los cuales 
la polaridad se manifiesta por separado, si bien también se pueden relacionar atendiendo 
a la concomitancia de sus principales componentes de significado.

Palabras clave: polaridad; aproximaximativos; casi; apenas; adverbios; proximidad; negación.

abStract

This paper explores the ubiquity of polarity in the Spanish adverbs casi and apenas (English 
‘almost’ and ‘barely’). This paper presents a modular approach that deals with several concepts 
and definitions involved in the notion of polarity, shedding light on some terminological 
problems about the syntax-semantic interface and taking into consideration the pragmatic 
implications of the adverbs casi and apenas. Organizing the different linguistic levels over which 
these adverbs have scope, it is possible to outline the ways in which the polarity of casi and 
apenas arises, so that a concomitancy between grammar, meaning and discourse is embedded.

Keywords: polarity; approximatives; casi; apenas; adverbs; proximity; negation.

recibiDo: 23/01/2018                                                                                 aprobaDo: 16/05/2018

1. introDucción

El presente artículo analiza el fenómeno de la polaridad en los aproximativos 
casi y apenas desde una perspectiva modular. Se abordan los diferentes fenómenos 
polares que conciernen a los niveles gramatical, semántico y pragmático en estas 
formas. Para justificar la delimitación de nuestro objeto de estudio, se exponen 
los motivos por los que se tratan estas dos formas en particular (Sección 2), 
dejando de lado otros adverbios o locuciones (Sección 2.1) y presentando el 
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significado próximo-polar de casi y apenas como su rasgo distintivo frente otros 
adverbios igualmente considerados aproximativos (Sección 2.2). Se analiza, pues, 
el fenómeno de la polaridad en los aproximativos (Sección 3): se describen 
tres problemas recurrentes en la bibliografía en función de los tres niveles 
lingüísticos (Sección 3.1) y, de acuerdo con estos, se propone una delimitación 
de los tres tipos de polaridad identificados (Sección 3.2): polaridad gramatical 
(constituyentes sintácticos), polaridad semántica (condiciones veritativas) y 
polaridad pragmática (propuesta relativa al concepto de fuerza argumentativa). 
Por último (Sección 4), se esboza una sistematización de las relaciones existentes 
entre los tres niveles de polaridad: las conexiones y restricciones que van desde 
lo morfosintáctico, pasando por lo léxico hasta lo discursivo. El artículo cierra con 
unas conclusiones (Sección 5) en torno a la organización modular de la polaridad 
en casi y apenas (Sección 5.1), así como con una serie de consideraciones teóricas 
que sugieren una categorización alternativa de estas dos formas (Sección 5.2), 
frente al resto de los adverbios aproximativos en general.

2. aDverbioS en General y aproximativoS en particular

Las formas casi y apenas son consideradas en diferentes obras de la biblio-
grafía sintáctica (Kovacci 1999), semántica (Wierzbicka 1986) y sobre todos 
pragmática (Li 1976; Sadock 1981; Amaral 2006, 2007; Ziegeler 2000; Horn 
2002, 2009) como adverbios aproximativos o, simplemente (y en adelante), 
aproximativos. Estas dos formas se han tratado tantos desde la perspectiva 
gramatical, relacionándolas con otras formas según sus funciones sintácticas 
(Moreno Cabrera 1984; Morzycki 2001); como desde la semántica, atendiendo 
a sus propiedades formales (Sevi 1998; Atlas 1984, 1997) y su combinatoria 
léxica con otras palabras (Sauerland y Stateva 2007; Amaral 2007; Del Prete y 
Amaral 2010). Sin embargo, por investigación en aproximativos se entiende el 
conjunto de publicaciones de orientación pragmática centradas en describir el 
funcionamiento de casi y apenas como la confluencia de dos significados funda-
mentales: la polaridad y la proximidad. Así pues, en este apartado, se desarrolla 
qué se entiende por el término «aproximativo» (Sección 2.1), distinguiendo 
de otros aproximativos como aproximadamente o más o menos (que denominamos 
«aproximadores») las formas del tipo casi o apenas. Estas dos formas, por sus 
componentes próximo y polar, son susceptibles de ser consideradas como 
propiamente aproximativas (Sección 2.2).

2.1. Aproximadores y aproximativos

En este trabajo, entendemos por aproximativos las formas de tipo casi y 
apenas. El término «aproximativo», en la bibliografía especializada, hace refe-
rencia a un grupo heterogéneo de palabras agrupadas en diferentes clases de 
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adverbios (o locuciones adverbiales). Así, se recogen como adverbios aproximativos 
tanto adverbios léxicos acabados en -mente relacionados con la noción cantidad 
(escasamente, García-Page 1995), como otros adverbios más relacionados con la 
noción de tiempo (como recientemente, García-Medall 1993). Asimismo, pueden 
encontrarse adverbios léxicos acabados en -mente clasificados como propiamente 
aproximativos (aproximadamente, prácticamente; García-Page 1991), así como locu-
ciones adverbiales (más o menos, García-Page 2007) y también unidades fraseo-
lógicas (ni fu ni fa, Ruiz Gurillo 1997) con un sentido equivalente. Por último, 
se recogen adverbios léxicos no acabados en -mente también clasificados como 
aproximativos (es el caso de las formas que aquí nos ocupan: casi y apenas).

La situación inicial previa a un análisis detallado es la de una amalgama de 
formas lexemática y funcionalmente diferentes. Estas formas quedan, no obs-
tante, englobadas bajo la etiqueta común de «aproximativos»:

(1) «aproximativo»

En primer lugar, el evidente parecido de familia entre adverbios considera-
dos aproximativos con otras formas morfológicamente distintas pero cercanas 
denotativamente (como recientemente con respecto a tarde/pronto, o escasamente con 
respecto a mucho/poco) permite filtrar este tipo de formas. Es posible, así, dejar 
de tomarlos por aproximativos para reubicarlos en las categorías de adverbios 
temporales y cuantitativos respectivamente. Luego:

(2) 

Por lo tanto, podemos considerar como aproximativos aquellos adverbios 
léxicos prototípicamente aproximativos (como aproximadamente, García-Page 
1991), ciertas locuciones adverbiales funcionalmente equivalentes (más o menos, 
García-Page 2007), así como las formas léxicas no acabadas en -mente del tipo 
casi o apenas:

(3)  

aproximadamente

casi/apenas

más o menos

recientemente

escasamente

Aproximativos 

Adverbios léxicos NO 
Acabados en -mente 

Adverbios léxicos 
Acabados en -mente 

Locuciones  
adverbiales 

Casi, apenas Aproximadamente, 
prácticamente

Más o menos, 
Ahí, ahí… 

 

Adverbios

Temporales, locativos,
cuantitativos, etc.

APROXIMATIVOS
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Esta triple morfología para los aproximativos puede, no obstante, reducirse 
a dos grupos funcionales: las formas de tipo más o menos/aproximadamente y las 
que aquí nos ocupan. Así:

(4) 

De acuerdo con esta clasificación, el término «aproximativo» hace referencia 
a dos conjuntos muy relacionados entre sí. Ahora bien, teniendo en cuenta la 
ingente población del primer subgrupo, cabe preguntarse cómo puede conside-
rarse el grupúsculo integrado por casi/apenas como un conjunto diferenciado. En 
este sentido, cabe señalar la existencia de una amplia bibliografía especializada. 
Esta incluye aquellos trabajos que versan únicamente sobre casi (Sadock 1981; 
Pons Bordería y Schwenter 2011; Horn 2009; Ziegeler 2000, 2010), sobre apenas 
(Albelda Marco 2005; Maldonado y Guzmán, 2014) o sobre la relación entre 
ambos (Sevi 1998; Horn 2002, 2011). Asimismo, algunos trabajos se ocupan 
de los «aproximativos» en general, pero mencionan por separado casi o apenas 
(Sauerland y Stateva 2007) o hacen referencia a sus particularidades frente a 
las otras formas (Penka 2006).

Por ello, en adelante, consideramos el conjunto conformado por los apro-
ximativos del tipo de aproximadamente como un grupo de formas emparentadas 
funcionalmente con los difusores del significado, y a los cuales denominamos 
«aproximadores». Los aproximadores están relacionados con los estudios so-
bre el hedging (Lakoff 1973), las teorías de la vaguedad lingüística (Kaltenböck 
y otros 2010) o las teorías de la mitigación (Caffi 1999, 2007). Por el contrario, 
consideramos las formas del tipo de casi/apenas como aquellas que son propia-
mente «aproximativos», puesto que su funcionamiento está relacionado semán-
ticamente con la proximidad (como explicamos a continuación, Sección 2.2).

2.2.Componentes próximo y polar

En línea con el criterio de la especialización bibliográfica, diferentes trabajos 
(Schwenter 2002; Pons Bordería y Schwenter 2011; Greenberg y Ronen 2013) 
recurren a la distinción de dos componentes fundamentales de significado en 
la descripción de los aproximativos (esto es, casi y apenas) frente a los aproxi-
madores (aproximadamente, más o menos…). Así:

Adverbios

Temporales, locativos,
cuantitativos, etc.

APROXIMATIVOS

aproximadamente,
más o menos...

casi, apenas



75

RSEL 47/2  ·  2017  ·  pp. 71-98 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS 

(5) 

El componente próximo denota un proceso de culminación a la realización 
del predicado sobre el que un aproximativo tiene ámbito, mientras que el 
componente polar invierte (o no) los valores de verdad de la proposición en 
que el aproximativo se encuentra. Asimismo, el componente próximo puede 
dividirse en dos subcomponentes (Ducrot 2001 [1982]):

(6) 

Cuando un aproximativo denota un proceso de culminación hacia la realización 
del predicado sobre el que tiene ámbito, presenta un componente próximo 
ascendente (↑P). Pero, cuando denota un proceso de culminación hacia la no-
realización del predicado, el componente próximo es descendente (↓P), ya 
que, si bien denota proximidad, en lugar de cercanía connota distanciamiento. 
Queda, entonces, como sigue la organización de los componentes de casi y apenas:

(7)

Las formas casi y apenas presentan un funcionamiento complementario1: 
casi es un aproximativo que (en su uso canónico2) presenta un componente 
próximo ascendente, al tiempo que entraña una inversión de la polaridad de 

1.  Por supuesto, la perspectiva que aquí tomamos es teórica, contemplando ambas formas 
como las dos realizaciones arquetípicas de un haz de funciones cerrado (proximidad y polaridad). 
En este sentido, solo la diferencia de uso (al menos, en español peninsular) entre una forma y otra 
es especialmente ilustrativa: casi es una forma de uso frecuente en la lengua hablada mientras que 
apenas constituye un elemento léxico de un registro oral propio de contextos cultos (o directamente 
limitado a lo escrito).

2.  Al igual que con los diferentes contextos de uso (v. nota anterior), ambos aproximativos 
presentan otras realizaciones (en las que no profundizamos) que escapan a la distribución 
complementaria del ejemplo (7). Véase, para casi, los trabajos de García-Medall 1993, Schwenter 
2002 o Pons Bordería y Schwenter 2011; y, para apenas, Shyldkrot 2010.
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la proposición en que se encuentra; mientras que apenas, si bien presenta un 
componente próximo descendente, dicho distanciamiento se produce con 
respecto a un predicado afirmativo (por lo que no hay inversión polar).

Como muestra (7), tanto por el componente polar activado de casi como 
por el componente próximo descendente de apenas, cada forma guarda a priori 
una cierta relación con la negación3:

(8) a. Casi me manché (casi-P)
  componente próximo: cerca de mancharme (↑P)
  componente polar: ⇒ (pero) no me manché (¬P’)
    b. Apenas me manché (apenas-P)
  componente próximo: cerca de no mancharme (↑¬P)
  componente polar: ⇒ (pero) me manché (aunque poco) (P’)

Ambos aproximativos constituyen la imagen especular de un mismo fenóme-
no: en su uso canónico, casi denota un componente próximo ascendente (↑P) 
y entraña una inversión de la polaridad (¬P’); por su parte, apenas presenta un 
componente próximo descendente y no entraña polaridad alguna (↑¬P> ↓P)4.

De este modo, los aproximativos (del tipo -casi/apenas) presentan dos com-
ponentes fundamentales de significado que los distinguen de los aproxima-
dores (del tipo aproximadamente). Por un lado, los aproximativos presentan una 
proximidad o bien ascendente (8a) o bien descendente (8b), la cual se da 
de (manera indeterminada) en ambas direcciones en los aproximadores (9):

3.  Cabe señalar que, en un estudio sobre polaridad, aunque ambos fenómenos están estre-
chamente relacionados, el término negación no siempre resulta el más adecuado. Así, aunque el 
lingüista acostumbra a partir de ejemplos ad hoc, que son prototípicamente afirmativos (i), ello no 
implica que las nociones de polaridad y negación sean equivalentes. Si partimos, por ejemplo, 
de un preyaciente negativo (ii):

 (i)  Casi gané la apuesta (casi-P) → no la gané (¬P).
          (ii) Casi no gané la apuesta (casi-¬P) → no la gané (¬(¬P) → P).

la inversión polar que conlleva el uso de casi da como resultado un entrañamiento positivo (dupplex 
negatio affirmat), si bien (ii) no constituye una proposición afirmativa (al menos no de primer orden). 
Sobre la cuestión «ovogallinácea» de los presupuestos negativos o afirmativos, véase Horn 1989 
(caps. 1.2-1.4).

4.  Puede parecer innecesario, más allá de una pretensión de equivalencia en los criterios 
descriptivos, hablar de un componente polar desactivado (o positivo) por comparación a casi, 
en lugar de indicar sencillamente que no altera los valores de verdad de su proposición. Sin 
embargo, se requiere igualmente esta distinción de componentes para apenas. Por una parte, 
porque, desde un punto de vista estrictamente deductivo, al comparar los aproximativos desde 
el patrón proximidad-polaridad, es necesario describir ambos componentes tanto en casi como 
en apenas. Por otra parte, porque, al igual que ocurre con casi cuando se sale del análisis formal 
(Pardo Llibrer 2018), encontramos también para apenas otros usos menos canónicos, en los que 
el de componente polar sí está activado (Albelda Marco 2005).
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(9)

La posibilidad de dos direcciones en los aproximadores los acerca funcio-
nalmente más a la lógica difusa (Lakoff 1973) o a los acotadores (Bosque 1989) 
que a una denotación de la proximidad claramente definida (Sadock 1977; 
Channell 1980; Wachtel 1980, 1981). Esta diferencia no quedaría salvada ni 
siquiera centrándonos en la cuestión del componente polar desactivado para 
agrupar apenas y aproximadamente, ya que el uso de los aproximadores se presta 
a una lectura tanto negativa como positiva de sus implicaciones:

(9’) aproximativoS: casi-30  {…28, 29 pero}no-30
              apenas-30  Sí-30{ó 31, 32…} 
   aproximaDoreS: aproximadamente-30  {…28, 29 pero} no-30/Sí-30{ó 31, 32…}

García-Medall 1993, en su nomenclatura, distingue aproximativos neutros (aquí, 
aproximadores) de aproximativos excesivos5 y defectivos (aquí, aproximativos 
con un componente polar desactivado y aproximativos con un componente 
polar activado, respectivamente):

(10) Aproximativos exceSivoS: apenas, y pico…
        Aproximativos neutroS: aproximadamente, más o menos…
        Aproximativos DefectivoS: casi, difícilmente…

Una vez expuestas las razones por las que es posible separar aproximativos 
de aproximadores, y dada la distinción ya definida en la bibliografía entre 
los dos tipos de componente próximo (Hitzeman 1992; Heine 1994; Ziegeler 
2010; Pons Bordería y Schwenter 2011), se trata a continuación la cuestión de 
la polaridad en estas dos formas.

5.  En el estudio de García-Medall 1993, las formas y locuciones como y pico o difícilmente se 
agrupan en aproximativos excesivos o defectivos respectivamente. Sin embargo, el hecho de que 
casi y apenas se encuentren en estas dos clases no implica que consideremos formas como y pico o 
difícilmente conmutables con casi o apenas (y por tanto tampoco como aproximativos).

APROXIMATIVOS

APROXIMADORES
{ {Tengo casi 30 euros       [...27, 28, 29]

Tengo apenas 30 euros       [30, 31...]

Tengo aproximadamente 30 euros      [...28, 29, 30, 31...]
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3. la polariDaD a travéS De loS aproximativoS

Como se muestra en el ejemplo (8), los componentes próximo y polar supo-
nen una herramienta explicativa para la descripción de los aproximativos. El 
componente próximo, en la medida en que distingue los aproximativos de los 
aproximadores, constituye el significado base de casi y apenas, puesto que son 
formas que denotan proximidad (no hedges, cuya función es la de difusores del 
significado; v. Mihatsch 2013). Sin embargo, a diferencia de la proximidad, la 
categoría más fácilmente identificable en su uso es el componente polar; puesto 
que de una estancia lingüística formalmente afirmativa se desprende, o no, una 
lectura negativa de la misma:

(11) a. Casi me manché: casi-P → ¬P’
 b. Apenas me manché: apenas-P → P’

Este proceder a la hora de analizar tales inferencias (negativas en el com-
ponente polar de casi pero positivas en el componente polar de apenas) es el 
fenómeno en el que más han reparado los pragmatistas (Hitzeman 1992; Atlas 
1997). Así, el componente polar se ha explicado desde enfoques discursivos, 
considerándolo tanto resultado de una implicatura conversacional generaliza-
da (Sadock 1981) como de una realización contrafactual (Ziegeler 2000, 2010, 
2016);,así como en términos semánticos, tomando la inversión (11a) o no in-
versión (11b) de los valores de verdad por un entrañamiento asertóricamente 
inerte (véase en la bibliografía, los trabajos de Horn).

Dejando a un lado el debate lingüístico en torno a este tema (Ziegeler 2010; 
Pardo Llibrer 2015), una de las principales dificultades a la hora de analizar 
los fenómenos polares de los aproximativos radica en que no existe una clara 
delimitación de la polaridad en los tres niveles lingüísticos. Por ello, en este 
apartado, se exponen los principales problemas (Sección 3.1) que habitualmente 
pueden encontrarse en la bibliografía a la hora de estudiar la polaridad a través 
de los aproximativos. A modo de solución (Sección 3.2), intentamos organizar 
los diferentes conceptos propuestos en la bibliografía, delimitando su funcio-
namiento según el nivel de análisis en que sean más operativos.

3.1. Problemas

La falta de conceptos delimitados en la descripción de la polaridad de los 
aproximativos trae al frente los siguientes problemas:

a. En primer lugar, en la bibliografía anglosajona sobre aproximativos (Horn 
2002, p. 63, 2009, p. 3), el uso del término «Inductor de Polaridad Negativa» 
(Negative Polarity Item, en los originales en inglés; v. Carlson 1981 o Horn 2002) 
resulta demasiado amplio y, en algunos caso, excede su definición original-
mente gramatical.
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b. En segundo lugar, lo que aquí (Sección 2.2) se denomina componente polar 
(esto es, la inversión o no-inversión de los valores de verdad de la proposición en 
que el aproximativo se encuentra) recibe diferentes tratamientos en la bibliografía 
gramatical (Bosque y Demonte 1999, cap. 16.6.2, Real Academia Española 2010, 
cap. 48.6n). Así pues, ocasionalmente, se confunden las condiciones lógico-
veritativas de la proposición con los elementos sintácticos exigidos por el uso 
de casi o apenas en el nivel oracional.

c. Finalmente, es frecuente dar con referencias (tanto gramaticales como 
semántico-pragmáticas) que apuntan a una intuición generalizada de la existencia 
de valores argumentativos polares en casi y apenas (esto es, valores argumentativos 
inducidos por el empleo de una u otra forma), independientemente de los 
valores de verdad de su proposición (Shyldkrot 2010; Serchuk y otros 2011).

Abordar estos tres problemas supone diferenciar los conceptos de término/
inductor de polaridad, componente polar y «polaridad» argumentativa o prag-
mática. Ello no solo permite reubicar las diferentes nociones de polaridad en 
su nivel lingüístico correspondiente, sino que también contribuye a la distinción 
de casi y apenas frente a los aproximadores.

3.1.1. Primer problema: la licencia de los términos de polaridad negativa

El primer problema con el que nos encontramos a la hora de definir la po-
laridad en los aproximativos tiene que ver con la cuestión de la «licencia de los 
términos de polaridad negativa» (Negative Polarity Items Licensing, en el original 
en inglés, Horn 2002). La licencia de los TPN hace referencia a los elementos 
sintácticos que están exigidos por la aparición previa de otro sintagma negativo 
(los denominados triggers o inductores polares):

(12) NoIPN tengo casiIPN hambre
(13) NoIPN tengo apenasIPN hambre

así como a las inferencias negativas que pueden desprenderse del uso de un 
aproximativo determinado:

(14) Casi me manché
   a. (significa) no me manché
   b. (implica) aunque estuve cerca de mancharme

(15) Apenas me manché
   a. (significa) me manché
   b. (implica) pero no mucho

Como vemos en los ejemplos (12) y (13), los adverbios aproximativos pueden 
funcionar sintácticamente como TPN en la medida en que son exigidos por 
la aparición en la oración de un elemento negativo (en este caso, la partícula 
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negativa no). Los aproximativos funcionan como TPN, pues la elisión en esta 
relación de polaridad del IPN produce oraciones agramaticales:

(12’)  *Tengo casi hambre
(13’)  *Tengo apenas hambre6

No obstante, diferentes trabajos destacan cómo el alcance de la negación 
no se detiene en estas relaciones sintagmáticas (Morzycki 2001, 2015; Sánchez 
Masià 2017), sino que guarda también relación con las inferencias semánticas 
(14)-(15) que su uso implica (Carlson 1981; Aranovich 1995; Horn 2002). A este 
respecto, algunas referencias toman la nomenclatura de «TPN» en un sentido 
más amplio que el sintáctico. Así, un concepto tal como la licencia de TPN 
sugiere que existe una relación entre la forma negativa de oraciones que con-
tienen aproximativos y lo que, a nivel semántico, se deduce de ellas. Es cierto 
que existe una relación entre niveles (véase Sección 4); pero, si se entiende 
por TPN tanto la organización de ciertos sintagmas dependientes de la previa 
(IPN) o posterior (TPN) aparición de un elemento negativo como las relaciones 
lógicas (14a) o inferenciales (15b) de la proposición, se incurre entonces en un 
problema de limitación terminológica.

3.1.2. Segundo problema: el componente polar

En el apartado anterior se distinguen las nociones de TPN/IPN como cate-
gorías estrictamente gramaticales, en contraposición a las posibles inferencias o 
propiedades semánticas de una proposición al contener un aproximativo. Como 
señalamos, el uso de un aproximativo puede repercutir tanto sobre el significado 
léxico como sobre el significado veritativo-condicional de su proposición. Así, 
el uso de casi supone una inversión del valor de verdad de la proposición en 
que este aproximativo se encuentra (16); mientras que apenas, si bien tiene un 
cierto ámbito negativ+o en lo que a su componente próximo se refiere (17a), 
no invierte la polaridad de la proposición (17b):

(16) Casi me manché
   a. componente próximo: cerca de mancharme (proximiDaD a P)
   b. componente polar: pero no me manché (inverSión polar: ¬P’)

(17) Apenas me manché
  a. componente próximo: cerca de no mancharme (proximiDaD a ¬P)
  b. componente polar: pero sí me manché (Sin inverSión: P’)

6.  Sería aceptable en posición antepuesta («apenas tengo hambre»), pero estas restricciones 
atienden a apenas como IPN, no TPN.
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La forma apenas presenta un componente próximo descendente pero su 
componente polar no está activado. Sin duda, la proximidad que apenas denota 
se dirige hacia la negación del predicado sobre el que el aproximativo tiene 
ámbito pero, en la medida en que no llega a entrañar la realización de esta 
negación (¬P’), constituye una proposición formalmente afirmativa (apenas-P > 
P’). A diferencia de casi, cuyo componente próximo ascendente (16a) se dirige 
hacia un predicado positivo (↑P), aunque entrañe negación (casi-P > P’). En 
notación esquemática:

(16’) casi-P : (→↑ P > ¬P’)
(17’) apenas-P : (↓P > P’)

Es evidente que el aproximativo casi entraña la negación del predicado que 
modifica pero, a pesar de ello, el aproximativo más citado a la hora de establecer 
relaciones con la negación es la forma apenas. Esta forma se ha considerado, en las 
principales obras gramaticales de nuestra lengua, tanto un adverbio que expresa 
negación (Real Academia Española 2010, cap. 30. 2i), como un inductor negativo 
(Real Academia Española 2010, cap. 48.6n) o como un elemento del cual se 
derivan implicaciones negativas (Bosque y Demonte 1999, cap. 16.6.2). En suma, 
una serie de consideraciones por parte de la bibliografía gramatical que exceden 
tanto el análisis de las relaciones sintácticas entre inductores y términos como 
del significado formal. Esta situación introduce el tercer problema.

3.1.3.Tercer problema: intuición generalizada de valores pragmáticos

Independientemente de las relaciones gramaticales entre aproximativos y 
otros sintagmas negativos, que son fenómenos polares relativos a la oración; 
e independientemente de la inversión o no-inversión polar de los valores de 
verdad, que es un fenómeno polar relativo al nivel proposicional, son comu-
nes las referencias a las lecturas negativas que conlleva el empleo tanto de casi 
(García-Medall 1993; Fernández Leborans 1999; Penka 2006) como de apenas 
(Maldonado y Guzmán 2014; Shyldkrot 2010; Horn, 2011).

Por un lado, muchas de las implicaciones negativas se consideran parte de 
su significado, si bien la proposición dada es formalmente afirmativa (como 
demuestra el hecho de que se recurra a nociones de corte semántico en la des-
cripción gramatical de apenas, véase Sección 3.1.1). Por otro lado, es posible 
teorizar sobre la aparición de un TPN en la oración como desencadenante o 
accionador (trigger, Horn 2002) de lecturas negativas más bien susceptibles de 
ser analizadas desde la interfaz semántico-pragmática:

(18) Casi es de noche  no es aun de noche, pero toca recogerse
(19) Apenas es de noche  es de noche, pero aun no se ha acabado la fiesta
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De esta manera, los aproximativos disponen una triple relación con la 
negación:

(20) 

Desde esta perspectiva modular, se da, en primera instancia, una polaridad 
gramatical que supedita la aparición de unos u otros sintagmas negativos en 
función de si los aproximativos los exigen (casi y apenas en tanto que inductores); 
o si, por el contrario, son los aproximativos tales elementos exigidos (casi y ape-
nas en tanto que términos). En segunda instancia, hay una polaridad semántica 
que invierte el valor de verdad de la proposición: lo que, en investigación en 
aproximativos, se denomina componente polar. Por último, existe una serie 
de valores negativos inferidos relacionados con la naturaleza argumentativa de 
los aproximativos, los cuales orientan el enunciado en el que aparecen hacia 
una conclusión polarmente opuesta a la que su forma lógica stricto sensu denota 
(Anscombre y Ducrot 1994; Israel 2004; Nouwen 2007):

(20’)

En conclusión, es frecuente encontrar observaciones sobre la polaridad de 
casi y apenas que, sin ser incorrectas o inadecuadas, se explican (por la natura-
leza transversal de los aproximativos) a través de categorías que no se corres-
ponden con el módulo de análisis del que parte el lingüista. A este respecto, es 
especialmente problemático el uso de nomenclatura sintáctica para fenómenos 
que exceden la oración, así como la confusión entre la polaridad semántica y 
determinados usos argumentativos de casi y apenas.

3.2. Soluciones: tres niveles de polaridad

Contemplar la polaridad de manera transversal conlleva una serie de dificul-
tades que, pensamos, no se dan al abordar otros fenómenos lingüísticos cuyo 
funcionamiento es más estanco. Como se muestra arriba, esta transversalidad 
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se manifiesta, en casi y apenas, en ciertos problemas de la bibliografía a la hora 
de describirlos modularmente. La solución a estos tres problemas (Sección 
3.2.1) pasa por acotar el objeto de estudio propio de cada nivel de análisis 
(Sección 3.2.2).

3.2.1. Tres maneras de relacionarse con la negación

Como sintetizamos en el cuadro anterior (20’), los aproximativos presentan 
una triple relación con la negación. De este modo, es necesario un metalenguaje 
específico para las diferentes funciones que competen a cada nivel de análisis.

Gramática. En primer lugar, con respecto a la cuestión de la licencia de los 
TPN (Sección 3.1.1), es necesario reducir su aplicación a las relaciones sintác-
ticas. Aunque los trabajos de polaridad gramatical sobre adverbios aproxima-
tivos (González Rodríguez 2008b) no se ocupan de casi y apenas por no entrar 
en el grupo de los aproximativos neutros (esto es, aproximadores de acuerdo 
con nuestra distinción), el hecho de que puedan funcionar como un elemento 
exigido por un inductor obliga a analizarlos sintácticamente como TPN:

(21) a. NoIPN me he cortado casiTPN el pelo
   b. NoIPN me he cortado apenasTPN el pelo

Obviamente, como señala la bibliografía anglosajona, el uso de un apro-
ximativo en la oración supone ciertos valores negativos en el enunciado. Sin 
embargo, trabajos del ámbito hispánico (Bosque 1980; González Rodríguez 
2009a, 2009b, 2008a) demuestran la conveniencia de limitar el concepto de 
TPN a lo gramatical:

(21’) a. NoIPN me he cortado casiTPN el pelo(GRAMÁTICA)

       
       [ no lo he cortado mucho]INFERENCIAS 

   b. NoIPN me he cortado apenasTPN el pelo(GRAMÁTICA)

       
       [ Lo he cortado, pero poco]INFERENCIAS

Asimismo, cuando los aproximativos, en lugar de funcionar como términos 
de polaridad, convocan otros términos polares, desempeñan la función de in-
ductor de polaridad (IPP en casi e IPN en apenas):

(22) a. CasiIPP gané algoTPP (*nadaTPN) en la lotería

   b. ApenasIPP gané nadaTPN (*algoTPP) en la lotería
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Limitar los TPN a la nomenclatura gramatical, así como incorporar la función 
de inductor en las posibilidades combinatorias de casi y apenas, proporciona 
una descripción más detallada de estas formas en el nivel gramatical. Esta es-
pecificación de funciones amplía, a su vez, el cuadro del que partimos en (20):

(20’’) 

Semántica. En segundo lugar, el concepto de componente polar constituye 
una categoría de orden semántico. Así, en casi y apenas:

(23) Casi me manché (casi-P)
           a. componente próximo: cercanía a mancharme (↑P)
   b. componente polar: (pero) no me manché (¬P’)

(24) Apenas me manché (apenas-P)
   a. componente próximo: cercanía a no mancharme (↑¬P)
   b. componente polar: (pero) me manché (¬P)

el componente polar se refiere solo al entrañamiento que se desprende de la 
proposición, negativo en casi (23a) pero positivo en apenas (24a). El valor de 
verdad es independiente de las relaciones sintácticas entre IPN y TPN, por lo 
que el componente polar remite únicamente al significado formal de la propo-
sición y no a las relaciones entre constituyentes oracionales. Ello perfila, como 
sigue (20’’’), el nivel semántico:

(20’’’) 
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Es cierto que solo casi entraña inversión polar, frente al entrañamiento posi-
tivo de apenas. Sin embargo, puede hablarse de un componente polar común 
a ambas formas, dado que se considera que este aparece activado en casi y 
desactivado en apenas7.

praGmática. Por último, independientemente tanto de las relaciones sin-
tácticas entre inductores y términos como del componente polar entrañado, 
el hecho de que un aproximativo invite a una lectura positiva o negativa no 
puede analizarse ni desde la oración ni desde la proposición; sino desde el 
enunciado. Estamos ante un vacío terminológico para la polaridad en el ámbi-
to del discurso que, pensamos, puede solventarse si se acude a los conceptos 
de suficiencia e insuficiencia argumentativa (propuestos por Portolés Lázaro 
1998a, 1998b). Por suficiencia (o insuficiencia) argumentativa se entiende cómo 
un enunciado dado, en una instrucción discursiva determinada, constituye un 
argumento con la fuerza ilocutiva8 suficiente o insuficiente para orientar el dis-
curso hacia una conclusión:

(25) a. Fulanito casi está calvo
      [ es lo suficientemente calvo para considerarlo calvo]
   b. Fulanito apenas está calvo
      [ no es lo suficientemente calvo para considerarlo calvo]

Esta fuerza ilocutiva con la que un enunciado puede constituirse en argu-
mento suficiente (25a) o insuficiente (25b) se ve claramente si oponemos el nivel 
pragmático al ámbito semántico sobre el que los aproximativos tienen alcance. 
Así, en una frase como (26):

(26)  [en el currículum de un traductor]
   Fulanito casi habla cuatro idiomas
              a. propoSición: (⇒ Fulanito no habla cuatro idiomas)COMPONENTE POLAR ACTIVADO

           b. enunciaDo: «casi cuatro idiomas»ARGUMENTO

       [ «bastantes idiomas»]CONCLUSIÓN SUFICIENTE

7.  Véase nota 4.
8.  La fuerza ilocutiva cobra forma en el acto de habla de una determinada enunciación; es 

decir, en unas circunstancias determinadas (momento y situación) que son condicionantes para una 
producción lingüística dada (Ducrot 2001). Así, un acto de habla puede percibirse como una aserción, 
una orden, un compromiso, etc. De esta manera, existen formas a las que puede adscribírseles (por 
defecto) la fuerza ilocutiva del acto de habla en que acostumbran a darse, en la medida en que el 
enunciado en que aparecen dichas formas evoca una enunciación determinada. En este sentido, las 
formas casi y apenas presentarían una determinada fuerza ilocutiva en relación con los actos de habla 
en que aparezcan recurrentemente. La fuerza ilocutiva pertenece, en cualquier caso, al dominio de 
la (inter)acción, y no tanto al del significado asociado con una forma lingüística (Levinson 1995).
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En el nivel de la proposición (26a), casi presenta un componente polar 
activado e invierte los valores de verdad («no habla cuatro idiomas»); mientras 
que, en el nivel del enunciado (26b), está orientado argumentativamente a la 
realización de su predicado, independientemente de que niegue su contenido 
proposicional. En este sentido, casi constituye un argumento que orienta el 
enunciado hacia una conclusión suficiente. Veamos ahora el funcionamiento 
del aproximativo apenas:

(27) [en el currículum de un traductor]
 Fulanito apenas habla cuatro idiomas.
 a. propoSición: (⇒ Fulanito Sí habla cuatro idiomas)COMPONENTE POLAR DESACTIVADO

 b. enunciaDo: «apenas cuatro idiomas»ARGUMENTO

           [ «pocos idiomas»]CONCLUSIÓN INSUFICIENTE

Si bien apenas presenta, a nivel proposicional (27a) un componente polar 
desactivado («Sí habla cuatro idiomas»), su enunciado (27b) se orienta argu-
mentativamente hacia una conclusión insuficiente («Sí habla cuatro idiomas, 
aunque pocos»). De esta manera, lo que a nivel pragmático se identifica como 
una instrucción argumentativa positiva o negativa (en relación con el predicado 
sobre el que el aproximativo actúa) puede explicarse en función de su sufi-
ciencia o insuficiencia para con la conclusión a la cual se orienta el enunciado:

(20’’’’)

Cabe aquí una puntualización: la suficiencia argumentativa se ejemplifica en 
los casos de (26) y (27) como la orientación del enunciado hacia una conclusión 
prototípicamente suficiente. Por ello, dichas conclusiones deben entenderse 
como la realización argumentativa de la instrucción por defecto de casi y apenas. 
Esta instrucción por defecto depende del significado de la instancia lingüística; 
en el caso de los aproximativos, el componente próximo:

(26’) Casi habla cuatro idiomas (= cercano a hablar cuatro idiomas)
  (↑P)ARGUMENTO - - - - - - > «bastantes idiomas»CONCLUSIÓN

(27’)  Apenas habla cuatro idiomas (= no-cercano a hablar cuatro idiomas)
  (↓P)ARGUMENTO - - - - - - > «pocos idiomas»CONCLUSIÓN
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Estas lecturas discursivas se desprenden de un condicionamiento léxico 
previo (esto es, el tipo de componente próximo, ascendente en casi y descen-
dente en apenas), por lo que responden a lo que Ducrot 2001 denomina una 
forma argumentativa integrada. Ahora bien, en función de un contexto dado 
esta forma o instrucción argumentativa puede no estar integrada. Compárese:

(25’) Fulanito está casi calvoARGUMENTO      - - - - - > «es un poco feo»CONCLUSIÓN

   Fulanito está apenas calvoARGUMENTO   - - - - - > «no es tan feo»CONCLUSIÓN

En última instancia, dadas las múltiples variables que intervienen en (25’), 
este trabajo atiende a las lecturas del tipo de (26’)-(27’), ya que, aunque sean 
realizaciones discursivas, están relacionadas con la estructura lingüística9.

3.2.2. Tres niveles de análisis

Una vez delimitados los conceptos con los que proceder en cada nivel, las 
tres formas de relacionarse con la negación que presentan los aproximativos 
corresponden a las tres funciones que la polaridad desempeña según esta sea 
sintáctica, semántica o discursiva:

(28)

En conclusión, tratar el fenómeno de la polaridad en los aproximativos casi 
y apenas permite observar las diferentes realizaciones polares según el nivel 
lingüístico en que se producen. Ello, a su vez, hace posible la distinción entre 
las categorías operativas para una u otra función:

(29)

 Así, los aproximativos pueden funcionar, en el nivel de la oración, bien 
como inductores de polaridad o bien como términos; una relación sintáctica 
que debe ser estudiada desde la disciplina gramatical (González Rodríguez 

9.  Las nociones de forma argumentativa integrada y no integrada corren paralelas a la 
distinción griceana entre implicaturas conversacionales generalizadas e implicaturas conversaciones 
particularizadas (Grice 1975; Levinson 2000).
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2008a). Asimismo, en el nivel de la proposición, los aproximativos pueden 
activar (es el caso de casi) o desactivar (el caso de apenas) su componente polar; 
un entrañamiento negativo que debe estudiarse desde la semántica. Por último, 
en el nivel del enunciado, su orientación argumentativa hacia una conclusión 
suficiente o insuficiente viene determinada por el uso de un aproximativo u 
otro. Este fenómeno discursivo es objeto de estudio del pragmatista.

4. relación entre niveleS linGüíSticoS

Tras delimitar los diferentes módulos en los que el fenómeno de la polaridad 
tiene lugar, podemos ver cómo los aproximativos, tanto en lo referente a su 
funcionamiento sintáctico (Sección 4.1) como a sus relaciones entre significado 
(Sección 4.2) y uso (Sección 4.3), conciernen a los tres niveles lingüísticos. De 
este modo, casi y apenas competen a lo gramatical cuando pueden desempe-
ñar la función sintáctica de término o inductor de polaridad; a lo semántico, 
cuando entrañan una inversión de valores de verdad; y, a lo pragmático, 
cuando orientan un enunciado hacia una conclusión favorable al enunciado 
(suficiente) o hacia el polo argumentativamente opuesto (insuficiente). En este 
apartado estudiamos cómo los tres niveles se relacionan entre sí.

4.1. Nivel sintáctico

Una diferencia sintáctica fundamental entre los aproximativos (tipo casi/
apenas) y los aproximadores (tipo aproximadamente) es que, mientras que los 
primeros pueden tener la función tanto de términos de polaridad negativa 
(30) como de términos de polaridad positiva (31), los segundos solo pueden 
funcionar como términos de polaridad positiva:

(30) a. NoIPN tengo casiTPN hambre
 b. NoIPN tengo apenasTPN hambre
(31) a. Tiene casiTPP 18 años
 b. Tiene apenasTPP 18 años
(32) a. Tiene aproximadamenteTPP 18 años
 b. *NoIPN tiene aproximadamenteTPN 18 años10

Tal y como analiza González Rodríguez 2008b, los aproximadores están 
sujetos a las restricciones propias de la polaridad positiva (32); mientras que los 
aproximativos pueden, además, caer en el ámbito de la polaridad negativa (30). 

10.  Con excepción de los enunciados ecoicos (González Rodríguez 2008: 86).
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No obstante, en lo que respecta a su polaridad sintáctica, los aproximativos sí 
presentan restricciones cuando funcionan como inductores. Así, casi funciona 
solo como IPP:

(33) a. CasiIPP me tocó algoTPP en la lotería
   b. *CasiIPN me tocó nadaTPN en la lotería

ya que no permite TPN dentro de su ámbito, como muestra la agramaticalidad 
de (33b). Por su parte, apenas funciona como IPN y rechaza los TPP:

(34) a. *ApenasIPP me tocó algoTPP en la lotería
   b. ApenasIPN me tocó nadaTPN en la lotería

En conclusión, damos de nuevo con una imagen especular en lo relativo al 
funcionamiento de los aproximativos: casi y apenas como IPN/IPP respectivamen-
te. Una oposición entre polaridad positiva y polaridad negativa que podemos 
esquematizar (provisionalmente) en el siguiente cuadro:

(35)

Es posible ampliar sucesivamente este cuadro conforme avancemos en los 
niveles de análisis.

4.2.  Nivel semántico

El significado de los aproximativos resulta de la confluencia de un componente 
próximo y un componente polar (Sección 2.2). Como significado léxico base 
de estas formas, el componente próximo denota proximidad a la realización 
o no-realización del predicado sobre el que los aproximativos tienen ámbito. 
Este componente próximo puede presentar dos direcciones:

(36) a. ↑P: casi me manché > cerca de mancharme[proximiDaD  a  P]

   b. ↓P: apenas me manché  > cerca de no mancharme[proximiDaD  a  ¬P]

En su realización más común, el componente próximo es ascendente (36a), 
pues expresa proximidad a la realización del predicado que modifica. Pero, 
cuando el componente próximo tiene ámbito sobre la negación, estamos ante 
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un componente próximo descendente (36b), pues expresa proximidad a la 
no-realización del predicado. Por su parte, el componente polar tiene alcance 
sobre el conjunto del contenido proposicional. Así, las formas casi y apenas se re-
lacionan con la negación tanto desde su significado léxico (componente próximo 
descendente) como desde su significado formal (componente polar activado). De 
este modo, el significado formal de casi y apenas (esto es, su componente polar) 
difiere, en su alcance con la negación, del tipo de término de polaridad que cada 
aproximativo exige en el nivel oracional:

(37)

Una restricción morfosintáctica que se opone al componente polar (37); pero 
que, sin embargo, se relaciona con el componente próximo (38):

(38)

4.3.  Nivel pragmático

En esta relación de tipos de polaridad, el componente polar determina si el 
valor de verdad de la proposición, en la cual se encuentra un aproximativo, se 
invierte (es el caso de casi) o no se invierte (es el caso de apenas). Así:

(39)  Nico tiene casi 18 años
 a. Significado formal: no tiene 18 años
 b. Instrucción argumentativa: «está hecho un hombre»
(40)  Nico tiene apenas 18 años
 a. Significado formal: Sí tiene 18 años
 b. Instrucción argumentativa: «es un crío»

En estos ejemplos, el significado formal de (39a) entraña una negación de 
su contenido proposicional, a diferencia del entrañamiento positivo que se 
sigue de (40a). Ahora bien, argumentativamente casi invita a lecturas positivas 
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(39b), mientras que apenas invita a lecturas negativas (40b). Esto se explica si 
atendemos al componente próximo. El componente polar se opone al compo-
nente próximo, pero es el componente próximo el que determina una u otra 
lectura discursiva:

(41)

Así pues, con base en el significado léxico de la proximidad, se establece, a 
causa de una implicatura conversacional generalizada de base Q (Grice 1975; 
Levinson 2000), una relación regular entre el componente próximo ascendente 
y los argumentos orientados hacia conclusiones suficientes, así como entre el 
componente próximo descendente y los argumentos orientados hacia conclu-
siones insuficientes.

En última instancia, los diferentes niveles se pueden analizar de manera 
diferenciada, pero ello no significa que estén aislados los unos de los otros. 
Como vemos en el cuadro final de (41), la relación especular que inicialmente 
describíamos para los componentes próximo y polar (Sección  2.2) puede ex-
tenderse al tipo de inducción polar que ocupan los aproximativos en la sinta-
xis. Por otro lado, esta relación especular, como ejemplifican los cuadrángulos 
sombreados del cuadro (42), se mantiene en el nivel pragmático con respecto 
a la polaridad proposicional y gramatical:

(42)

si bien no se corresponde con el componente próximo, ya que este no es un 
fenómeno polar, sino el significado léxico que actúa de puente con lo discursivo 
(es decir, una implicatura conversacional generalizada de tipo bridging).
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5. concluSioneS

A modo de cierre, presentamos en este apartado cómo la polaridad puede 
recibir un tratamiento trifuncional, tal y como se concluye del análisis de las 
formas casi y apenas (Sección 5.1); este hecho, por otra parte, evidencia la nece-
sidad de una categorización alternativa a la de adverbio para los aproximativos 
y corrobora su diferenciación con respecto a los aproximadores (Sección 5.2).

5.1.  Tres niveles, tres funciones

La polaridad en los aproximativos funciona de manera autónoma, según 
el nivel lingüístico en que se manifieste; sin embargo, cada nivel no es com-
pletamente independiente de los demás. Así, es necesario (Sección.1.1) una 
especificación de las tres funciones polares que desempeñan los aproximativos, 
pero también una sistematización (Sección 5.1.2) de las conexiones que se dan 
entre los mismos (y que prueban el carácter transversal de casi y apenas en lo 
que a polaridad se refiere).

5.1.1. Funciones polares

Si analizamos los aproximativos casi y apenas, damos con una triple distri-
bución del fenómeno polar. Se trata de tres niveles de polaridad que, pese a 
sus recurrentes conexiones (como analizamos en la Sección 5.1.2), necesitan 
previamente una triple terminología. Para ello, se puede modificar la asignación 
inicial de funciones (28’). De este modo:

(28’)

En otras palabras, podemos hablar, primero, de TPN/TPP e IPN/IPP cuando 
nos refiramos a las reglas que organizan los aproximativos con otros sintagmas 
afirmativos o negativos. En segundo lugar, el componente polar remite a la 
inversión polar (o no) del valor de verdad de la proposición. Por último, a 
fin de disponer de una función y no de la referencia a todo el fenómeno, 
podemos acuñar los términos orientador de polaridad positiva (OPP) y orientador de 
polaridad negativa (OPN); una nomenclatura pragmática que enlaza, a través de 
los conceptos de suficiencia e insuficiencia argumentativas, la polaridad del 
enunciado con la de la oración y la proposición.
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5.1.2. Relaciones entre niveles

Al enlazar, mediante etiquetas funcionales, la polaridad de oración, pro-
posición y enunciado, se puede observar cómo los tres niveles no siguen una 
estratificación jerárquica. Por el contrario, están conectados entre sí:

(43)

Así, el valor de valor de verdad de la proposición en que el aproximativo se 
encuentra (componente polar) restringe el tipo de término de polaridad que, en su 
función de inductores, pueden convocar casi o apenas. Igualmente, el componente 
polar (significado formal) se opone a su significado léxico (componente próximo); 
el cual, en función del tipo de proximidad (ascendente/descendente), determina 
en el nivel pragmático la orientación argumentativa del enunciado (OPP/OPN). 
Por lo tanto, es posible describir el siguiente haz de funciones de la forma casi:

(44)
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En cuanto a la forma apenas, puede describirse el siguiente haz de funciones:

(45)

5.2. Necesidad de una nueva categorización

La organización de los tres niveles de polaridad en casi y apenas muestra cómo 
estas formas se encuentran conectadas entre sí, pero con funciones propias. 
Esta trifuncionalidad de la polaridad revela una característica idiosincrásica 
en lo aproximativos que, en consecuencia, es clave a la hora de distinguirlos 
de los aproximadores (formas del tipo de aproximadamente). En resumen, si 
comparamos modularmente aproximadores frente a aproximativos:

a. SintaxiS. Los aproximadores solo pueden funcionar como IPP y TPP 
(González Rodríguez 2008b). Por su parte, lo aproximativos pueden des-
empeñar tanto la función de TPP como de TPN, de la misma forma que 
(no sin restricciones) pueden ser IPP o IPN (casi y apenas respectivamente).
b. Semántica. Semánticamente, los aproximadores presentan un significado 
léxico propio de los acotadores, con una función más propia de la de hedge o 
difusor del significado (Lakoff 1973; Caffi 1999). Los aproximativos, por el 
contrario, tienen un significado léxico que denota proximidad (esto es, 
el componente próximo), así como un significado formal que repercute 
en las condiciones lógico-veritativas (componente polar).
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c. praGmática. Finalmente, en lo discursivo, si bien los aproximadores 
pueden presentar, en un contexto determinado, usos retóricos; son los 
aproximativos las formas que afectan a la orientación argumentativa de 
su enunciado11.

En conclusión, pensamos que esta oposición de funciones y rasgos (que 
esquematizamos a continuación) pone de relieve la necesidad de una categoría 
alternativa a la (del cajón de sastre) del adverbio para los aproximativos:
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