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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI'Y APENAS

ADRIA PARDO LLIBRER
Universitat de Valéncia

RESUMEN

Este trabajo explora la transversalidad polar de los adverbios aproximativos casi y apenas. Se
propone un acercamiento modular a los diferentes conceptos y definiciones relacionadas
con en la nocion de polaridad, desde los problemas terminologicos de la bibliografia
semantica con base en las explicaciones gramaticales hasta la necesidad de delimitar las
implicaciones pragmaticas de aquellas propias del significado o la sintaxis. Se procede con
una estructuracion de estos tres niveles lingiiisticos en las formas casi y apenas, en los cuales
la polaridad se manifiesta por separado, si bien también se pueden relacionar atendiendo
a la concomitancia de sus principales componentes de significado.

Palabras clave: polaridad; aproximaximativos; casi; apenas; adverbios; proximidad; negacion.

ABSTRACT

This paper explores the ubiquity of polarity in the Spanish adverbs casi and apenas (English
‘almost’and ‘barely”). This paper presents a modular approach that deals with several concepts
and definitions involved in the notion of polarity, shedding light on some terminological
problems about the syntax-semantic interface and taking into consideration the pragmatic
implications of the adverbs casi and apenas. Organizing the different linguistic levels over which
these adverbs have scope, it is possible to outline the ways in which the polarity of casi and
apenas arises, so that a concomitancy between grammar, meaning and discourse is embedded.

Keywords: polarity; approximatives; cast; apenas; adverbs; proximity; negation.

RecBIDO: 23/01/2018 APROBADO: 16/05/2018

1. INTRODUCCION

El presente articulo analiza el fenémeno de la polaridad en los aproximativos
cast'y apenas desde una perspectiva modular. Se abordan los diferentes fenomenos
polares que conciernen a los niveles gramatical, semantico y pragmatico en estas
formas. Para justificar la delimitacion de nuestro objeto de estudio, se exponen
los motivos por los que se tratan estas dos formas en particular (Seccion 2),
dejando de lado otros adverbios o locuciones (Seccion 2.1) y presentando el
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72 ADRIA PARDO LLIBRER

significado proximo-polar de casi y apenas como su rasgo distintivo frente otros
adverbios igualmente considerados aproximativos (Seccion 2.2). Se analiza, pues,
el fenomeno de la polaridad en los aproximativos (Seccién 3): se describen
tres problemas recurrentes en la bibliografia en funcién de los tres niveles
lingtiisticos (Secci6n 3.1) y, de acuerdo con estos, se propone una delimitacién
de los tres tipos de polaridad identificados (Seccion 3.2): polaridad gramatical
(constituyentes sintacticos), polaridad semantica (condiciones veritativas) y
polaridad pragmatica (propuesta relativa al concepto de fuerza argumentativa).
Por tltimo (Seccion 4), se esboza una sistematizacion de las relaciones existentes
entre los tres niveles de polaridad: las conexiones y restricciones que van desde
lo morfosintactico, pasando por lo léxico hasta lo discursivo. El articulo cierra con
unas conclusiones (Seccion 5) en torno a la organizacién modular de la polaridad
en cast y apenas (Seccion 5.1), asi como con una serie de consideraciones tedricas
que sugieren una categorizacion alternativa de estas dos formas (Seccion 5.2),
frente al resto de los adverbios aproximativos en general.

2. ADVERBIOS EN GENERAL Y APROXIMATIVOS EN PARTICULAR

Las formas casi y apenas son consideradas en diferentes obras de la biblio-
grafia sintactica (Kovacci 1999), semantica (Wierzbicka 1986) y sobre todos
pragmatica (Li 1976; Sadock 1981; Amaral 2006, 2007; Ziegeler 2000; Horn
2002, 2009) como adverbios aproximativos o, simplemente (y en adelante),
aproximativos. Estas dos formas se han tratado tantos desde la perspectiva
gramatical, relacionandolas con otras formas segtn sus funciones sintacticas
(Moreno Cabrera 1984; Morzycki 2001); como desde la semantica, atendiendo
a sus propiedades formales (Sevi 1998; Atlas 1984, 1997) y su combinatoria
léxica con otras palabras (Sauerland y Stateva 2007; Amaral 2007; Del Prete y
Amaral 2010). Sin embargo, por investigaciéon en aproximativos se entiende el
conjunto de publicaciones de orientacion pragmatica centradas en describir el
funcionamiento de casi y apenas como la confluencia de dos significados funda-
mentales: la polaridad y la proximidad. Asi pues, en este apartado, se desarrolla
qué se entiende por el término «aproximativo» (Seccion 2.1), distinguiendo
de otros aproximativos como aproximadamente o mds o menos (que denominamos
«aproximadores») las formas del tipo casi o apenas. Estas dos formas, por sus
componentes proximo y polar, son susceptibles de ser consideradas como
propiamente aproximativas (Seccion 2.2).

2.1. Aproximadores y aproximativos
En este trabajo, entendemos por aproximativos las formas de tipo casi y

apenas. El término «aproximativo», en la bibliografia especializada, hace refe-
rencia a un grupo heterogéneo de palabras agrupadas en diferentes clases de
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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS 73

adverbios (o locuciones adverbiales). Asi, se recogen como adverbios aproximativos
tanto adverbios 1éxicos acabados en -mente relacionados con la nocion cantidad
(escasamente, Garcia-Page 1995), como otros adverbios mas relacionados con la
nocion de tiempo (como recientemente, Garcia-Medall 1993). Asimismo, pueden
encontrarse adverbios léxicos acabados en -mente clasificados como propiamente
aproximativos (aproximadamente, prdcticamente; Garcia-Page 1991), asi como locu-
ciones adverbiales (mds o menos, Garcia-Page 2007) y también unidades fraseo-
logicas (ni_fu ni fa, Ruiz Gurillo 1997) con un sentido equivalente. Por tltimo,
se recogen adverbios léxicos no acabados en -mente también clasificados como
aproximativos (es el caso de las formas que aqui nos ocupan: casi y apenas).

La situacion inicial previa a un analisis detallado es la de una amalgama de
formas lexematica y funcionalmente diferentes. Estas formas quedan, no obs-
tante, englobadas bajo la etiqueta comtn de «aproximativos»:

(1) «aproximativo» aproximadamente

casi/apenas recientemente

mads o menos escasamente

En primer lugar, el evidente parecido de familia entre adverbios considera-
dos aproximativos con otras formas morfol6gicamente distintas pero cercanas
denotativamente (como recientemente con respecto a tarde/pronto, o escasamente con
respecto a mucho/poco) permite filtrar este tipo de formas. Es posible, asi, dejar
de tomarlos por aproximativos para reubicarlos en las categorias de adverbios
temporales y cuantitativos respectivamente. Luego:

2 Adverbios

Temporales, locativos, APROXIMATIVOS

cuantitativos, etc.

Por lo tanto, podemos considerar como aproximativos aquellos adverbios
léxicos prototipicamente aproximativos (como aproximadamente, Garcia-Page
1991), ciertas locuciones adverbiales funcionalmente equivalentes (mds o menos,
Garcia-Page 2007), asi como las formas léxicas no acabadas en -mente del tipo
cast o apenas:

(3) Aproximativos

Locuciones

RSEL47/2 -

Adverbios 1éxicos NO
Acabados en -mente

Adverbios Iéxicos
Acabados en -mente

adverbiales

Casi, apenas

Aproximadamente,
prdcticamente

Mas o menos,
Ahi, ahi ...
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74 ADRIA PARDO LLIBRER

Esta triple morfologia para los aproximativos puede, no obstante, reducirse
a dos grupos funcionales: las formas de tipo mds o menosfaproximadamente y las
que aqui nos ocupan. Asi:

(4) Adverbios

Temporales, locativos, APROXIMATIVOS
cuantitativos, etc.

aproximadamente, casi, apenas
mas o menos...

De acuerdo con esta clasificacion, el término «aproximativo» hace referencia
a dos conjuntos muy relacionados entre si. Ahora bien, teniendo en cuenta la
ingente poblacion del primer subgrupo, cabe preguntarse como puede conside-
rarse el grupusculo integrado por casi/apenas como un conjunto diferenciado. En
este sentido, cabe sefialar la existencia de una amplia bibliografia especializada.
Esta incluye aquellos trabajos que versan tinicamente sobre cas: (Sadock 1981;
Pons Borderia y Schwenter 2011; Horn 2009; Ziegeler 2000, 2010), sobre apenas
(Albelda Marco 2005; Maldonado y Guzman, 2014) o sobre la relacion entre
ambos (Sevi 1998; Horn 2002, 2011). Asimismo, algunos trabajos se ocupan
de los «aproximativos» en general, pero mencionan por separado casi o apenas
(Sauerland y Stateva 2007) o hacen referencia a sus particularidades frente a
las otras formas (Penka 2006).

Por ello, en adelante, consideramos el conjunto conformado por los apro-
ximativos del tipo de aproximadamente como un grupo de formas emparentadas
funcionalmente con los difusores del significado, y a los cuales denominamos
«aproximadores». Los aproximadores estan relacionados con los estudios so-
bre el fedging (Lakoff 1973), las teorias de la vaguedad lingtiistica (Kaltenb&ck
y otros 2010) o las teorias de la mitigacion (Caffi 1999, 2007). Por el contrario,
consideramos las formas del tipo de casi/apenas como aquellas que son propia-
mente «aproximativos», puesto que su funcionamiento esta relacionado seman-
ticamente con la proximidad (como explicamos a continuacion, Seccion 2.2).

2.2. Componentes proximo y polar

En linea con el criterio de la especializacion bibliografica, diferentes trabajos
(Schwenter 2002; Pons Borderia y Schwenter 2011; Greenberg y Ronen 2013)
recurren a la distincion de dos componentes fundamentales de significado en
la descripcion de los aproximativos (esto es, casi y apenas) frente a los aproxi-
madores (aproximadamente, mds o menos...). Asi:
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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS 75

()

COMPONENTE PROXIMO COMPONENTE POLAR
Casi me manché Proximidad a P [=P]
(casi-P) (= he estado cerca de mancharme) (= NO me he manchado)
Apenas me manché Proximidad a =P [P]
(apenas-P) (= he estado cerca de no mancharme) (= si me he manchado)

El componente proximo denota un proceso de culminacion a la realizacion
del predicado sobre el que un aproximativo tiene ambito, mientras que el
componente polar invierte (o no) los valores de verdad de la proposicion en
que el aproximativo se encuentra. Asimismo, el componente proximo puede
dividirse en dos subcomponentes (Ducrot 2001 [1982]):

(6) COMPONENTE PROXIMO
El euro vale casi un El euro esta cerca de valer un délar
délar, es caro ASCENDENTE: 1P (se aproxima al ddlar) no vale un dolar

El euro vale casi un El euro esta cerca de NO valer un dolar P’
délar, es barato DESCENDENTE: | P (se distancia del délar)

COMPONENTE POLAR

Cuando un aproximativo denota un proceso de culminacion hacia la realizacion
del predicado sobre el que tiene ambito, presenta un componente proximo
ascendente (1P). Pero, cuando denota un proceso de culminacion hacia la no-
realizacion del predicado, el componente proximo es descendente (|P), ya
que, si bien denota proximidad, en lugar de cercania connota distanciamiento.
Queda, entonces, como sigue la organizacion de los componentes de cast y apenas:

()

COMPONENTE PROXIMO COMPONENTE POLAR
Casi me manché ASCENDENTE (1P) [=P’]
(casi-P) (= he estado cerca de mancharme) (= NO me he manchado)
Apenas me manché DESCENDENTE a (| P) [P]
(apenas-P) (= he estado cerca de no mancharme) (= si me he manchado)

Las formas casi y apenas presentan un funcionamiento complementario':
casi es un aproximativo que (en su uso canonico®) presenta un componente
proximo ascendente, al tiempo que entrafia una inversion de la polaridad de

1. Por supuesto, la perspectiva que aqui tomamos es tedrica, contemplando ambas formas
como las dos realizaciones arquetipicas de un haz de funciones cerrado (proximidad y polaridad).
En este sentido, solo la diferencia de uso (al menos, en espanol peninsular) entre una forma y otra
es especialmente ilustrativa: casi es una forma de uso frecuente en la lengua hablada mientras que
apenas constituye un elemento léxico de un registro oral propio de contextos cultos (o directamente
limitado a lo escrito).

2. Al igual que con los diferentes contextos de uso (v. nota anterior), ambos aproximativos
presentan otras realizaciones (en las que no profundizamos) que escapan a la distribucion
complementaria del ejemplo (7). Véase, para casi, los trabajos de Garcia-Medall 1993, Schwenter
2002 o Pons Borderia y Schwenter 2011; y, para apenas, Shyldkrot 2010.
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76 ADRIA PARDO LLIBRER

la proposicion en que se encuentra; mientras que apenas, si bien presenta un
componente proximo descendente, dicho distanciamiento se produce con
respecto a un predicado afirmativo (por lo que no hay inversion polar).

Como muestra (7), tanto por el componente polar activado de casi como
por el componente proximo descendente de apenas, cada forma guarda a priori
una cierta relacion con la negacion®:

(8) a. Cast me mancheé (casi-P)
COMPONENTE PROXIMO: cerca de mancharme (1P)
COMPONENTE POLAR: = (pero) NO me manché (—P’)
b. Apenas me manché (apenas-P)
COMPONENTE PROXIMO: cerca de NO mancharme (17P)
COMPONENTE POLAR: = (pero) me manché (aunque poco) (P’)

Ambos aproximativos constituyen la imagen especular de un mismo fenome-
no: en su uso canonico, casi denota un componente proximo ascendente (1P)
y entrafia una inversion de la polaridad (—P’); por su parte, apenas presenta un
componente proximo descendente y no entrana polaridad alguna (1—P> |P)".

De este modo, los aproximativos (del tipo -casi/apenas) presentan dos com-
ponentes fundamentales de significado que los distinguen de los aproxima-
dores (del tipo aproximadamente). Por un lado, los aproximativos presentan una
proximidad o bien ascendente (8a) o bien descendente (8b), la cual se da
de (manera indeterminada) en ambas direcciones en los aproximadores (9):

3. Cabe seialar que, en un estudio sobre polaridad, aunque ambos fenomenos estan estre-
chamente relacionados, el término negacion no siempre resulta el mas adecuado. Asi, aunque el
lingiiista acostumbra a partir de ejemplos ad /oc, que son prototipicamente afirmativos (i), ello no
implica que las nociones de polaridad y negacion sean equivalentes. Si partimos, por ejemplo,
de un preyaciente negativo (ii):

(i) Cast gané la apuesta (casi-P) no la gané (=P).
(ii) Casi no gané la apuesta (casi—P) no la gané (=(-P) P).

la inversion polar que conlleva el uso de cas: da como resultado un entrafiamiento positivo (dupplex
negatio affirmat), si bien (i) no constituye una proposicion afirmativa (al menos no de primer orden).
Sobre la cuestion «ovogallinacea» de los presupuestos negativos o afirmativos, véase Horn 1989
(caps. 1.2-1.4).

4. Puede parecer innecesario, mas alla de una pretension de equivalencia en los criterios
descriptivos, hablar de un componente polar desactivado (o positivo) por comparacion a cast,
en lugar de indicar sencillamente que no altera los valores de verdad de su proposicion. Sin
embargo, se requiere igualmente esta distincion de componentes para apenas. Por una parte,
porque, desde un punto de vista estrictamente deductivo, al comparar los aproximativos desde
el patron proximidad-polaridad, es necesario describir ambos componentes tanto en casi como
en apenas. Por otra parte, porque, al igual que ocurre con casi cuando se sale del analisis formal
(Pardo Llibrer 2018), encontramos también para apenas otros usos menos canonicos, en los que
el de componente polar si esta activado (Albelda Marco 2005).
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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS 77

®) Tengo casi 30 euros — [...27, 28, 29]
APROXIMATIVOS
Tengo apenas 30 euros — [30, 31...]

~

APROXIMADORES  Tengo aproximadamente 30 euros —>]...28, 29, 30, 31...]

~

La posibilidad de dos direcciones en los aproximadores los acerca funcio-
nalmente mas a la logica difusa (Lakoff 1973) o a los acotadores (Bosque 1989)
que a una denotacion de la proximidad claramente definida (Sadock 1977;
Channell 1980; Wachtel 1980, 1981). Esta diferencia no quedaria salvada ni
siquiera centrandonos en la cuestion del componente polar desactivado para
agrupar apenas 'y aproximadamente, ya que el uso de los aproximadores se presta
a una lectura tanto negativa como positiva de sus implicaciones:

(@) APROXIMATIVOS: casi-30 2 | ooy NO-30
...28, 29 pero}

apeﬂd5-30 > 51'30(0 31,32.}

APROXIMADORES: aproximadamente-30 => , NO-30/51-30

{...28, 29 pero {631, 32...}

Garcia-Medall 1993, en su nomenclatura, distingue aproximativos neutros (aqui,
aproximadores) de aproximativos excesivos’ y defectivos (aqui, aproximativos
con un componente polar desactivado y aproximativos con un componente
polar activado, respectivamente):

(10) Aproximativos EXCESIVOS: apenas, y pico...
Aproximativos NEUTROS: aproximadamente, mds o menos...
Aproximativos DEFECTIVOS: casi, dificilmente...

Una vez expuestas las razones por las que es posible separar aproximativos
de aproximadores, y dada la distincion ya definida en la bibliografia entre
los dos tipos de componente proximo (Hitzeman 1992; Heine 1994; Ziegeler
2010; Pons Borderia y Schwenter 2011), se trata a continuacion la cuestion de
la polaridad en estas dos formas.

5. En el estudio de Garcia-Medall 1993, las formas y locuciones como y pico o dificilmente se
agrupan en aproximativos excesivos o defectivos respectivamente. Sin embargo, el hecho de que
cast y apenas se encuentren en estas dos clases no implica que consideremos formas como y pico o
dificilmente conmutables con casi 0 apenas (y por tanto tampoco como aproximativos).
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78 ADRIA PARDO LLIBRER
3. LA POLARIDAD A TRAVES DE LOS APROXIMATIVOS

Como se muestra en el ejemplo (8), los componentes proximo y polar supo-
nen una herramienta explicativa para la descripcion de los aproximativos. El
componente proximo, en la medida en que distingue los aproximativos de los
aproximadores, constituye el significado base de casi y apenas, puesto que son
formas que denotan proximidad (no /edges, cuya funcion es la de difusores del
significado; v. Mihatsch 2013). Sin embargo, a diferencia de la proximidad, la
categoria mas facilmente identificable en su uso es el componente polar; puesto
que de una estancia lingtiistica formalmente afirmativa se desprende, o no, una
lectura negativa de la misma:

(11) a. Cast me manché: casi-P — —P’
b. Apenas me manché: apenas-P — P’

Este proceder a la hora de analizar tales inferencias (negativas en el com-
ponente polar de casi pero positivas en el componente polar de apenas) es el
fenomeno en el que mas han reparado los pragmatistas (Hitzeman 1992; Atlas
1997). Asi, el componente polar se ha explicado desde enfoques discursivos,
considerandolo tanto resultado de una implicatura conversacional generaliza-
da (Sadock 1981) como de una realizacién contrafactual (Ziegeler 2000, 2010,
2016);,asi como en términos semanticos, tomando la inversion (11a) o no in-
version (11b) de los valores de verdad por un entrafiamiento asertoricamente
inerte (véase en la bibliografia, los trabajos de Horn).

Dejando a un lado el debate lingiiistico en torno a este tema (Ziegeler 2010;
Pardo Llibrer 2015), una de las principales dificultades a la hora de analizar
los fenomenos polares de los aproximativos radica en que no existe una clara
delimitacion de la polaridad en los tres niveles lingiiisticos. Por ello, en este
apartado, se exponen los principales problemas (Seccion 3.1) que habitualmente
pueden encontrarse en la bibliografia a la hora de estudiar la polaridad a través
de los aproximativos. A modo de solucion (Seccion 3.2), intentamos organizar
los diferentes conceptos propuestos en la bibliografia, delimitando su funcio-
namiento segun el nivel de analisis en que sean mas operativos.

3.1. Problemas

La falta de conceptos delimitados en la descripcion de la polaridad de los
aproximativos trae al frente los siguientes problemas:

a. En primer lugar, en la bibliografia anglosajona sobre aproximativos (Horn
2002, p. 63, 2009, p. 3), el uso del término «Inductor de Polaridad Negativa»
(Negative Polarity Item, en los originales en inglés; v. Carlson 1981 o Horn 2002)
resulta demasiado amplio y, en algunos caso, excede su definicion original-
mente gramatical.
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TRES NIVELES DE POLARIDAD EN CASI Y APENAS 79

b. En segundo lugar, lo que aqui (Seccién 2.2) se denomina componente polar
(esto es, la inversion o no-inversion de los valores de verdad de la proposicion en
que el aproximativo se encuentra) recibe diferentes tratamientos en la bibliografia
gramatical (Bosque y Demonte 1999, cap. 16.6.2, Real Academia Espafiola 2010,
cap. 48.6n). Asi pues, ocasionalmente, se confunden las condiciones logico-
veritativas de la proposicion con los elementos sintacticos exigidos por el uso
de casi o apenas en el nivel oracional.

c. Finalmente, es frecuente dar con referencias (tanto gramaticales como
semantico-pragmaticas) que apuntan a una intuicion generalizada de la existencia
de valores argumentativos polares en casi y apenas (esto es, valores argumentativos
inducidos por el empleo de una u otra forma), independientemente de los
valores de verdad de su proposicion (Shyldkrot 2010; Serchuk y otros 2011).

Abordar estos tres problemas supone diferenciar los conceptos de término/
inductor de polaridad, componente polar y «polaridad» argumentativa o prag-
matica. Ello no solo permite reubicar las diferentes nociones de polaridad en
su nivel lingtiistico correspondiente, sino que también contribuye a la distincion
de casi y apenas frente a los aproximadores.

3.1.1. Prumer problema: la licencia de los términos de polaridad negativa

El primer problema con el que nos encontramos a la hora de definir la po-
laridad en los aproximativos tiene que ver con la cuestion de la «licencia de los
términos de polaridad negativa» (Negative Polarity Items Licensing, en el original
en inglés, Horn 2002). La licencia de los TPN hace referencia a los elementos
sintacticos que estan exigidos por la aparicion previa de otro sintagma negativo
(los denominados #riggers o inductores polares):

(12) Noy, tengo casi, hambre
(13) Moy, tengo apenas,, hambre

asi como a las inferencias negativas que pueden desprenderse del uso de un
aproximativo determinado:

(14) Casi me manché

a. (significa) NO me manché

b. (implica) aunque estuve cerca de mancharme
(15) Apenas me manché

a. (significa) me manché

b. (implica) pero NO mucho

Como vemos en los ejemplos (12) y (13), los adverbios aproximativos pueden

funcionar sintacticamente como TPN en la medida en que son exigidos por
la aparicion en la oracion de un elemento negativo (en este caso, la particula
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negativa n0). Los aproximativos funcionan como TPN, pues la elisién en esta
relacion de polaridad del IPN produce oraciones agramaticales:

(12’) *Tengo cas: hambre
(13) *Tengo apenas hambre®

No obstante, diferentes trabajos destacan como el alcance de la negacion
no se detiene en estas relaciones sintagmaticas (Morzycki 2001, 2015; Sanchez
Masia 2017), sino que guarda también relacion con las inferencias semanticas
(14)-(15) que su uso implica (Carlson 1981; Aranovich 1995; Horn 2002). A este
respecto, algunas referencias toman la nomenclatura de «<ITPN» en un sentido
mas amplio que el sintactico. Asi, un concepto tal como la licencia de TPN
sugiere que existe una relacion entre la forma negativa de oraciones que con-
tienen aproximativos y lo que, a nivel semantico, se deduce de ellas. Es cierto
que existe una relacion entre niveles (véase Seccion 4); pero, si se entiende
por TPN tanto la organizacion de ciertos sintagmas dependientes de la previa
(IPN) o posterior (TPN) aparicion de un elemento negativo como las relaciones
logicas (14a) o inferenciales (15b) de la proposicion, se incurre entonces en un
problema de limitacion terminologica.

3.1.2. Segundo problema: el componente polar

En el apartado anterior se distinguen las nociones de TPN/IPN como cate-
gorias estrictamente gramaticales, en contraposicion a las posibles inferencias o
propiedades semanticas de una proposicion al contener un aproximativo. Como
senalamos, el uso de un aproximativo puede repercutir tanto sobre el significado
léxico como sobre el significado veritativo-condicional de su proposicion. Asi,
el uso de casi supone una inversién del valor de verdad de la proposicion en
que este aproximativo se encuentra (16); mientras que apenas, si bien tiene un
cierto ambito negativ+o en lo que a su componente proximo se refiere (17a),
no invierte la polaridad de la proposicion (17b):

(16) Casi me manché
a. COMPONENTE PROXIMO: cerca de mancharme (PROXIMIDAD A P)
b. COMPONENTE POLAR: pero NO me manché (INVERSION POLAR: —P’)
(17) Apenas me manché
a. COMPONENTE PROXIMO: cerca de NO mancharme (PROXIMIDAD A —P)
b. COMPONENTE POLAR: pero si me manché (SIN INVERSION: P’)

6. Seria aceptable en posicion antepuesta («apenas tengo hambre»), pero estas restricciones
atienden a apenas como IPN, no TPN.
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La forma apenas presenta un componente proximo descendente pero su
componente polar no esta activado. Sin duda, la proximidad que apenas denota
se dirige hacia la negacion del predicado sobre el que el aproximativo tiene
ambito pero, en la medida en que no llega a entrafiar la realizacion de esta
negacion (—P’), constituye una proposicion formalmente afirmativa (apenas-P >
P’). A diferencia de casi, cuyo componente proximo ascendente (16a) se dirige
hacia un predicado positivo (1P), aunque entraiie negacion (casi-P > P’). En
notacion esquematica:

(16’) case-P : (1 P> —P)
(17°) apenasP : (|P > P’)

Es evidente que el aproximativo casi entraia la negacion del predicado que
modifica pero, a pesar de ello, el aproximativo mas citado a la hora de establecer
relaciones con la negacion es la forma apenas. Esta forma se ha considerado, en las
principales obras gramaticales de nuestra lengua, tanto un adverbio que expresa
negacion (Real Academia Espanola 2010, cap. 30. 2i), como un inductor negativo
(Real Academia Espaiiola 2010, cap. 48.6n) o como un elemento del cual se
derivan implicaciones negativas (Bosque y Demonte 1999, cap. 16.6.2). En suma,
una serie de consideraciones por parte de la bibliografia gramatical que exceden
tanto el analisis de las relaciones sintacticas entre inductores y términos como
del significado formal. Esta situacion introduce el tercer problema.

3.1.3. Tercer problema: intuicion generalizada de valores pragmdticos

Independientemente de las relaciones gramaticales entre aproximativos y
otros sintagmas negativos, que son fenémenos polares relativos a la oracion;
e independientemente de la inversion o no-inversion polar de los valores de
verdad, que es un fenomeno polar relativo al nivel proposicional, son comu-
nes las referencias a las lecturas negativas que conlleva el empleo tanto de casi
(Garcia-Medall 1993; Fernandez Leborans 1999; Penka 2006) como de apenas
(Maldonado y Guzman 2014; Shyldkrot 2010; Horn, 2011).

Por un lado, muchas de las implicaciones negativas se consideran parte de
su significado, si bien la proposicion dada es formalmente afirmativa (como
demuestra el hecho de que se recurra a nociones de corte semantico en la des-
cripcion gramatical de apenas, véase Seccion 3.1.1). Por otro lado, es posible
teorizar sobre la aparicion de un TPN en la oracion como desencadenante o
accionador (trigger, Horn 2002) de lecturas negativas mas bien susceptibles de
ser analizadas desde la interfaz semantico-pragmatica:

(18) Casi es de noche ——> NoO es aun de noche, pero toca recogerse
(19) Apenas es de noche —> es de noche, pero aun No se ha acabado la fiesta
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De esta manera, los aproximativos disponen una triple relaciéon con la
negacion:

(20) S : cas{ : : apenas :
Negacion sintactica Norpy tiene casitpy amigos Nopy tiene apenastpy amigos
Negacion proposicional casi 30 € > NO-30 € apenas 30 € = si-30 €

(casi-P = —P’) (apenas-P = P’)
Negacién (o valor casi de noche *suficientemente | apenas de noche ‘no suficientemente
negativo) inferida | de noche para i{se’ | de noche para i[se’
ARGUMENTOQ - - - = ====-=- > CONCLUSION | ARGUMENTO--===--=---- > CONCLUSION

Desde esta perspectiva modular, se da, en primera instancia, una polaridad
gramatical que supedita la aparicién de unos u otros sintagmas negativos en
funci6n de si los aproximativos los exigen (cast y apenas en tanto que inductores);
o si, por el contrario, son los aproximativos tales elementos exigidos (cast y ape-
nas en tanto que términos). En segunda instancia, hay una polaridad semantica
que invierte el valor de verdad de la proposicion: lo que, en investigacion en
aproximativos, se denomina componente polar. Por tltimo, existe una serie
de valores negativos inferidos relacionados con la naturaleza argumentativa de
los aproximativos, los cuales orientan el enunciado en el que aparecen hacia
una conclusion polarmente opuesta a la que su forma logica stricto sensu denota
(Anscombre y Ducrot 1994; Israel 2004; Nouwen 2007):

(207) casi apenas
Negacion sintactica - =
IPN IPN
(MORFOSINTAXIS) (término de polaridad negativa) | (término de polaridad negativa)
Negacion proposicional - +
casi-P = —P’ apenas-P = P’

(RELACIONES LOGICAS) (entrafiamiento negativo) (entrafiamiento positivo)
Valor negativo inferido + -

casi-P (qyt> ‘cerca de P’ apenas-P qt> ‘lejos de P’
(INSTRUCCION ARGUMENTATIVA) (orientacion positiva a P) (orientacion negativa a P)

En conclusion, es frecuente encontrar observaciones sobre la polaridad de
casi 'y apenas que, sin ser incorrectas o inadecuadas, se explican (por la natura-
leza transversal de los aproximativos) a través de categorias que no se corres-
ponden con el modulo de analisis del que parte el lingtiista. A este respecto, es
especialmente problematico el uso de nomenclatura sintactica para fen6menos
que exceden la oraci6n, asi como la confusion entre la polaridad semantica y
determinados usos argumentativos de cast y apenas.

3.2. Soluciones: tres niwveles de polaridad

Contemplar la polaridad de manera transversal conlleva una serie de dificul-

tades que, pensamos, no se dan al abordar otros fenomenos lingiiisticos cuyo
funcionamiento es méas estanco. Como se muestra arriba, esta transversalidad
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se manifiesta, en cast y apenas, en ciertos problemas de la bibliografia a la hora
de describirlos modularmente. La solucion a estos tres problemas (Secci6n
3.2.1) pasa por acotar el objeto de estudio propio de cada nivel de analisis
(Seccion 3.2.2).

3.2.1. Tres maneras de relacionarse con la negacion

Como sintetizamos en el cuadro anterior (20°), los aproximativos presentan
una triple relacion con la negacion. De este modo, es necesario un metalenguaje
especifico para las diferentes funciones que competen a cada nivel de analisis.

GRAMATICA. En primer lugar, con respecto a la cuestion de la licencia de los
TPN (Secci6n 3.1.1), es necesario reducir su aplicacion a las relaciones sintac-
ticas. Aunque los trabajos de polaridad gramatical sobre adverbios aproxima-
tivos (Gonzalez Rodriguez 2008b) no se ocupan de casi y apenas por no entrar
en el grupo de los aproximativos neutros (esto es, aproximadores de acuerdo
con nuestra distincion), el hecho de que puedan funcionar como un elemento
exigido por un inductor obliga a analizarlos sintacticamente como TPN:

(21) a.Noy, me he cortado casiy,, el pelo
b. No, me he cortado apenas,,, el pelo

Obviamente, como sefala la bibliografia anglosajona, el uso de un apro-
ximativo en la oracion supone ciertos valores negativos en el enunciado. Sin
embargo, trabajos del ambito hispanico (Bosque 1980; Gonzalez Rodriguez
2009a, 2009b, 2008a) demuestran la conveniencia de limitar el concepto de
TPN a lo gramatical:

(21’) a. No, me he cortado casi,, el pelo(GRAM ATICA)

[ NoO lo he cortado mucho]NERENCIAS

b. Vo, me he cortado apenas,, el pelo(GRAM ATICA)

[ Lo he cortado, pero poco

] INFERENCIAS

Asimismo, cuando los aproximativos, en lugar de funcionar como términos
de polaridad, convocan otros términos polares, desempeifian la funcion de in-
ductor de polaridad (IPP en casi e IPN en apenas):

(22) a. Casiy, gané algo

PP (*nada

ey €D la loteria

TpP

b. Apenas

ep gaN€ nada, ., (*algo, ;) en la loteria
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Limitar los TPN a la nomenclatura gramatical, asi como incorporar la funcién
de inductor en las posibilidades combinatorias de casi y apenas, proporciona
una descripcion mas detallada de estas formas en el nivel gramatical. Esta es-
pecificacion de funciones amplia, a su vez, el cuadro del que partimos en (20):

i3 -
(20 ) casi apenas

Negacion ox: Nopy tiene casirpx amigos ex: Nopy tiene apenastpy anigos
sintactica i i

A AADEACTNTAVIC)

(MORFOSINTAXIS)

Negacién - +

proposicional casi 30 € > NO-30 € apenas 30 € = si-30 €
(RELACION LOGICA) (casi-P = —P”) (apenas-P = P*)

Valor negativo + -

inferido casi de noche *suficientemente de | apenas de noche ‘no suficientemente
INSTRUCCION | noche para irse’ | de noche para irse’
( ARGUMENTO - === === === = >CONCLUSION | ARGUMENTO - === == ===~ > CONCLUSION

ARGUMENTATIVA)

SEMANTICA. En segundo lugar, el concepto de componente polar constituye
una categoria de orden semantico. Asi, en casi y apenas:

(23) Cast me manché (casi-P)
a. COMPONENTE PROXIMO: cercania a mancharme (1P)
b. COMPONENTE POLAR: (pero) NO me manché (TP’)
(24) Apenas me manché (apenas-P)
a. COMPONENTE PROXIMO: cercania a NO mancharme (1—P)
b. COMPONENTE POLAR: (pero) me manché (—P)

el componente polar se refiere solo al entrafiamiento que se desprende de la
proposicion, negativo en casi (23a) pero positivo en apenas (24a). El valor de
verdad es independiente de las relaciones sintacticas entre IPN y TPN, por lo
que el componente polar remite inicamente al significado formal de la propo-
sicion y no a las relaciones entre constituyentes oracionales. Ello perfila, como
sigue (20””), el nivel semantico:

(207”) casi apendas
Negacion sintactica | tex: Norpw tiene casirpx anigos eN: Nowy tiene apenasrex amigos
ep. Tiene casitep veinte amigos e Tiene apenasrep veinte amigos
(MORFOSINTAXIS) [ ===~ TR P B Sl U SOy P
1p: Casirpp e tocd algorep en laloto | px: Apenasmx me tocd nadare en la loto
*Casipx me tocd nadarex en la *Apenaspp me tocd algorrp en la loto
loto
Nega‘:iéﬂ COMPONENTE POLAR ACTIVADO COMPONENTE POLAR DESACTIVADO
proposicional casi 30 € = NO-30 apenas 30 € = si-30 €
. > R >
(RELACION LOGICA) (casi-P = —P’) (apenas-P = P)
Valor negativo + —
inferido casi de noche *suficientemente de | apenas de noche ~ “no suficientemente
( . | noche para irse’ | de noche para irse’
INSTRUCCION ARGUMENTO - - - - ===+ > CONCLUSION | ARGUMENTO - - - === - -~ > CONCLUSION
ARGUMENTATIVA)
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Es cierto que solo casi entrafia inversion polar, frente al entrafiamiento posi-
tivo de apenas. Sin embargo, puede hablarse de un componente polar comun
a ambas formas, dado que se considera que este aparece activado en cast y
desactivado en apenas’.

PrAGMATICA. Por tltimo, independientemente tanto de las relaciones sin-
tacticas entre inductores y términos como del componente polar entrafiado,
el hecho de que un aproximativo invite a una lectura positiva o negativa no
puede analizarse ni desde la oracion ni desde la proposicion; sino desde el
enunciado. Estamos ante un vacio terminologico para la polaridad en el ambi-
to del discurso que, pensamos, puede solventarse si se acude a los conceptos
de suficiencia e insuficiencia argumentativa (propuestos por Portolés Lazaro
1998a, 1998b). Por suficiencia (o insuficiencia) argumentativa se entiende como
un enunciado dado, en una instruccién discursiva determinada, constituye un
argumento con la fuerza ilocutiva® suficiente o insuficiente para orientar el dis-
curso hacia una conclusion:

(25) a. Fulanito cas: esta calvo
[ es lo suficientemente calvo para considerarlo calvo]
b. Fulanito apenas esta calvo
[ no es lo suficientemente calvo para considerarlo calvo]

Esta fuerza ilocutiva con la que un enunciado puede constituirse en argu-
mento suficiente (25a) o insuficiente (25b) se ve claramente si oponemos el nivel
pragmatico al ambito seméntico sobre el que los aproximativos tienen alcance.
Asi, en una frase como (26):

(26) [en el curriculum de un traductor]
Fulanito cas: habla cuatro idiomas
a. PROPOSICION: (= Fulanito No habla cuatro idiomas) “OMPONENTEFOLAR ACTIVADO
b. ENUNCIADO: «casi cuatro idiomas»ARCUMENTO
[> «bastantes idiomas»]| CONCLUSION SUFICIENTE

7. Véase nota 4.

8. La fuerza ilocutiva cobra forma en el acto de habla de una determinada enunciacion; es
decir, en unas circunstancias determinadas (momento y situacion) que son condicionantes para una
produccion lingiistica dada (Ducrot 2001). Asi, un acto de habla puede percibirse como una asercion,
una orden, un compromiso, etc. De esta manera, existen formas a las que puede adscribirseles (por
defecto) la fuerza ilocutiva del acto de habla en que acostumbran a darse, en la medida en que el
enunciado en que aparecen dichas formas evoca una enunciacién determinada. En este sentido, las
formas casi y apenas presentarian una determinada fuerza ilocutiva en relacion con los actos de habla
en que aparezcan recurrentemente. La fuerza ilocutiva pertenece, en cualquier caso, al dominio de
la (inter)accion, y no tanto al del significado asociado con una forma lingiistica (Levinson 1995).

RSEL47/2 - 2017 - pp. 7198 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



86 ADRIA PARDO LLIBRER

En el nivel de la proposicion (26a), casi presenta un componente polar
activado e invierte los valores de verdad («No habla cuatro idiomas»); mientras
que, en el nivel del enunciado (26b), esta orientado argumentativamente a la
realizacion de su predicado, independientemente de que niegue su contenido
proposicional. En este sentido, cast constituye un argumento que orienta el
enunciado hacia una conclusion suficiente. Veamos ahora el funcionamiento
del aproximativo apenas:

(27) [en el curriculum de un traductor]
Fulanito apenas habla cuatro idiomas.

a. PROPOSICION: (= Fulanito si habla cuatro idiomas)
ARGUMENTO

COMPONENTE POLAR DESACTIVADO

b. ENUNCIADO: «apenas cuatro idiomas»

[ «pocos idiomas»] . usion msurcenTs

Si bien apenas presenta, a nivel proposicional (27a) un componente polar
desactivado («si habla cuatro idiomas»), su enunciado (27b) se orienta argu-
mentativamente hacia una conclusion insuficiente («si habla cuatro idiomas,
aunque pocos»). De esta manera, lo que a nivel pragmatico se identifica como
una instruccion argumentativa positiva o negativa (en relacion con el predicado
sobre el que el aproximativo act@ia) puede explicarse en funcion de su sufi-
ciencia o insuficiencia para con la conclusion a la cual se orienta el enunciado:

(2()””) casi apenas

Negacion TeN: NomN tiene casiteN amigos TPN: NOIPN tiene apenasTeN amigos
sintactica i

. Casipp me toc algotep en la loto N: ApenasipN me tocé nadatex en la lot
(MORFOSINTAXIS) IPP* 17 algoree IPN: ApenasipN ] TPN en la loto

CasipN me tocé nadatex en la loto *Apenasipp me tocé algotep en la loto

Negacion
proposicional COMPONENTE POLAR ACTIVADO COMPONENTE POLAR DESACTIVADO
(RELACION (casi-P = —P’) (apenas-P = P”)
LOGICA)
Valor negativo
inferido SUFICIENCIA ARGUMENTATIVA INSUFICIENCIA ARGUMENTATIVA
(INSTRUCCION casi-P (@+> ‘suficiente para P’ apenas-P (Q+> ‘insuficiente para P’
ARGUMENTATIVA)

Cabe aqui una puntualizacion: la suficiencia argumentativa se ejemplifica en
los casos de (26) y (27) como la orientacion del enunciado hacia una conclusion
prototipicamente suficiente. Por ello, dichas conclusiones deben entenderse
como la realizacion argumentativa de la instruccion por defecto de casi y apenas.
Esta instruccion por defecto depende del significado de la instancia lingiistica;
en el caso de los aproximativos, el componente proximo:

(26") Casi habla cuatro idiomas (= cercano a hablar cuatro idiomas)
(TP) srcunnto ===~~~ > «bastantes idiomas» .\ isi0x
(27°) Apenas habla cuatro idiomas (= no-cercano a hablar cuatro idiomas)

______ > «pocos idiomas»

(‘LP) ARGUMENTO CONCLUSION
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Estas lecturas discursivas se desprenden de un condicionamiento léxico
previo (esto es, el tipo de componente proximo, ascendente en casi y descen-
dente en apenas), por lo que responden a lo que Ducrot 2001 denomina una
forma argumentativa integrada. Ahora bien, en funcion de un contexto dado
esta forma o instruccion argumentativa puede no estar integrada. Comparese:

(25°) Fulanito esta casi calvo, o vovry === -- > «es un poco feo»

Fulanito esta apenas calvo,, vento =~~~ - > «no es tan feo»

CONCLUSION

CONCLUSION

En tltima instancia, dadas las multiples variables que intervienen en (25’),
este trabajo atiende a las lecturas del tipo de (26’)-(27°), ya que, aunque sean
realizaciones discursivas, estan relacionadas con la estructura lingiiistica’.

3.2.2. Tres nweles de andlisis

Una vez delimitados los conceptos con los que proceder en cada nivel, las
tres formas de relacionarse con la negacion que presentan los aproximativos
corresponden a las tres funciones que la polaridad desempena segtin esta sea
sintactica, semantica o discursiva:

(28) casi apenas
POLARIDAD SINTACTICA TPN/TPP//IPP TPN/TPP//IPN
POLARIDAD SEM. AN TICA COMPONENTE POLAR ACTIVADO COMPONENTE POLAR DESACTIVADO

POLARIDAD PRAGMATICA SUFICIENCIA ARGUMENTATIVA INSUFICIENCIA ARGUMENTATIVA

En conclusion, tratar el fenomeno de la polaridad en los aproximativos cas:
y apenas permite observar las diferentes realizaciones polares segun el nivel
lingiiistico en que se producen. Ello, a su vez, hace posible la distincion entre
las categorias operativas para una u otra funcion:

(29)[ ORACION TPN/TPP/IPN/IPP GRAMATICA
PROPOSICION COMPONENTE POLAR SEMANTICA
ENUNCIADO | (IN)SUFICIENCIA ARGUMENTATIVA | PRAGMATICA

Asi, los aproximativos pueden funcionar, en el nivel de la oracion, bien
como inductores de polaridad o bien como términos; una relacion sintactica
que debe ser estudiada desde la disciplina gramatical (Gonzalez Rodriguez

9. Las nociones de forma argumentativa integrada y no integrada corren paralelas a la
distincion griceana entre implicaturas conversacionales generalizadas e implicaturas conversaciones
particularizadas (Grice 1975; Levinson 2000).
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2008a). Asimismo, en el nivel de la proposicion, los aproximativos pueden
activar (es el caso de casi) o desactivar (el caso de apenas) su componente polar;
un entrafiamiento negativo que debe estudiarse desde la semantica. Por tltimo,
en el nivel del enunciado, su orientacién argumentativa hacia una conclusion
suficiente o insuficiente viene determinada por el uso de un aproximativo u
otro. Este fenomeno discursivo es objeto de estudio del pragmatista.

4. RELACION ENTRE NIVELES LINGUISTICOS

Tras delimitar los diferentes modulos en los que el fenémeno de la polaridad
tiene lugar, podemos ver como los aproximativos, tanto en lo referente a su
funcionamiento sintactico (Seccion 4.1) como a sus relaciones entre significado
(Seccion 4.2) y uso (Seccion 4.3), conciernen a los tres niveles lingiiisticos. De
este modo, casi y apenas competen a lo gramatical cuando pueden desempe-
nar la funcion sintactica de término o inductor de polaridad; a lo semantico,
cuando entrafian una inversion de valores de verdad; y, a lo pragmatico,
cuando orientan un enunciado hacia una conclusion favorable al enunciado
(suficiente) o hacia el polo argumentativamente opuesto (insuficiente). En este
apartado estudiamos como los tres niveles se relacionan entre si.

4.1. Nwel sintdctico

Una diferencia sintactica fundamental entre los aproximativos (tipo casi/
apenas) y los aproximadores (tipo aproximadamente) es que, mientras que los
primeros pueden tener la funcion tanto de términos de polaridad negativa
(30) como de términos de polaridad positiva (31), los segundos solo pueden
funcionar como términos de polaridad positiva:

(30) a. Ao, tengo casi,, hambre

b. Vo, tengo apenas,, hambre
(31) a. Tiene casiy,, 18 afios

b. Tiene apenas.,, 18 afios
(32) a. Tiene aproximadamente,,, 18 afos
b. *No,, tiene aproximadamente,, 18 afios"

Tal y como analiza Gonzalez Rodriguez 2008b, los aproximadores estan

sujetos a las restricciones propias de la polaridad positiva (32); mientras que los
aproximativos pueden, ademas, caer en el ambito de la polaridad negativa (30).

10. Con excepcion de los enunciados ecoicos (Gonzalez Rodriguez 2008: 86).
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No obstante, en lo que respecta a su polaridad sintactica, los aproximativos si
presentan restricciones cuando funcionan como inductores. Asi, casi funciona
solo como IPP:

(33) a. Casiy,, me tocod algo,,, en la loteria

b. *Casiy,, me tocd nada,, en la loteria

ya que no permite TPN dentro de su &mbito, como muestra la agramaticalidad
de (33b). Por su parte, apenas funciona como IPN y rechaza los TPP:

(34) a. *Apenas,, me tocd algo.,, en la loteria

b. Apenas, me tocd nada,,, en la loteria

En conclusion, damos de nuevo con una imagen especular en lo relativo al
funcionamiento de los aproximativos: casi y apenas como IPN/IPP respectivamen-
te. Una oposicion entre polaridad positiva y polaridad negativa que podemos
esquematizar (provisionalmente) en el siguiente cuadro:

(35) GRAMATICA

INDUCTOR POLAR

casi Casipp me toco algorpp
(*nadarpn) en la loteria
apenas | Apenasipny me toco nadaren
(*algorpx) en la loteria

Es posible ampliar sucesivamente este cuadro conforme avancemos en los
niveles de analisis.

4.2. Nwel semdntico

El significado de los aproximativos resulta de la confluencia de un componente
proximo y un componente polar (Seccion 2.2). Como significado léxico base
de estas formas, el componente proximo denota proximidad a la realizacion
o norealizacion del predicado sobre el que los aproximativos tienen ambito.
Este componente proximo puede presentar dos direcciones:

(36) a. 1P casi me manché > cerca de mancharme . i o 5
b. | P: apenas me manché > cerca de no mancharme ;o nimap o -

En su realizacion mas comn, el componente proximo es ascendente (36a),
pues expresa proximidad a la realizacion del predicado que modifica. Pero,
cuando el componente proximo tiene ambito sobre la negacion, estamos ante
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un componente proximo descendente (36b), pues expresa proximidad a la
no-realizacion del predicado. Por su parte, el componente polar tiene alcance
sobre el conjunto del contenido proposicional. Asi, las formas casi y apenas se re-
lacionan con la negacion tanto desde su significado léxico (componente proximo
descendente) como desde su significado formal (componente polar activado). De
este modo, el significado formal de casi y apenas (esto es, su componente polar)
difiere, en su alcance con la negacion, del tipo de término de polaridad que cada
aproximativo exige en el nivel oracional:

(37) GRAMATICA SEMANTICA
INDUCTOR POLAR COMPONENTE
POLAR
casi Casijpp me toc algoree ‘no me toco’
(*nadarpy) en la loteria
apenas | Apenaspy me toco nadarpy ‘me tocd’
(*algorpy) en la loteria

Una restriccion morfosintactica que se opone al componente polar (37); pero
que, sin embargo, se relaciona con el componente proximo (38):

(38) GRAMATICA SEMANTICA
INDUCTOR POLAR COMPONENTE |  COMPONENTE
POLAR d PROXIMO
casi Casipp me toc6 algorpp ‘no me tocod’ ‘cerca de
(*nadarpx) en la loteria ; tocarme’
apenas | Apenaspn me toco nadaren ‘me tocd’ ‘lejos de
(*algorpn) en la loteria : tocarme’

4.3. Nwel pragmdtico

En esta relacion de tipos de polaridad, el componente polar determina si el
valor de verdad de la proposicion, en la cual se encuentra un aproximativo, se
invierte (es el caso de casi) o no se invierte (es el caso de apenas). Asi:

(39) Nico tiene cas: 18 afios

a. Significado formal: NO tiene 18 afios

b. Instrucciéon argumentativa: «esta hecho un hombre»
(40) Nico tiene apenas 18 afos

a. Significado formal: si tiene 18 afios

b. Instrucciéon argumentativa: «es un crio»

En estos ejemplos, el significado formal de (39a) entraia una negacion de

su contenido proposicional, a diferencia del entrafiamiento positivo que se
sigue de (40a). Ahora bien, argumentativamente cas: invita a lecturas positivas
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(39b), mientras que apenas invita a lecturas negativas (40b). Esto se explica si
atendemos al componente proximo. El componente polar se opone al compo-
nente proximo, pero es el componente proximo el que determina una u otra
lectura discursiva:

(4 1) GRAMATICA SEMANTICA PRAGMATICA
INDUCTOR POLAR COMPONENTE |  COMPONENTE ORIENTACION
POLAR : PROXIMO ARGUMENTATIVA
casi Casipp me toco algorep ‘nometocs’ |  ‘cercade argumento orientado
(*nadarpy) en la loteria | tocarme’ a ‘tocarme’
apenas | Apenaspx me toco nadaten ‘me tocd’ { ‘lejos de argumento orientado
(*algopy) en la loteria i tocarme’ a ‘no tocarme’

Asi pues, con base en el significado léxico de la proximidad, se establece, a
causa de una implicatura conversacional generalizada de base Q (Grice 1975;
Levinson 2000), una relacion regular entre el componente proximo ascendente
y los argumentos orientados hacia conclusiones suficientes, asi como entre el
componente proximo descendente y los argumentos orientados hacia conclu-
siones insuficientes.

En ultima instancia, los diferentes niveles se pueden analizar de manera
diferenciada, pero ello no significa que estén aislados los unos de los otros.
Como vemos en el cuadro final de (41), la relacion especular que inicialmente
describiamos para los componentes proximo y polar (Seccion 2.2) puede ex-
tenderse al tipo de induccion polar que ocupan los aproximativos en la sinta-
xis. Por otro lado, esta relacion especular, como ejemplifican los cuadrangulos
sombreados del cuadro (42), se mantiene en el nivel pragmatico con respecto
a la polaridad proposicional y gramatical:

(42) GRAMATICA SEMANTICA PRAGMATICA
INDUCTOR DE POLARIDAD COMPONENTE POLAR ORIENTACION ARGUMENTATIVA
casi Casipp me toco algotep ‘no me toco’ argumento orientado
(*nadaren) en la loteria a ‘tocarme’
apenas | Apenasipn me toco nadaren ‘me toco’ argumento orientado
(*algotpx) en la loteria a ‘no tocarme’

si bien no se corresponde con el componente proximo, ya que este no es un
fenémeno polar, sino el significado léxico que actiia de puente con lo discursivo
(es decir, una implicatura conversacional generalizada de tipo bridging).
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5. CONCLUSIONES

A modo de cierre, presentamos en este apartado como la polaridad puede
recibir un tratamiento trifuncional, tal y como se concluye del analisis de las
formas casi y apenas (Seccion 5.1); este hecho, por otra parte, evidencia la nece-
sidad de una categorizacion alternativa a la de adverbio para los aproximativos
y corrobora su diferenciacion con respecto a los aproximadores (Seccion 5.2).

5.1. Tres niveles, tres funciones

La polaridad en los aproximativos funciona de manera autébnoma, segin
el nivel lingtiistico en que se manifieste; sin embargo, cada nivel no es com-
pletamente independiente de los demas. Asi, es necesario (Seccién.1.1) una
especificacion de las tres funciones polares que desempefian los aproximativos,
pero también una sistematizacion (Seccion 5.1.2) de las conexiones que se dan
entre los mismos (y que prueban el caracter transversal de cast y apenas en lo
que a polaridad se refiere).

5.1.1. Funciones polares

Si analizamos los aproximativos cast y apenas, damos con una triple distri-
bucion del fenomeno polar. Se trata de tres niveles de polaridad que, pese a
sus recurrentes conexiones (como analizamos en la Seccién 5.1.2), necesitan
previamente una triple terminologia. Para ello, se puede modificar la asignacion
inicial de funciones (28’). De este modo:

(28’) casi apenas
POLARIDAD SINTACTICA TPN/TPP//IPP TPN/TPP//IPN
POLARIDAD SEMANTIC A COMPONENTE POLAR ACTIVADO COMPONENTE POLAR DESACTIVADO
POLARIDAD PRAGMATICA oPP OPN
(‘Orientador de Polaridad Positiva’) (‘Orientador de Polaridad Negativa’)

En otras palabras, podemos hablar, primero, de TPN/TPP e IPN/IPP cuando
nos refiramos a las reglas que organizan los aproximativos con otros sintagmas
afirmativos o negativos. En segundo lugar, el componente polar remite a la
inversion polar (o0 no) del valor de verdad de la proposicién. Por ultimo, a
fin de disponer de una funcién y no de la referencia a todo el fen6meno,
podemos acuiiar los términos orientador de polaridad positiva (OPP) y orientador de
polaridad negativa (OPN); una nomenclatura pragmatica que enlaza, a través de
los conceptos de suficiencia e insuficiencia argumentativas, la polaridad del
enunciado con la de la oracion y la proposicion.
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5.1.2. Relaciones entre niveles

Al enlazar, mediante etiquetas funcionales, la polaridad de oracion, pro-
posicion y enunciado, se puede observar como los tres niveles no siguen una
estratificacion jerarquica. Por el contrario, estan conectados entre si:

(43)

SINTAXIS
[reglas que organizan los aproximativos
con otros sintagmas afirmativos o negativos]

Inductores Términos
/\

|
1
"

PP TPN TEE

=
=l

=l
o3

Inversion
polar
SEMANTICA

COMPONENTE POLAR COMPONENTE PROXIMO

Ascendente  Descendente

OPP OPN
(Orientador de (Orientador de
Polaridad Positiva) Polaridad Negativa)

PRAGMATICA
[argumentacion: conclusion hacia la que se dirige el enunciado]

Asi, el valor de valor de verdad de la proposicion en que el aproximativo se
encuentra (componente polar) restringe el tipo de término de polaridad que, en su
funcion de inductores, pueden convocar cast o apenas. Igualmente, el componente
polar (significado formal) se opone a su significado léxico (componente proximo);
el cual, en funci6n del tipo de proximidad (ascendente/descendente), determina
en el nivel pragmatico la orientacion argumentativa del enunciado (OPP/OPN).
Por lo tanto, es posible describir el siguiente haz de funciones de la forma cas::

(44)

RSEL47/2 -

SINTAXIS
[reglas que organizan los aproximativos
con otros sintagmas afirmativos o negativos]

Inductores Términos

e T~
IPN IPP TPN TPP

Inversion
polar

|
4
o

SEMANTICA
COMPONENTE POLAR COMPONENTE PROXIMO

Ascendente  Descendente

OPP OPN
(Orientador de (Orientador de

Polaridad Positiva) Polaridad Negativa)

PRAGMATICA
[argumentacion: conclusion hacia la que se dirige el enunciado]
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En cuanto a la forma apenas, puede describirse el siguiente haz de funciones:

(45) SINTAXIS
[reglas que organizan los aproximativos
con otros sintagmas afirmativos o negativos]

Inductores Términos

s e
IPN IPP  TPN  TPP

}

(%] Inversion
polar
oo SEMANTICA
COMPONENTE POLAR COMPONENTE PROXIMO

Ascendente  Descendente

OoPP OPN
(Orientador de (Orientador de
Polaridad Positiva) Polaridad Negativa)
g

PRAGMATICA
[argumentacién: conclusion hacia la que se dirige el enunciado]

5.2. Necesidad de una nueva categorizacion

La organizacion de los tres niveles de polaridad en cast y apenas muestra como
estas formas se encuentran conectadas entre si, pero con funciones propias.
Esta trifuncionalidad de la polaridad revela una caracteristica idiosincrasica
en lo aproximativos que, en consecuencia, es clave a la hora de distinguirlos
de los aproximadores (formas del tipo de aproximadamente). En resumen, si
comparamos modularmente aproximadores frente a aproximativos:

A. SINTAXIS. Los aproximadores solo pueden funcionar como IPP y TPP
(Gonzalez Rodriguez 2008b). Por su parte, lo aproximativos pueden des-
empeiiar tanto la funcion de TPP como de TPN, de la misma forma que
(no sin restricciones) pueden ser IPP o IPN (casi y apenas respectivamente).
B. SEMANTICA. Semanticamente, los aproximadores presentan un significado
léxico propio de los acotadores, con una funcién mas propia de la de /edge o
difusor del significado (Lakoff 1973; Caffi 1999). Los aproximativos, por el
contrario, tienen un significado 1éxico que denota proximidad (esto es,
el componente proximo), asi como un significado formal que repercute
en las condiciones logico-veritativas (componente polar).
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c. PRAGMATICA. Finalmente, en lo discursivo, si bien los aproximadores
pueden presentar, en un contexto determinado, usos retoricos; son los
aproximativos las formas que afectan a la orientacién argumentativa de
su enunciado’.

En conclusion, pensamos que esta oposicion de funciones y rasgos (que
esquematizamos a continuacion) pone de relieve la necesidad de una categoria
alternativa a la (del cajon de sastre) del adverbio para los aproximativos:

APROXIMATIVOS
tipo-aproximadamente tipo-casi/apenas

a) Morfologia: propiamente adverbios a) Morfologicamente diferentes a los adverbios
(invariabilidad). acabados en -mente y a las locuciones.

b) Gramaticalmente no pueden funcionar b) (No sin restricciones) pueden funcionar como
dentro del ambito de una negacion. TPN/TPP 0 IPN/IPP.

¢) Sintaxis: funcion de aditamento. ¢) Sintaxis: no funcionan como aditamentos.

d) Semanticamente, poseen un significado | d) Significado léxico (escalar) + Significado
léxico pleno (muchos de ellos son formal (la lectura polar que se deriva es de
adverbios en -mente). caracter logico-inferencial).

e) En lo discursivo, presentan usos e) Enlo discursivo, afectan a la orientacion
retoricos: argumentativa del enunciado:

- Cuesta 20 euros - Apenas tengo hambre > #(no) repetiré postre
- Cuesta aproximadamente 20 euros - Lacenaesta casi lista > (#no) pongamos la mesa
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