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CARACTERIZACION DEL ADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA:
DE LO INTERLINGUISTICO AL ESPANOL!

CARLOS YNDURAIN PARDO DE SANTAYANA
University of Namibia

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es contribuir a precisar, en primera instancia, qué se entiende por
adjetivo desde una perspectiva interlingiiistica y, en segundo término, qué se entiende
por adjetivo dentro del sistema lingiiistico concreto (el espaifiol) en que nos centramos.
La lingiiistica actual considera que la separacion del léxico de una lengua en distintas
«clases de palabras» debe establecerse a partir de los diferentes grupos que puedan aislarse
mediante criterios morfosintacticos. La adscripcion de estos grupos resultantes a las clases
universales (nombre, verbo, adjetivo...) se lleva a cabo a partir de sus propiedades seméanticas:
en el caso del adjetivo, estas propiedades son (1) indicar que una entidad tiene una de-
terminada propiedad y (2) contribuir a especificar el referente de un sintagma nominal.
A partir de nuestro analisis del espafiol mostramos que en esta lengua hay, efectivamente,
una clase de palabras que se puede aislar morfosintacticamente e identificar semanticamente
con la etiqueta (aparentemente) universal de adjetivo. Sin embargo, no todo aquello que
tradicionalmente llamamos adjetivo en espanol acepta el mismo proceso morfosintactico
de «aislamiento», por lo que cabe plantearse, como hacia Siegel 1980 con el inglés, si el
espanol cuenta verdaderamente con una tnica clase que integra las tres categorias prin-
cipales en que suele subdividirse la clase adjetival: adjetivos calificativos, adjetivos relacionales
y adjetivos adverbiales. Desde el punto de vista semantico los calificativos llevan a cabo las
dos funciones prototipicas de la clase; mientras, los relacionales y los adverbiales, solo des-
empeifian una de ellas. En lo sintactico esto se deja notar en la «movilidad» que, respecto
al nombre, presentan los calificativos y en el «estatismo» de relacionales y adverbiales.

Palabras clave: clases de palabras; adjetivo; clases universales; espafiol.

ABSTRACT

Theaim ofthis paperisto contribute to the specification of both what do we consideranadjectivetobe, and
what do we consider an adjective to be in the specific language that we are taking into account: Spanish.

1. Este trabajo es el resultado de las investigaciones iniciadas para mi tesis doctoral Los adjetivos
dimensionales en espafiol: Andlisis semdntico y propuesta lexicogrdfica, 2015. Parte de los avances aqui
presentados son consecuencia directa de los consejos y sugerencias de los miembros del tribunal
(Eugenio Lujan, Ana Serradilla, Javier Elvira, Rosa Espinosa y Pilar Garcés) durante su defensa.
También de la ayuda constante de mi director, Santiago U. Sanchez.
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134 CARLOS YNDURAIN PARDO DE SANTAYANA

Current linguistics perspective considers that to split the lexical units of a language in
different «word classes» is something that must be done considering the distinct groups
that can be isolated following morphosyntactic criteria. The assignment of the resulting
groups to the universal word classes (name, verb, adjective...) must be accomplished based on
their semantic properties: in the case of the adjective these properties are (1) to predicate
that something has a certain property and (2) to contribute to the delineation of the class
of objects that the complex noun-phrase, of which it is part, is designed to pick out.
Based on our study of Spanish, we will show that in this language there is a word class that can
be morphosyntactically isolated and identified semantically with the adjective universal label.
Not everything that traditionally has been called an adjective in Spanish accepts the same
morphosyntactic «isolation» process, thus we can consider, as Siegel 1980 did with English, if Spanish
really has a single word class that can integrate the three main categories in which the adjectival class is
usually subdivided: descriptive adjectives ‘adjetivos calificativos’, relational adjectives ‘adjetivos relacionales’
and adverbial adjectives ‘adjetivos adverbiales’. From a semantic point of view, the descriptive adjectives
carry out the two prototypical functions of the class; relational and adverbial adjectives while just
performing one of them. On a syntactic level, this can be noticed in the «mobility» of the descriptive
adjectives in their relation with nouns and in the «statism» of adverbial and relational adjectives.

Keywords: word classes; universal classes; adjective; Spanish.

REecmBIDO: 14/11/2016 APROBADO: 22/05/2017

El objetivo de este trabajo es contribuir a precisar, en primera instancia, qué
se entiende por «adjetivo» desde una perspectiva interlingtiistica y, en segundo
término, qué se entiende por «adjetivo» dentro del sistema lingtiistico concreto
(el espaifiol) en que nos centramos.

A pesar de que el concepto «adjetivo» resulta bastante manejable a partir
de acercamientos mas o menos intuitivos, nuestra intencion es sacar a la luz
los principios tedricos que permiten agrupar el léxico de una lengua en dis-
tintas categorias y etiquetar posteriormente una de estas como adjetivo. Con el
fin de acometer esta tarea empezaremos abordando el concepto de «clase de
palabra»’ y, posteriormente, nos detendremos en la clase concreta del adjetivo.

2. Resulta tremendamente complejo definir interlingiistica y «cientificamente» lo que se en-
tiende por «palabra» y son muy numerosas las definiciones que se han propuesto a lo largo de la
historia de la lingiiistica. Como sefiala Piera 2009, p. 25, Juilland y Roderick 1972 llevaron a cabo
una bibliografia anotada de 118 paginas en la que recogian «siglos de intentos de caracterizar la
nocion de palabra, todos los cuales resultaban insatisfactorios». Para nuestro estudio podriamos
recurrir, por ejemplo, a Bloomfield 1933, p. 178: «A free form which is not a phrase, is a word.
A word, then, is a free form which does not consist entirely of (two or more) lesser free forms; in
brief, a word is a minimum free form». Sin duda alguna, aceptar que la palabra es la «unidad libre
minima» nos obligaria a hacer muchas precisiones y a dar cuenta de una serie de excepciones.
En cualquier caso, aprovecharemos que el de «palabra» es un concepto que los hablantes de una
lengua manejan de manera intuitiva para utilizarlo del mismo modo de aqui en adelante, pues
este nivel de conceptualizacion («precientifica», si se quiere) sera suficiente para los objetivos que
perseguimos en este trabajo.
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CARACTERIZACION DEL ADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA 135

Una vez comprendidos los criterios que, en lo interlingtiistico, permiten llamar
«adjetivos» a ciertas palabras, centraremos nuestra investigacion en determinar
si los elementos que en espaiol suelen recibir dicho nombre lo hacen, o no,
adaptandose plenamente a las caracteristicas generales de la clase. Trataremos
de mostrar, por lo tanto, las caracteristicas propias del adjetivo en espaiiol con-
trastando sus posibles particularidades con los postulados lingtiisticos generales
que justifican el uso de dicha etiqueta.

1. CLASES DE PALABRAS:
UNA CUESTION MORFOSINTACTICA PROPIA DE CADA LENGUA

Desde que Dionisio de Tracia (217-145 a.C.) dividiera las palabras del griego
en nombre, verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion, adverbio y conjuncion en su
Arte Gramdtica (Tékhne Grammatiké), el trabajo taxonomico de establecer clases
en que agrupar las palabras ha sido una labor constante a lo largo de la histo-
ria de la lingiiistica, tanto desde aproximaciones mas estrictamente formales
(gramaticales) como desde planteamientos més apegados al significado de las
palabras (semanticos)

El ejercicio de esta labor lleva consigo, por un lado, afrontar el problema de
como se establece en cada lengua cuales son las distintas categorias en que se
divide su léxico y, por otro, responder a la cuestion de si pueden denominarse
del mismo modo las categorias resultantes en las distintas lenguas, en el caso
de que se reconozca en dichas categorias una esencia interlingtiistica comun.
Explicando c6mo se han abordado estos problemas y cuales son en la actuali-
dad las soluciones méas aceptadas, podremos aproximarnos a criterios con los
que clasificar las palabras.

Tradicionalmente, desde una perspectiva que integra ontologia y lingtiistica,
se ha considerado que las palabras de las lenguas se dividen en tres categorias
principales, en funcion del tipo de realidades que designen. Asi lo recoge Di
Tullio 2010, p. 48:

[-..] los estudios gramaticales (tradicionales) no estaban diferenciados de los filosoficos.
[..] Se entendia que la estructura de la lengua reflejaba la estructura del mundo, es
decir, que existia una correspondencia entre la manera del ser y la del significar. Asi, el
sustantivo designaba la sustancia, el adjetivo, las propiedades y el verbo, los procesos,
acciones o relaciones que se establecian entre las cosas.

Efectivamente, las tres categorias ontologicas se identificaban con las clases
de palabras denominadas nombre, verbo y adjetivo, como representantes de tres
clases de entidades o fenomenos presentes en la realidad: los objetos, las ac-
ciones y las propiedades, respectivamente.
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136 CARLOS YNDURAIN PARDO DE SANTAYANA

Sin embargo, como apuntan, entre otros, Demonte 1999, p. 134, Lyons 1977,
p- 429, o Bhat 1994, p. 11, hay otros factores que es necesario tener en cuenta,
pues palabras que gramaticalmente asociamos con los sustantivos (como /eight
‘altura’ o whiteness ‘blancura’) no se ajustan a la consideracion de que solo sea
el adjetivo el término que exprese cualidades®.

En la actualidad, la mayor parte de los estudios se desmarcan de la mera
identificacion entre lo semantico y lo tipologico. Sin embargo, a pesar de que
Croft 2000, pp. 65, 66 y 73, y Wierzbicka 2000, p. 295, también aceptan esta
separacion, ambos autores precisan que ningin otro criterio que permita re-
chazar de plano el criterio tradicional, por muy discutible que este resulte, se
ha aplicado de manera generalizada en el ambito de los estudios gramaticales
y tipologicos.

Croft 2000, p. 66, senala (no sin cierto escepticismo) que el criterio morfo-
sintactico es el mas conveniente para determinar, dentro de cada lengua espe-
cifica, las distintas clases de palabras de que dicho sistema lingtiistico consta.
Esta es la idea que a lo largo de estas tltimas décadas ha venido manteniendo
también Dixon 2004, p. 2*

The recognition of word classes in a language must be on the basis of internal grammatical
criteria for that language. Certain types of criteria recur, but the exact justification for
a class is particular to each language.

Puede decirse, como vemos, que, en la actualidad, a pesar de no ser una
cuestion totalmente resuelta, existe cierto consenso a la hora de considerar que
las clases de palabras son las distintas categorias en que se pueden agrupar las
palabras de una lengua acudiendo a criterios morfosintacticos. Sin embargo,
el establecimiento de los criterios necesarios y suficientes que en cada lengua
hayan de aplicarse para llevar a cabo ese proceso de categorizacion lingiiistica
no resulta una tarea sencilla y, como sefiala Dixon 1982, p. 1, «linguists have
devoted considerable attention to discussion of suitable criteria». No es nuestra
intencion realizar un anélisis de cuales son esos criterios y como se aplican a
cada lengua concreta; consideramos suficiente dejar clara la idea de que son las
capacidades combinatorias de las palabras (su sintaxis) y su capacidad derivativa

3. Aunque aceptamos esta idea en términos generales, puede cuestionarse, como hace Molt-
mann 2004, p. 1, la tradicional asociacion que suele establecerse entre términos como sabiduria
y la clase ontologica de los objetos abstractos que se corresponden con propiedades: «On the
basis of a greater range of linguistic data and with the support of some ancient and medieval
philosophical views, I argue that such terms do not stand for objects, but rather for kinds of tropes,
entities that do not have the status of objects, but only play a role as semantic values of terms
and as arguments of predicates. Such non-objects crucially differ from objects in that they are not
potential bearers of properties». El concepto de «tropo» empleado por Moltmann proviene de la
metafisica y podemos decir, siguiendo a Villalba 2011, p. 91, que es «la realizacion concreta de
una propiedad en un individuo».

4. En una obra anterior Dixon 1982, p. 1, hacia referencia también a los criterios morfologicos:
«The recognition of word classes within a language depends on morphological and syntactic criteria».

RSEL47/1 - 2017 - pp. 133-158 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



CARACTERIZACION DEL ADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA 137

o flexiva (su morfologia) lo que permite agrupar unas y separar otras. De la
cuestion de si a esas categorias se les deberia dar un nombre especifico en cada
lengua o si podrian establecerse de categorias interlingiiisticas generales es de
lo que trataremos a continuaci6n.

2. CLASES DE PALABRAS: UNA CUESTION SEMANTICA UNIVERSAL

Una vez que hemos adoptado un criterio para agrupar las palabras de una
lengua (el criterio gramatical o morfosintactico, que se superpone al criterio
tradicional o nocional), es el momento de plantearse si las clases de palabras
son especificas de cada lengua o si se pueden etiquetar con un mismo nombre
general clases de palabras de diferentes lenguas.

Hasta fechas bastante recientes se consideraba que las clases de palabras
heredadas de la tradicion grecolatina eran universales y se buscaban en toda
lengua analogias a través de las que establecer correspondencias con estas. Es
decir, se tomaban las distintas categorias resultantes de la division dentro de unas
lenguas modelo como plantilla a partir de la cual establecer divisiones similares
en el resto de las lenguas. En el ambito de las lenguas roménicas este modo de
proceder era muy claro: la gramatica latina era la plantilla y, por supuesto, la
lengua modelo era el latin. Asi lo recoge Di Tullio 2010, p. 48:

La clasificacion tradicional (elaborada en el marco del sistema filosofico aristotélico) se
mantuvo, con ligeras variaciones, a lo largo de los siglos como una construccion aplica-
ble a todas las lenguas y representativa de los rasgos universales del lenguaje humano.

Evidentemente, la lingtiistica del siglo xx fue consciente de que, sobre todo
desde una aproximacion interlingiiistica, la validez de esta clasificacion habia
de ponerse en entredicho. A esta nueva perspectiva hace referencia Bisang
2011, p. 280, cuando sefiala lo siguiente:

Terms such as «<noun» and «verb», which are found in almost any recent linguistic
theory as well as in any descriptive grammar, are rooted in this tradition. Given the
ubiquity of these terms, it is a fundamental task of linguistics to analyze them and
to define them in a way that fits into our present-day knowledge about the range of
cross-linguistics variation.

Aunque la bisqueda «universalista» ha sido ya abandonada, el tratamiento in-
terlingtiistico de las clases de palabras sigue siendo hoy en dia una cuestiéon no
totalmente resuelta. El eurocentrismo ha dejado paso a un relativismo extremo’,

5. Bossong 1992 considera que la historia del estudio de las clases de palabras ha oscilado
constantemente entre el universalismo y el particularismo. Asi, mientras que en la Antigtiedad
y en la Edad Media primaba el particularismo, en el Renacimiento la vision dominante era la
universalista. El siglo x1x serfa de nuevo particularista y en el siglo XX se reconoce una primera
mitad particularista y una segunda universalista.
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138 CARLOS YNDURAIN PARDO DE SANTAYANA

y algunos autores se plantean si tiene sentido hablar de categorias comunes a
distintas lenguas o si, tal vez, seria mas adecuado hablar en cada lengua de una
serie de categorias no necesariamente compartidas con otras. A este proceso
experimentado en el ambito de la lingiiistica se hace referencia en el siguiente
fragmento tomado de Vogel y Comrie 2000, p. 1x:

The history of Word class research is characterized by two extreme positions. Up to
the 19" century it was believed that word classes were invariably of the Latin or Greek
type and universal. [...] In contrast to that, in the 20* century the view prevailed that
every language had its own specific and unique word class system.

El primero de los planteamientos recogido en la cita anterior esta hoy practica-
mente olvidado, al menos en su concepcion mas radical. La segunda perspectiva
ala que hacen referencia Vogel y Comrie 2000 tampoco responde al paradigma
totalmente dominante en la actualidad, aunque Croft 2000, p. 65, indica que es
una vision ampliamente aceptada: «a widely accepted view, among typologists
and also many other syntacticians».

En el marco de las lenguas de origen europeo, a las que la mayoria de la
bibliografia lingiiistica se enfrenta, establecer correspondencias entre qué consi-
deramos nombre, adjetivo o verbo no parece, en principio, una cuestion espe-
cialmente problematica. Sin embargo, a partir de algunos ejemplos aportados
por Dixon 2004, p. 2, sobre los diferentes modos de hacer referencia a distintos
conceptos en lenguas «lejanas» (yuma, jarawara o fiyiano) puede comprobarse
que los conceptos de «<nombre», «verbo» y «adjetivo» no son tan intuitivamente
adaptables como pudiera parecer:

Terms such as mother and father are nouns in most languages but verbs (be mother of and
be father of) in others |[...], the number /o is an adjective in many languages but a verb
in others [...], the concept beauty is a noun in some languages [...] but a verb in others.

A pesar de la gran variedad de recursos morfosintacticos presentes en las
lenguas para expresar ideas similares, es razonable suponer también que pueda
haber algtin factor que nos permita agrupar sus categorias especificas dentro
de categorias (en mayor o menor medida) interlingtiisticas. Asi lo considera
Dixon 1982, p. 1:

Similarities can be recognized between word classes in different languages - for instance,
the term Noun can be used for major classes in two different languages, even though
these classes may have rather different morphological and syntactic properties.

A la hora de establecer correspondencias interlingiiisticas, Dixon 2004, p. 3,
senala que estas se basan en el significado y en la funci6n sintactica que des-
empeifian las palabras®: «word classes can be identified between languages (and

6. Como veremos mas adelante, lo que Dixon (y otros autores) identifican como cuestiones
sintacticas o gramaticales, nosotros lo identificamos con la semantica oracional: «La semantica
oracional —también llamada proposicional o relacional (o composicional)- se refiere a como las
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CARACTERIZACION DEL ADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA 139

assigned the same names) on two criteria — similarity of syntactic function and
similarity of meaning». Ademas, Dixon 2004, pp. 1-2, considera que con cada
clase de palabra se relacionan, mas alla de los campos conceptuales basicos,
también funciones gramaticales prototipicas comunes a todas las lenguas:
«Each (word class) has (a) a prototypical conceptual basis; and (b) prototypical
grammatical functions».

La cuestion de qué es aquello que nos permite (o no) establecer clases inter-
lingtiisticas se plantea (y responde) no solo en Dixon 1977/1982 y Dixon 2004,
también en Wierzbicka 2000, p. 285, de forma explicita:

But if Word classes are set up on language-internal formal grounds, on what basis can
correspondences between them be established across languages? Obviously, not in for-
mal grounds (for these may differ from language to language), but on semantic grounds.

La respuesta a la cuestion sobre los criterios a partir de los que establecer
categorias interlingtiisticas es en Wierzbicka, pues, puramente semantica:
Wierzbicka 1996/2000 se basa en una serie de primitivos semanticos que serian
significados basicos que aparecen en todas las lenguas a través de expresiones
o palabras concretas: «Research on a wide range of languages suggests that
semantic primes have linguistic exponents, as words or word-like elements, in
all languages», en Goddard y Wierzbicka 2007, p. 108.

Por otro lado, la tipologia lingtiistica desarrollada por Croft se basa en una
combinaci6n de factores pragmaticos y semanticos universales. Segtin Croft 1991,
son tres las funciones comunicativas basicas: la «predicacion», la «referencia» y la
«modificacion». La «predicacion» se define de este modo: «[...] what the speaker
intends to say about what he is talking about (the referent)», en Croft 1991, p. 52.
La funcion de la «referencia» «is to get the hearer to identify an entity as what
the speaker is talking about», en Croft 1991 p. 52. Croft 1991, p. 52, considera,
mientras, que modificacion es «an accessory function to reference and predication»,
ya que los «modificadores» actiian como ayuda para la identificacion (cuando
modifica de manera especificativa a un niicleo) o como un instrumento que
afiade un comentario extra (cuando la modificacién no es especificativa).

Estas funciones comunicativas (o pragmaticas) se asocian con las clases onto-
logicas «objeto, propiedad y accién». Algunas de estas asociaciones se pueden
considerar naturales y, desde un punto de vista morfosintactico, se presentan
como combinaciones no marcadas. Croft 2000, p. 67, sefiala a ese respecto
lo siguiente: «In the case of parts of speech, I argue that there are unmarked
combinations of pragmatic function and lexical semantic class (Croft 1984,
1986, 1991)».

palabras transmiten significados nuevos o modificados por el hecho de agruparse y de establecer
dependencias entre ellas», en Serra 2013, p. 266.
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140 CARLOS YNDURAIN PARDO DE SANTAYANA

Bisang 2011, p. 289, advierte que, en inglés, efectivamente, los lexemas que
denotan, por ejemplo, objetos (como fouse) tienden a manifestarse en términos
relativamente menos marcados que cuando aparecen como modificadores
(of the house) o como predicados (copula: is a house).

Para Bhat 1994, esta correlacion entre las clases de palabras y las funciones
discursivas es solo aplicable a lenguas en que la distincion de estas clases sea
clara, ya que €l considera que hay lenguas donde las categorias se neutralizan
y hacen que la situacion sea mucho mas compleja. Por ello, a proposito de las
afirmaciones de Croft 1991, Bhat 1994, p. 20, sefiala lo siguiente: «we can only
regard correlation of the above type to be applicable to languages in which the
relevant word classes are kept distinct».

Hopper y Thomson 1984, p. 703, por otro lado, creen que el nombre y el
verbo son lexicalizaciones universales de las funciones discursivas prototipicas «of
discourse manipulable participant and reported event, respectively». Estas lexicalizaciones
no solo estan asociadas a unas funciones discursivas, también, en lo ontologico,
presentan unas entidades tipicamente asociadas: «the major classes N and V have
semantic correlates corresponding very approximately to perceived entities in
the real world», en Hopper y Thomson 1984, p. 705. De manera similar a como
Croft 1991 recurre al concepto de «marca» para asociar su ausencia en una
palabra con su prototipicidad discursiva, Hopper y Thompson 1984, p. 703,
sefialan que cada categoria cuenta con unos morfemas que le son tipicos, y
que, cuanto mas cercana esté una palabra a su funciéon discursiva prototipica,
mas tendencia mostrara a presentar esos morfemas propios de la clase: «the
closer a form is to signaling this prime function, the more the language tends
to recognize its function through morphemes typical of the category».

Como veremos mas adelante, en este trabajo, a la hora de identificar la clase
del adjetivo, nos basaremos en las ideas de Croft 1991 y, sobre todo, en las de
Dixon 2004/2010: analizaremos el modo en que estas palabras pueden contri-
buir a «construir» el significado de los enunciados de los que forman parte. Es
decir, mas alla de la simple identificacion de sus significados léxicos prototi-
picos, el caracter «dependiente» del adjetivo respecto al nombre nos llevara a
que abordemos la cuestiones relativas a su significado como una cuestion que
pertenece, fundamentalmente, al campo de la semantica oracional’.

7. A pesar de que, como hemos visto, Dixon indicaba que la adscripcion de las palabras a
determinadas clases debia tener también en cuenta criterios gramaticales, mas adelante veremos
que cuando Dixon 2004, p. 11, hace referencia a los dos roles tipicos del adjetivo «in the grammar
of a language», mas que de cuestiones gramaticales esta hablando de lo que nosotros consideramos
semdntica oracional, pues estos dos roles considera que son predicar que algo tiene una determinada
propiedad y contribuir a especificar el referente de un nombre. Algo muy similar ocurre, tal y
como hemos visto (y volveremos a ver mas adelante), en Croft 1991.
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3. ELADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA: CARACTERIZACION (MORFOSINTACTICA)

En la gramatica de Dionisio de Tracia la clase del nombre contenia tam-
bién al adjetivo, debido a que ambos presentaban el mismo tipo de flexion.
Baker 2003, p. 4, siguiendo de cerca a Robins 1989® en este aspecto, recuerda
que el empleo de las marcas flexivas como criterio determinante a la hora de
categorizar las clases de palabras ha sido una tendencia «that goes all the way
back to Dionysius’s 7ékhne, and has been influential throughout the history of
linguistics in the West»". Asi, por ejemplo, Baker 2003, p. 192, sefiala que «the
most obvious distinctive characteristic of adjectives is that they modify nouns
directly, in the so-called attributive construction»'’, sin que el nombre y el verbo
puedan hacerlo. Esta circunstancia permite defender que esa caracteristica (la
adjuncio6n al sustantivo) sea, afiade Baker, «the most common way for descriptive
grammar to recognize a distinct class of adjectives». Hengeveld 1992, p. 59, en
la misma linea, afirma que el uso atributivo es «the criterion that most reliably
distinguishes adjectives from other word clases».

No todos los autores, sin embargo, consideran que la capacidad de modificar
directamente a un nombre sea la caracteristica identificativa de la clase adjetival.
Baker 2003, p. 94, por ejemplo, lo sefiala de forma explicita: «it is wrong to make
the ability to modify nouns the defining characteristic property of the category
adjective». Sin ir mas lejos, en inglés, como ya sefialaron Bolinger 1967 y Siegel
1980, hay adjetivos que no pueden ser usados como modificadores (esto es,
atributos) y otros solo pueden serlo sufriendo ciertos cambios de significado.
Baker 2003, pp. 94-95, muestra el problema a partir de los siguientes ejemplos'":

a. The dog is asleep (* The asleep dog)
b. Mary is ready. (#The ready woman)
¢. John is responsible (e.g. for losing the report). (#7The responsible man).

Such purely predicative adjectives are not uncommon across languages. The Athapaskan
language slave is an extreme case, in which all adjectives are restricted to predicate
position, as complement to the copular verb; adjectives are never used as attributive
modifiers in direct construction with a noun (Rice 1989, ch. 21). [...] This suggests that
it is wrong to build a theory of adjectives around the property of noun modification.

8. Esta esla edicion de A Short History of Linguistics (Robins) que sigue Baker.

9. Como senala Dixon 2010, p. 68, no fue hasta la época de los gramaticos medievales como
Peter Helias o Thomas de Erfurt cuando se empez6 a establecer una diferenciacion entre nombres
sustantivos y nombres adjetivos:

10. En el ambito anglosajon se denomina attributive position a la posicion del adjetivo cuando
este es un modificador directo, es decir, cuando aparece «pegado» al nombre (big fish); y predicative
postition, a la aparicion del adjetivo como copula (#he fish is big). Nosotros, tal y como hacen también
otros lingtiistas del ambito hispano, mantendremos esta terminologia.

11. Encontramos ejemplos similares en Baker 2003, p. 206, o Huddleston y Pullum 2002, p. 428.
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Por lo tanto, como hemos visto, ni siquiera en inglés, lengua de la que parten
la mayor parte de los estudios en este campo, puede sostenerse que la caracte-
ristica de comportarse como modificador directo del nombre se aplique a todas
esas palabras que habitualmente llamamos adjetivos. Esta circunstancia lleva a
Siegel 1980 a la conclusion de que el inglés no cuenta con una categoria unitaria
de adjetivos, sino con dos categorias distintas (aunque los miembros de una y
otra a veces coincidan)': «adjectives do not form a unified syntactic-semantic
category», afirma Siegel 1980, p. V1.

Otro de los criterios morfosintacticos a los que se ha recurrido habitualmente
para caracterizar al adjetivo se basa en su comportamiento ante la categoria
gramatical del grado'®: el adjetivo puede ser graduable y puede, por lo tanto,
ir acompaifiado de elementos «graduadores» (como muy, un poco, bastante...). A
esta tendencia se refiere Baker 2003, p. 213: «Just as some researchers take
modification to be the defining property of adjectives, others take ‘gradability’
to be the defining property».

También la capacidad de aparecer integrado en construcciones comparativas
o la de ser susceptible de admitir afijos morfologicos que indiquen esta nocién
(de manera relativa o absoluta) ha sido planteada como una caracteristica ex-
clusiva del adjetivo. Sin embargo, ni este criterio ni el de la gradacion parecen
aceptarse, por lo general, como rasgos determinantes. Asi lo manifiesta Cabre-
do Hofherr 2010 p. 6, cuando alude a las posibles propiedades universales del
adjetivo: «gradability [...] and superlative and comparative morphology cannot
be taken to characterize adjectives as a class crosslinguistically».

Como senala Baker 2003, p. 213, «gradability does not extend to the class of
adjectives as a whole (and) there is reason to think that some nouns and verbs
are gradable». Dicho de otro modo: ni todos los adjetivos admiten el grado ni
todo lo que es graduable ha de ser necesariamente un adjetivo. La graduabili-
dad parece ser, tal como indica Cabredo Hotherr 2010, p. 6, «a more general
property of a subclass of predicates that are associated with a scale, be they
nouns, verbs or adjectives».

Tampoco las construcciones comparativas o superlativas, como muestra
Cabredo Hofherr 2010, p. 5, se reducen al ambito propio del adjetivo: también
nombres y adverbios pueden ser la base de estas construcciones. Ademas,
Dixon 2010, p. 71, apunta que, aunque todas las lenguas tienen adjetivos, no
todas cuentan con esta clase de estructuras.

12. Aunque, como vemos, no podamos considerar esta capacidad para ser un término ad-
junto de un nombre una caracteristica suficiente para «independizar» al adjetivo de otras clases
de palabras, si podemos sostener, como hace Dixon 2004, p. 44, que es (junto a la de aparecer
como copula) una de sus dos funciones gramaticales prototipicas: como predicado intransitivo o
como modificador del nombre, en sintagmas nominales complejos.

13. Considerar la graduabilidad como criterio suficiente para caracterizar la clase del adjetivo
es «a fairly common view in the formal semantics literature (see, for example, Larson and Segal
1995); it also plays a role in characterizing the difference between adjectives and other categories
in some functionalist discussions, including Croft 1991 and Bhat 1994», en Baker 2003, p. 213.
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Asi, podemos concluir que, como apunta Cabredo Hotherr 2010, p. 6,
«gradability and its reflexes in degree expressions and superlative and comparative
morphology cannot be taken to characterize adjectives as a class cross-linguistically>».

Una vez descartada la validez de los criterios morfologicos y sintacticos con
los que mas frecuentemente se ha tratado de caracterizar la clase adjetival, de-
bemos recordar que el establecimiento de categorias 1éxicas es una cuestion
morfosintactica particular de cada lengua. Aunque encontrar criterios univer-
sales podria haber aportado una valiosa informacion al estudio de la categoria,
lo que resulta verdaderamente relevante sera tratar la cuestion de si en toda
lengua existen criterios que permitan separar una clase de palabras que pueda
identificarse con el adjetivo.

Algunos autores'* han negado la existencia del adjetivo como clase universal,
precisamente porque se consideraba que en algunas lenguas no habria ningtn
criterio morfosintactico capaz de establecer una categoria diferenciada a la
que después se pudiese denominar (a partir de criterios semanticos) adjetivo.
Aunque puede sostenerse que esa ha sido la opinion dominante hasta el siglo
xx1", en la actualidad si parece haber cierto consenso a la hora de aceptar que
los adjetivos existen en todas las lenguas conocidas. Asi lo sefiala Cabredo
Hoftherr 2010, pp. 1-2:

More recent research on adjectives as a word class [...] has defended the idea that an
adjective class can be identified in all languages. The detailed studies of adjectives in
Baker 2003, 328-363 and Dixon 2004, pp. 14-28, have both given evidence for a lexical
category distinct from noun and verbs in languages that had been analyzed as lacking
an adjective class.

Las investigaciones de Dixon han sido fundamentales tanto en la defensa
primero de una idea, la no existencia de la categoria en algunas lenguas'®, como
en la generalizacion después de la otra: la universalidad del adjetivo. Puede de-
cirse que este autor ha sido el que ha marcado el debate sobre la existencia de

14. Ha sido bastante frecuente que en la lingiiistica moderna se niegue o, al menos, se cuestione
la existencia del adjetivo como categoria universal. Wierzbicka 2000, p. 295, senala al respecto
lo siguiente: «It is widely believed that not all languages have a class of adjectives». Tomaremos
como ejemplos de esta perspectiva a Hengeveld 1992, p. 5, que cuestiona incluso que todas
las lenguas cuenten con clases de palabras diferenciadas, a Bosque 2014, p. 38, que afirma que
«existen (...) lenguas sin adjetivos» o a Givon 2001, p. 49: «Adjectives may or may not appear in
all languages as a distinct word-class».

15. Asi se pone de manifiesto en Cabredo Hofherr 2010, pp. 1 y 2: «In earlier research on
adjectives as a word class it was claimed that some languages do not have an adjective class at all
(Dixon 1977; Schachter 1985, pp. 13-20) and that predicates typically corresponding to adjectives
in other languages are either nouns or verbs in these languages».

16. «(...) not all languages have the major word class Adjective. Either they have no Adjective
class at all, or else there is a small non-productive minor class that can be called Adjective», en
Dixon 1982, p. 3.
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adjetivos en todas las lenguas durante las tiltimas décadas. La «evolucion» del
pensamiento de Dixon en este aspecto la recoge el propio autor en las siguientes
dos citas (la primera en Dixon 2004, p. 9, y la segunda en Dixon 2010, p. 62):

In an earlier study (Dixon 1977, p. 20; 1982, p. 2), I opined that «some languages have
no adjective class at all». The present chapter -building on a further quarter-century
of research- puts forward the hypothesis that an adjective class can be recognized for
every language |...].

For a greater number of languages, it has been suggested that it is impossible or
inappropriate to identify and adjective class. (Indeed, I was one of those who promulgated
this view, in Dixon 1977/1982). But detailed examination (over the past thirty years)
of languages for which this claim had been made suggests that, once again, when all
relevant facts are taken into account an adjective class can be (and should be) recognized
for every language [...].

Una vez aceptado que, tal y como parecen indicar las Gltimas investigaciones
al respecto, en toda lengua es posible aislar morfosintacticamente una clase de
palabras que se puede etiquetar posteriormente como adjelivo, debemos plantear-
nos cuales son los criterios concretos que permiten emplear dicho «etiquetaje».

4. FEL ADJETIVO COMO CLASE DE PALABRA:
CARACTERIZACION (SEMANTICA) INTERLINGUISTICA

Respecto a los criterios semanticos'” que nos pueden permitir llamar adjetivo
a distintas clases de palabras de lenguas diferentes, Dixon (Dixon, 2004 p. 11 y
Dixon 2010, p. 70) sefiala las siguientes dos caracteristicas como las prototipicas
de la clase:

Adjectives typically fill two roles in the grammar of a language:

In the statement that something has a certain property. There are two syntactic techniques
for coding this: (a-i), the adjective functions as intransitive predicate [...]; or (ai), the
adjective functions as a copula complement |[...]

As a specification that helps focus on the referent of the head noun in a NP that relates
to a predicate argument |[...].

Segtn Dixon, por lo tanto, las dos funciones semanticas basicas del adjetivo
son (1) predicar de algo que tiene una determinada propiedad y (2) contribuir
a especificar el referente de un sintagma nominal.

17. Debemos recordar que estamos hablando de semantica oracional: de como puede con-
tribuir el adjetivo al significado de los enunciados. Las cuestiones relativas a la semantica léxica
(los significados concretos prototipicamente asociados a la clase adjetival) se tratan en Yndurain
2015, pp. 62-67, aunque podemos sefialar que Dixon 2010, p. 111, apunta que «dimension»,
«edad», «valor» y «color» son los campos semanticos mas habitualmente relacionados con la clase.
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Recordemos que Croft 1991, p. 52, se expresaba de forma muy similar cuan-
do senalaba que la modificacién (funcién prototipicamente asociada a la clase del
adjetivo) es «an accessory function to reference and predication». Croft 1991,
p- 52, lo explica del siguiente modo:

Finally, turning to the last major syntactic category, adjectives, one finds a similar
grammatical pattern. The externally defined function relevant here is «modification» |[...]
Modification appears to be largely an accessory function to reference and predication:
restrictive modification helps fix the identity of what one is talking about (reference)
by narrowing the description, while nonrestrictive modification provides a secondary
comment (predication) [...]"8

Kamp 1975, p. 153, también recogia estas dos funciones al hacer referencia
a los adjetivos, aunque limitaba su afirmacion a la aparicion de los adjetivos
en posicion atributiva:

One of the main purposes of the use of an adjective in attributive position is to contribute
to the delineation of the class of objects that the complex noun-phrase of which it is part
is designed to pick out — or, alternatively, to help determine the particular individual
which is the intended referent of the description in which the adjective occurs.

Es necesario advertir que, aunque las dos funciones tipicas de los adjetivos
sean predicar que una entidad tiene una propiedad y ayudar a fijar de qué ele-
mentos se esta hablando en un contexto determinado, esto no implica que en
todas las lenguas los adjetivos puedan desempefiar ambas funciones semanticas.
Asi lo indica Dixon 2004, p. 11:

In most languages all adjectives have functions (a) and (b). In some, just a few adjectives
may be confined to one of these functions. [...] There are also languages in which the
entire class of adjectives only has function (b); and there may well be others where it
only has function (a).

A partir de estas dos funciones prototipicas, que apuntan los modos a través
de los cuales el adjetivo contribuye al significado de unidades significativas
superiores, es posible adscribir a la clase universal del adjetivo las clases de
palabras que puedan ser previamente aisladas en una lengua concreta a través
de criterios morfosintacticos.

18. Una vez mas, vemos que lo que se identifica con lo gramatical estd para nosotros rela-
cionado con la semantica oracional. Desde nuestra perspectiva, estas funciones (la de restringir
un referente y la de «explicar») son conceptualmente independientes de como se relacionen los
adjetivos formalmente en las gramaticas concretas de las distintas lenguas. Es a funciones signi-
ficativas (semanticas) a lo que, creemos, se esta haciendo referencia en realidad en estos casos.
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5. CARACTERIZACION MORFOSINTACTICA DEL ADJETIVO EN ESPANOL

Una vez analizado qué son las clases de palabras y qué es un adjetivo desde
un punto de vista interlingtiistico, daremos cuenta de co6mo se pueden carac-
terizar estas palabras en espaiiol.

Mostraremos en primer lugar como aparece caracterizada la clase del adjetivo
en los tratados gramaticales actuales del espaiiol, centrandonos en las cuestiones
morfosintacticas que permiten aislar la clase como tal. Posteriormente, buscare-
mos los criterios semanticos a través de los cuales estemos en condiciones de
afirmar que esa clase aislada puede (o no) llamarse adjetivo y relacionarse, por
lo tanto, con otras categorias de igual denominacién en otras lenguas.

Empezaremos la caracterizacion morfosintictica a partir de la presentacion
del adjetivo realizada por Demonte 1999, p. 133, en el primer volumen de la
Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola (Bosque y Demonte 1999).

Si prestamos atencion a los aspectos sintacticos, hemos de advertir que Demon-
te caracteriza esta clase de palabra a través de tres funciones": (1) la funcion de
modificacién del nombre sustantivo (en posicion atributiva), (2) la funcién
de predicado en una oraci6én copulativa y (3) la funcion de complemento
predicativo.

La primera de las funciones puede ser realizada, como sefiala Demonte 1999,
p- 133, también por otras clases de palabras: «El adjetivo comparte con los de-
terminantes y cuantificadores la obligacién de concordar con el sustantivo». Lo
que diferencia al adjetivo de las otras es que este no es capaz de, con su sola
presencia, capacitar al nombre como expresion referencial: «Comparese Entrd
una cldsica sefiora discreta con * Entrd cldsica sefiora discreta». A esto se refiere Marcos
Marin 1980, p. 196, cuando destaca que los adjetivos «no pueden figurar como
actualizadores del nombre para la funcién de sujeto». Los adjetivos, como in-
dica Seco 1994, p. 138, «se unen a un nombre que ya esta actualizado (bien
porque lleva actualizador, bien porque es nombre propio), para completar la
imagen del ser presentado».

La segunda de las funciones puede describirse como la capacidad de la palabra
para aparecer después de un verbo copulativo, predicando una caracteristica
del nombre que aparece como sujeto de la oracion. Cabria preguntarse si,
dejando de lado cuestiones semanticas, en las llamadas oraciones identificativas

19. En la Nueva Gramdtica de la lengua espariola (NGLE) 2009, pp. 905 y 909, el adjetivo aparece
también caracterizado por las mismas tres funciones sintacticas, pero, en esta gramatica, no se
hacen explicitas las caracteristicas peculiares que lo diferencian de otras categorias gramaticales en
cada caso concreto. Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 624, sefialan que estas palabras «pueden
ser predicados nominales (Pepe es alto), complementos predicativos o predicados secundarios (Luis
suspird emocionado)» y, ademas, constituyentes de sintagmas nominales determinados, que son, en su
mayoria, «modificadores o atributos del nombre (¢l coche r9j0)». Igualmente, Di Tullio 2010, p. 185,
observa que «las funciones basicas del adjetivo son: 1. La atributiva: modificador de N’. 2. La
predicativa: como predicacién primaria o secundaria (los predicativos subjetivos u objetivos
obligatorios y no obligatorios, respectivamente)».
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0 ecuativas no estariamos ante la misma situacion. Es decir, si, por ejemplo, no
serfan también una muestra de la capacidad del sustantivo de aparecer tras
verbos copulativos casos como Aquello es agua, Aquello es un perro o Aquel es el
perro. Morfosintacticamente, podemos senalar que, tras un verbo copulativo, el
adjetivo, al contrario de lo que ocurria cuando aparecia en posicion atributiva,
no necesita (como en los ejemplos anteriores le ocurre a la palabra perro) ni
determinantes ni cuantificadores. Ademas, el adjetivo debe adaptar su género
y su ntimero al del sustantivo que actia como sujeto (algo que no puede hacer
la palabra agua en el ejemplo propuesto un sintagma nominal escueto ya que
el nicleo es un sustantivo continuo de género femenino). Los determinantes y
cuantificadores, que si «saben» concordar con el sujeto, no pueden, sin embargo,
como ya hemos dicho, aparecer por si solos en estas situaciones.

La tercera de las propiedades funcionales es aparecer como complemento
predicativo. Un complemento predicativo, que, segiin Gémez Torrego 2011,
p- 276, <hoy se viene considerando una variedad del atributo»®, difiere de este
en que el verbo al que sigue no es un verbo copulativo. Ademas, como indica
Lopez Garcia 1998, p. 139, la funcion de predicativo la pueden desempefiar
también otras clases de palabras:

[-.] resulta bastante caprichoso restringir la funcion «predicativo» a la categoria adjeti-
vo-participial. También pueden caracterizarse por la funcion predicativa muchas frases
preposicionales: presumen de listos, tienen fama de sabios, segtn noto6 ya Bello. Asimismo, es
frecuente encontrar predicativos que son sustantivos: eligieron diputado a Juan; Barcelona,
sede de los Juegos Olimpicos de 1992, mejord notablemente sus infraestructuras urbanisticas. Asimis-
mo, similar a estos usos es el del gerundio (dgjaba durmiendo a la nifia), el del infinitivo
(01g0 sonar las campanas) y el del participio (dgjaron escrita la carta).

El adjetivo se distinge en estos casos de infinitivos y gerundios porque, otra
vez, a diferencia de estos, concuerda en género y niimero con el sujeto. Frente
a las frases preposicionales, el adjetivo no precisa de una preposicion. De los
sustantivos (eligieron diputado a juan) puede distinguirse el adjetivo, como predica-
tivo, por el hecho de que el sustantivo, en esta posicion, es un elemento siempre
exigido por un verbo, mientras que el adjetivo, aunque en ocasiones también
pueda aparecer exigido por un verbo (Considero ese gesto inoportuno), «<encuentra»
contextos en los que su aparicién es opcional (Respondid inoportuno a su madre).

A través de estas tres funciones sintacticas, combinadas con otros aspectos
(morfosintacticos) relacionados con la concordancia y con la necesidad o no
de preposiciones, puede mantenerse que el adjetivo en espaiiol es «aislable»
como clase independiente. Podriamos sostener, resumiendo, que el adjetivo
en espaiiol es una clase de palabra que puede aparecer como modificador del
nombre (pero que no capacita con su sola presencia al nombre como elemento

20. Gomez Torrego 2011 se refiere a atributo no en el sentido de la denominada attributive
function, sino como copula en una oracion del tipo Luis es alto.
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referencial), como copula (concordando en género y ntimero con el nombre)
y como predicativo (concordando con el nombre, sin necesidad de ir acom-
paiiado por una preposicion y sin estar necesariamente exigido por el verbo).

No obstante, no todos los elementos que solemos considerar adjetivos cum-
plen las tres funciones que hemos sefialado. Asi, los adjetivos relacionales «solo
funcionan atributivamente» (Di Tullio 2010, p. 190); es decir, «no funcionan
como atributos en las oraciones copulativas, como * £/ viaje fue presidencial, y tam-
poco pueden ser predicados en las clausulas reducidas: no es viable la lectura
relacional de legal en Considero legal la informacidn> (en Bosque 1993, p. 34). Los
adjetivos adverbiales® tampoco aparecen tras el verbo copulativo; no funcionan
como complemento predicativo y, en funci6n atributiva, su posicion es normal-
mente* anterior a la del nombre: *E/ estafador es supuesto | * El estafador supuesto.

Deberiamos plantearnos, pues, si, tal como sugeria Siegel 1980 a proposito
del inglés, no seria adecuado fragmentar la categoria del adjetivo en una se-
rie de subcategorias con caracteristicas morfosintacticas homogéneas. Somos
conscientes, sin embargo, de que la clasificacion del léxico no responde tnica-
mente a los estrictos criterios que hemos visto, también a inercias historicas y
a la subjetividad de los gramaticos. Como sefnala Bosque 2014, p. 28, el hecho
de que el problema «tenga algo de nominalista atenta en cierto sentido parte
de su relevancia».

En este apartado hemos visto los criterios morfosintacticos a través de los
que se puede individualizar la clase del adjetivo en espaiiol. A continuacion,
nos centraremos en los criterios semanticos que permiten adscribir la clase que
hemos aislado a una clase interlingiiistica llamada adjetivo.

21. Como senala Pastor 2016, p. 370-371, «para dar cuenta de la diferencia entre adjetivos
calificativos y relacionales con respecto a las relaciones semanticas que establecen con el nom-
bre al que modifican, se han propuesto diferentes explicaciones». Desde nuestra perspectiva, la
caracteristica semantica definitoria de los adjetivos relacionales es que, como indica Di Tullio
2010, p. 189, asocian (relacionan) al sustantivo con un «determinado ambito»: «Mientras que los
adjetivos calificativos atribuyen cualidades a los individuos de los que se predican, los adjetivos
relacionales, en cambio, vinculan al sustantivo con un determinado 4mbito (como indican los
diccionarios ‘relativo o perteneciente a...”)». Serian relacionales adjetivos como los que aparecen
en esta serie de grupos nominales: vaca lechera, roca volcdnica, barco pesquero o politica municipal.

22. La clase de los adverbiales se divide en intensionales y eventivos (o circunstanciales). Los adjetivos
adverbiales intensionales no atribuyen propiedades a los nombres, no guardan relacion con la
extension del sustantivo y, como sefiala Demonte 1999, p. 139, «solo sirven para indicar la manera
como el concepto o intension de un término se aplica a un determinado referente»: posible novia,
probable invasion, presunto asesino... Los eventivos «modifican los aspectos temporales y situacionales
del nombre —[...] ¢l siguiente presidente | una breve jornada | el cercano puente—» (Demonte 1999, p. 208),
sefialan también «la manera como se presenta el nombre» (su distante actitud, el brutal desenlace)
(Rodriguez Ramalle 2005, pp. 169-170) o se emplean para aludir a la manera de estructurarse el
evento expresado por el sustantivo de naturaleza verbal (Sus constantes _faltas de respeto).

23. Hay un grupo de adjetivos adverbiales, los de frecuencia, que admiten también la pospo-
sicion al sustantivo: Sus faltas de respeto constantes.
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6. CARACTERIZACION SEMANTICA DEL ADJETIVO EN ESPANOL

A continuacion, analizaremos si, efectivamente, las dos funciones que, a
través de Dixon 2004, p. 11, Dixon 2010, p. 70, Croft 1991, p. 52, y, al menos
parcialmente, Kamp 1975, p. 153, sefialabamos como las semanticamente pro-
totipicas de la clase adjetival, corresponden a la categoria que habitualmente
denominamos adjetivo en espainol.

Como ya hemos visto, los (por ahora, supuestos) adjetivos del espanol, pueden
aparecer (1) acompafiando directamente al nombre, (2) refiriéndose al nombre
a través de un verbo copulativo o (3) apuntando al nombre por medio de otro
tipo de verbo. Analizaremos en cada uno de los casos si el adjetivo cumple con
las funciones especificativa y explicativa, y como se relacionan estas funciones
con unas y otras posiciones.

A proposito de la funcion semantica del adjetivo modificador directo del
nombre en espanol, Demonte 1999, p. 134, sefala lo siguiente: «adscribe pro-
piedades cuya especificacion sirve para definir o delimitar con mayor precision
la entidad mentada [...], para caracterizarla e identificarla entre varias similares
[..], para clasificarla o establecer taxonomias culturales y cientificas [...] y [...],
para indicar relaciones genéticas o meronimicas (a saber, relaciones parte-todo)
[...]>. Asi, en La verde orilla o El apasionado misico definimos o delimitamos con
mayor precision la entidad mentada; y en cambio en —;Qué ldpiz quieres? —Dame
el ldpiz azul, caracterizamos la entidad entre varias similares®.

El adjetivo en espaiiol, como adjunto, cumple, por tanto, las dos funciones
que pueden considerarse basicas de la clase universal del adjetivo®. El como
se realicen una y otra depende, fundamentalmente, de cuestiones sintacticas.

En sintagmas definidos podemos mantener, aunque con muchos matices,
que es la posiciéon prenominal o posnominal la que determina que el adjetivo
contribuya® a fijar cual es exactamente el elemento particular del que se esta
hablando o se limite a atribuir una caracteristica de un referente ya fijado.
Demonte 1999/2000 cita a Kamp 1975 (a cuya caracterizacién de los adjetivos
en posicion atributiva hicimos referencia mas arriba) para sefialar como una u
otra posicion del adjetivo supone que este lleve a cabo una u otra de sus dos
funciones fundamentales. En Demonte 1999, p. 192, encontramos lo siguiente:

Kamp 1975, p. 153, encuentra dos objetivos para el empleo de un adjetivo acompa-
nando a un nombre: «contribuir a la delineacion de la clase de objetos para cuya
aprehension esta disefiada la frase nominal compleja de la que forma parte el adjetivo

24. Sintagmas como e/ acuerdo legal, la ballena patagonica y el cuadro japonés son algunos de los
ejemplos que emplea Demonte para las otras tres funciones mencionadas.

25. Como indica Pastor 2016, p. 376, «la distincién entre adjetivos especificativos o restrictivos y
adjetivos explicativos o no restrictivos se remonta en los estudios de gramatica del espafiol a Bello
1849. Este autor ya observa la relacion entre estos dos tipos de significados y el lugar que ocupe
el adjetivo respecto del nombre».

26. Decimos que contribuye porque no puede por si mismo actuar como actualizador del nombre.
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y, alternativamente, ayudar a determinar el individuo particular que constituye el pre-
tendido referente de la descripcion en la que aparece el adjetivo. [...] Caracterizamos
alos adjetivos posnominales |...] como expresiones que se unen a extensiones (nombres
comunes) para configurar nuevas extensiones (nuevos nombres comunes); los adjetivos
prenominales, en cambio, son funciones que actiian sobre la referencia o intension sin que
su aplicacion afecte a la extension del término modificado (los adjetivos posnominales,
pues, son extensionales y modificadores del referente, mientras que los prenominales son
intensionales y modificadores de la referencia). En este sentido, los prenominales corres-
ponden a la primera definicion de Kamp y los posnominales a la segunda.

En Demonte 2000, p. 264, vuelve a aparecer una idea muy similar a la
reproducida en la cita anterior:

Tomando como base una distincion hecha por Kamp 1975, p. 153, aseveraré que los
adjetivos calificativos prenominales «contribuyen a la delineacion de la (clase) de ob-
jetos para cuya identificacion (pick out) ha sido disenado el sN complejo del que forman
parte» mientras que los postnominales «ayudan a determinar el individuo particular
que es el pretendido referente de la descripcion en la que concurre el adjetivo».

De un modo general, podemos decir, por lo tanto, que, en sintagmas definidos,
el adjetivo antepuesto cumple con la funcion de predicar «that something has a
certain property» (tal y como hemos visto en Dixon 2004, p. 11) o, en palabras
de Kamp 1975, p. 153: «(the adjective) contribute(s) to the delineation of the
class of objects that the complex noun-phrase of which it is part is designed to
pick out». Dicho de otro modo, en una oracién como La blanca paloma surcaba
los cielos el adjetivo antepuesto blanca se aplica a un nombre cuyo referente ya
esta claro. Sino apareciera el adjetivo, y la oracion fuera simplemente La paloma
surcaba los cielos, el referente se mantendria invariado. La paloma en cuestion es
una paloma ya «seleccionada» y el adjetivo blanca solo sirve en el enunciado
anterior para predicar una caracteristica de esa paloma. El adjetivo en estos
casos ayuda a determinar como es la paloma, pero no cual es, porque esa in-
formacion ya es conocida”. En definitiva, como sefiala Demonte 1999, p. 193:

El adjetivo antepuesto en sintagmas nominales definidos sirve [...] en términos genera-
les, para hacer mas claras las particularidades del individuo designado por el nombre,
para identificar mejor al referente del objeto [...].

El adjetivo pospuesto de los sintagmas definidos, sin embargo, suele llevar
a cabo «la otra funcion» que sefialabamos como prototipica de la clase. Asi, en
una oracién como La paloma blanca surcaba el cielo, la funcion tipicamente asociada
al adjetivo pospuesto blanca sera la de contribuir a seleccionar como referente
a una paloma concreta ya conocida. El sustantivo determinado no tiene aqui,
por si mismo, un referente previamente fijado, y no es sino la presencia del
adjetivo pospuesto lo que supone que lo tenga; seleccionando un subconjunto

27. Estos usos de los adjetivos podrian parafrasearse por medio de una oracion de relativo
explicativa (La paloma, que era blanca, surcaba los cielos).
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(un subconjunto con un solo miembro, en este caso) del conjunto de referentes
potenciales evocados por el sustantivo en un contexto concreto. Esta idea se
muestra de forma clara en Demonte 1999, pp. 194-195:

Cuando en el sintagma nominal definido los nombres estan modificados por adjetivos
pospuestos, la cuantificacion y la actualizacion de la referencia se realizan entonces
sobre la unidad <N+A>, que pasa a designar bien un subconjunto general, una clase
natural (Me gustan las manzanas doradas), bien un subconjunto contextualmente determi-
nado de la clase designada por el nombre (Me comi las manzanas doradas) o, si el articulo
es singular, simplemente un individuo especifico, referencialmente considerado (Dame
la manzana dorada), o presentado como un conjunto de atributos (Biscame la manzana
mds grande que haya en el cesto).

El adjetivo pospuesto puede servir®, por lo tanto, «para especificar la referencia
del objeto» (Demonte 1999, p. 193), distinguiéndolo de otros objetos a los que
también podria hacer referencia el sustantivo de no ser modificado.

Debemos hacer hincapié en que la relacion entre las dos funciones sefiala-
das y las dos posiciones posibles es tinicamente una tendencia general®, y que
podemos facilmente encontrar contextos en que estas normas generales no se
cumplan. En primer lugar, puede interferir nuestro conocimiento del mundo.
No es posible que entre Los tristes ojos de Andrea'y Los ojos tristes de Andrea encontre-
mos una diferencia seméantica basada en la restriccion. Del mismo modo, en La
nieve blanca cubria los prados o en La luna blanca brillaba en el cielo una interpretacion
restrictiva solo seria posible en contextos bastante poco habituales. Por lo tanto,
como indica Lopez Garcia 1998, p. 173, «solo podemos afirmar [...| que a veces
la anteposicion es explicativa y la postposicion especificativa, pero no siempre».

Ademas, debemos recordar que, hasta ahora, hemos comprobado cémo el
cambio de posicion del adjetivo afecta a sintagma nominales definidos (o de
lectura referencial fuerte)®; sin embargo, la alternancia sefialada entre lectura
especificativa (o restrictiva) y no especificativa (o no restrictiva), no es aplicable
cuando el adjetivo aparece en sintagmas indefinidos (o de lectura referencial
débil).

Como sefiala Leonetti 1999, p. 850, en los sintagmas indefinidos, «los mo-
dificadores no contribuyen a la modificacion del referente de la misma forma
en que lo hacen los definidos, es decir, definiendo subconjuntos dentro de la
clase denotada por el ntcleo nominal para establecer el dominio sobre el que
actia el determinante». Por lo tanto, en los sintagmas no definidos los adjetivos
no contribuyen a determinar de qué entidad «preexistente» se esta hablando,
sino de como es esta, ya que sobre los indefinidos no actiia un determinante de

28. Esta construccion restrictiva es similar a la expresada por las oraciones de relativo
especificativas.

29. Ya lo senala asi Gili Gaya 1943, p. 216, cuando apunta a este respecto que «no se trata
de leyes, sino de tendencias generales».

30. Los sintagmas nominales definidos (o de lectura referencial fuerte) pueden ir encabezados
por articulos determinados, demostrativos, posesivos antepuestos...
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lectura referencial fuerte. Es la presencia de estos determinantes, pues, lo que
hace que exista la necesidad de particularizar un referente, y, para esta parti-
cularizacion, unas veces se requiere de la «<ayuda» de un adjetivo y otras, no®.

Caviglia y Malcuori 2007, p. 49, al abordar el estudio de las oraciones de
relativo, que pueden también ser explicativas o especificativas, siguen a Prince
1990, pp. 12-14, cuando sefnalan que, ante sintagmas no definidos, «la oracion
de relativo no contribuye a la identificacion del referente [...] porque el referente
es una entidad nueva para la cual no se selecciona un «archivo» existente, sino
que se abre uno nuevos.

En la misma linea, Baez y Garcés 1998, p. 38, sefialan que, mediante el
articulo, se puede determinar referencialmente un elemento léxico existente
en el diccionario mental del hablante. Esta determinacion indicaria que esta
haciendo referencia a algo que ya ha sido nombrado o «que existe realmente
fuera del hablar». En las construcciones explicativas, sin embargo, la determi-
nacion referencial llega «hasta la pausa anterior al adjetivo, o eventualmente,
a la llamada oraci6on de relativo».

Asi, si trasladamos estas ideas a nuestro terreno, podemos decir que, ya que
en estos sintagmas aparece «a brandnew entity» y los oyentes deben «add that
entity or construct a new file card» (Prince 1990, p. 12), los adjetivos adjuntos
en sintagmas nominales no definidos se comportan como no especificadores.

Por tanto, si hablamos de Una rosa blanca o de Una blanca rosa, €l adjetivo no esta
contribuyendo en ninguno de los casos a la especificacion de cual es el referente
del que se esta hablando, sino a explicar como es este. Cuando el sintagma carece
de articulos, como en Estuvo en el jardin cortando flores perfumadas nos encontramos
con que tampoco una interpretacion alterna relativa a la especificidad (o no)
de los referentes es posible, pues no se esta hablando de entidades concretas.

En resumen, podemos decir que muchos de los elementos de la clase de
palabras denominada adjetivo en espaiiol pueden, efectivamente, llevar a cabo,
como adjunto, las dos funciones semanticas basicas que le permiten recibir
dicho nombre: la de «especificar» y la de «explicar». Estas dos funciones es-
tan relacionadas con la posicion pre- o posnominal del adjetivo en sintagmas
definidos, pero, como hemos visto, esta no es una cuestion determinante para
que se pueda considerar siempre una u otra lectura como la mas adecuada®.

31. En estos casos, como senalan Baez y Garcés 1998, p. 38, «el articulo no determina al
nombre, sino a la construccion (nombre) adjetivo)».

32. El cambio de posicién puede tener otros efectos, ademas de los relacionados con los usos
especificativos y explicativos. Como sefiala Almela Pérez 2000, p. 293, «la posicion de los adjetivos
no esta condicionada por un solo tipo de causas. Ninguna funcién ni clase explica por si sola el
orden A o el As». Esta cuestion aparece tratada con mas detalle en Yndurain 2015, pp. 78-92.
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Los adjetivos del espaifiol, como ya sefialamos, aparecen también en predica-
lie position, es decir, en funcién sintactica de atributo, en las llamadas oraciones
copulativas de caracterizacion, en las que se «predica del sujeto algtin tipo de ca-
racteristica [...]» (Fernandez Leborans 1999, p. 2368) o en funci6n sintactica de
complemento predicativo (que puede considerarse una modalidad de atributo).

Dixon 2004, p. 11, considera que hay dos técnicas para, a través de un adje-
tivo, codificar la propiedad de predicar del sujeto algtin tipo de caracteristica:
que el adjetivo funcione como un predicado intransitivo o (y esto es lo que nos
interesa ahora) que el adjetivo funcione «as a copula complement».

En oraciones como Pedro es alto estamos predicando una propiedad del
nombre que cumple la funcién de sujeto. La aparicion del adjetivo presenta,
por lo tanto, un caracter explicativo, por lo que, en lo semantico, estos contex-
tos sintacticos estan relacionadas con los casos en que el adjetivo figura como
adjunto del sustantivo y aquel se antepone a este. Sin embargo, no podemos
identificar totalmente ambos usos pues, como hemos sefialado con anterioridad,
el adjetivo antepuesto no siempre ha de identificarse con la funcion explicativa,
aunque esta sea la prototipica.

El adjetivo en predicative position modifica al sustantivo «a distancia», pero esta
modificacion el adjetivo no siempre la lleva a cabo a través de verbos copula-
tivos o semicopulativos, sino que, a veces, son otros los verbos empleados. A
este adjetivo que modifica a un nombre haciendo uso de un verbo principal o
pleno lo denominaremos complemento predicativo. Esta es la funcion que desem-
peiian los adjetivos que aparecen en los siguientes ejemplos: Las estrellas brillan
fuertes®, La madre miré severa a sus hijos, Te veo muy delgado®, Vende fruta estro-
peada, Considero ese gesto muy inoportuno.

En esta posicion, el adjetivo manifiesta en ocasiones un comportamiento
proximo al de los adverbios: indica el modo, la manera de realizarse el
contenido expresado por el evento verbal®. Por ello, podemos decir que es
una funcion semantica «extra» que, en el caso del espafol, podemos sumar
a las dos funciones basicas que se consideran propias de la clase universal del
adjetivo.

En estos casos, el adjetivo realiza una doble funcion: por una parte, atribuye
una cualidad al referente del sustantivo, desarrollando asi la funcion explicativa
propia de los adjetivos, por otro, modifica también al verbo. Como indican
Hernanz y Brucart 1990, p. 225, «los complementos predicativos representan
una predicacion secundaria (cf. Alcina y Blecua 1975, p. 870), subsidiaria del verbo
flexionado».

33. Los llamados predicativos del sujeto se atribuyen a la entidad designada por este.

34. Los predicativos del complemento directo «se atribuyen a la entidad designada por este» (VGLE
2010, p. 703).

35. «[...] estarelacion atributiva es denominada a veces Predicacion secundaria» (VGLE 2010,

p. 703).
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Asi, en Las estrellas brillaban fuertes podemos decir que las estrellas a las que
nos referimos eran (o estaban, o parecian...) fuertes, atribuyendo esa cualidad
explicativa a las estrellas en cuestion. Sin embargo, también podemos decir
que esas estrellas brillaban con fuerza o fuerlemente, lectura en que se advierte
la naturaleza adverbial de los adjetivos en esta funcion. Hernanz y Brucart
1990, pp. 224-225, sefalan, ademas, como una diferencia entre las oraciones
copulativas y las de predicativo, el hecho de que, en las primeras, la supresion
del adjetivo provoca la agramaticalidad de la oracion resultante (*Las estrellas
son). Esto, sin embargo, no ocurre al suprimir un complemento predicativo (Las
estrellas brillaban) cuando este acta sobre el sujeto de una oracion®.

Hemos visto en este apartado que aquello a lo que tradicionalmente deno-
minamos adjetivo en espaiiol cumple con las dos caracteristicas basicas de la
semantica oracional que permiten relacionar interlingiiisticamente clases de
palabras de lenguas concretas: la funcion explicativa (llevada a cabo por el
adjetivo como adjunto y como copula) y la especificativa (llevada a cabo por
el adjetivo como adjunto). Ademas, en espaiiol, lo que solemos llamar adjetivo
puede adquirir una naturaleza adverbial, pero esta pequeiia diferenciacion, que
el espaiiol comparte con otras lenguas y que lo aparta ligeramente del concepto
prototipico de «adjetivo», no es motivo suficiente para, una vez identificados
y sefialados estos rasgos particulares, considerar que esta clase de palabras no
pueda adscribirse dentro de la clase adjetival.

Por otro lado, como hemos sefialado mas arriba, hay elementos tradicio-
nalmente considerados adjetivos (como los adjetivos adverbiales o los rela-
cionales) que no se pueden aislar morfosintacticamente aplicando los mismos
parametros empleados para los calificativos. En lo semantico, debemos sefialar
también que, mientras de los relacionales, por su «caracter clasificativo» (VGLE
2010, p. 253), podemos decir que tienen siempre una funciéon especificativa (un
partido amistoso es un tipo de partido que se opone a los de tipo oficial), la funcion
de los adverbiales es exclusivamente explicativa: no se emplean para restringir
unos referentes concretos del conjunto de referentes a los que podria aludir el
sustantivo al que acompafian. Como sefiala Pastor 2016, p. 372, estos adjetivos
no son «propiamente expresiones asignadoras de propiedades, en el sentido de
que por medio de los adjetivos adverbiales no se adscribe una propiedad al in-
dividuo u objeto designado por el nombre». Resultaria muy extrafio que, por
ejemplo, con El presunto asesino se distinguiera a un asesino particular de otro
asesino (debido a que el presunto asesino no es necesariamente un asesino)

36. En ocasiones los predicativos de objeto directo si son obligatorios o seleccionados. Asi, no se puede
suprimir nteligente en Considero a Luis inteligente, ni integra en Tengo al rey por una persona integra. Por otro
lado, en los verbos pseudocopulativos, en los que se vincula «un sujeto con un atributo afiadiendo
algtin contenido, a menudo aspectual o modal» (VGLE 2010, p. 719), el atributo también resulta
«imprescindible» (NGLE 2010, p. 719). Asi, por ejemplo, si se suprime enfermo en Se puso enfermo
cambiara el significado del verbo.
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o que con M propio hijo se contribuyera a separar al hijo en cuestion de otro;
estos adjetivos, como indica Pastor 2016, p. 372, «modifican la denotacion del
nombre», y no su extension.

7. CONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos mostrado que, a pesar de no ser una
cuestion plenamente consensuada, la lingtiistica actual tiende a aceptar la
idea de que la separacion del léxico de una lengua en distintas «clases de
palabras» debe establecerse a partir de los diferentes grupos que puedan
aislarse mediante criterios morfosintacticos. La adscripcion de estos grupos
resultantes a las clases universales (nombre, verbo, adjetivo...) se lleva a cabo a
partir de sus propiedades semanticas: en el caso del adjetivo, estas propiedades
son (1) predicar de algo que tiene una determinada propiedad y (2) contribuir
a especificar el referente de un sintagma nominal.

Hemos visto que en espaiiol hay, efectivamente, una clase de palabras que se
puede aislar morfosintacticamente e identificar seméanticamente con la etiqueta
(aparentemente) universal de adjetivo.

No todo aquello que tradicionalmente llamamos adjetivo en espafiol acepta,
sin embargo, el mismo proceso morfosintactico de «aislamiento», por lo que
cabe plantearse, como hacia Siegel 1980 con el inglés, si el espaiiol cuenta ver-
daderamente con una tnica clase que integra las tres categorias principales en
que suele subdividirse la clase adjetival: adjetivos calificativos, adjetivos relacionales
y adjelivos adverbiales.

Desde el punto de vista semantico podemos sefialar que, mientras los califi-
cativos llevan a cabo las dos funciones prototipicas de la clase, los relacionales
y los adverbiales, solo desempenan una de ellas. En lo sintactico esto se deja
notar en la «movilidad» que, respecto al nombre, presentan los calificativos y
en el «estatismo» de relacionales y adverbiales.
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