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LOS EVENTOS DE DESPLAZAMIENTO:  
UNA PERSPECTIVA LÉXICO-SINTÁCTICA1

Sheng-Yang fan
Universidad Pontificia de Comillas

reSumen

Este artículo ofrece una propuesta léxico-sintáctica, basada en Mateu 2002, para el estudio de los 
eventos de desplazamiento. El análisis se centrará en las formas sistemáticas en que las lenguas 
organizan los componentes semánticos tales como desplazamiento, trayectoria y manera, etc. 
Se propone incorporar los patrones de lexicalización de Talmy 1991, 2000 a esta propuesta 
léxico-sintáctica, de modo que se obtengan más ventajas tanto teóricas como empíricas en el 
momento de clasificar las lenguas de marco verbal y las lenguas de marco satélite, de una forma 
transparente sintácticamente. Se aplica la propuesta establecida a los eventos de desplazamiento 
del chino y con estos criterios se mantiene la clasificación de Talmy del chino entre las lenguas 
de marco satélite. Finalmente, se propone que diferentes factores contribuyen a la diferencia 
inter/intra-lingüística y que estos factores pueden pertenecer a diferentes dimensiones o 
diferentes niveles. La clasificación de las lenguas de marco verbal y las de marco satélite afecta 
a un factor universal, aunque también, para entender los comportamientos de los eventos 
de desplazamiento, hay que tener en cuenta las propiedades específicas de cada lengua. 

Palabras clave: estructura argumental; eventos de desplazamiento; incorporación; marco satélite; 
marco verbal, patrones de lexicalización; fusión; variación interlingüística.

aBStract

This paper offers a lexical-syntactic approach, based on Mateu 2002, to account for the 
argument structure of motion events. We focus on the systematic difference of languages 
with regard to the organization of semantic components like motion, path, manner and 
so on. We incorporate the lexicalization patterns of Talmy 1991, 2000 to our lexical-
syntactic approach and this proposal allows us to classify languages into verb-framed or 
satellite-framed in a more transparent manner. This approach is applied to motion events 
in Chinese and, with the established criteria, the classification of Chinese by Talmy as 
a satellite-framed language can be maintained. Lastly, we propose that different factors 
contribute to the inter/intra-linguistic differences and that these factors may belong to 
different dimensions or different levels. The classification of a language as satellite-framed 

1.  Me gustaría expresar mi agradecimiento a Jaume Mateu i Fontanals, Manuel Martí Sánchez, 
Fernando Darío González Grueso y a los dos revisores anónimos de la Revista Española de Lingüística.  
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or verb-framed is universal. Moreover, in order to have a full picture of motion events 
occurring in different languages, consideration of specific factors of each language is required.   

Keywords: argument structure; conflation and incorporation; lexicalization patterns; motion 
events; satellite-framed languages; verbal-framed languages. 

reciBiDo: 24/11/2016                                                                                 aproBaDo: 31/07/2017

1. introDucción

Desde Talmy 1975, 1985, 1991, 2000, los eventos de desplazamiento se han 
convertido en un fenómeno relevante, sobre el que se pueden encontrar trabajos 
elaborados desde diferentes perspectivas dentro de la gramática formal, tales como 
Jackendoff 1987, 1990; Levin y Rappaport Hovav 1995; Rappaport Hovav y Levin 
1998 y Ritter and Rosen 1998, entre otros. Para Talmy 2000, p. 35, un evento de 
desplazamiento puede ser un desplazamiento de traslado («translational motion»), 
como se muestra en (1a), o un desplazamiento contenido («self-contained motion»), 
como en (1b). En el primer tipo, un objeto cambia su lugar de un punto al otro en 
el espacio; en el segundo tipo, un objeto se mantiene en su lugar. Los ejemplos de 
(1), tomados de Talmy 2000, p. 36, presentan los dos tipos: 

(1) a. The ball bounced/rolled down the hall.  
   ‘El balón bajó por el pasillo rebotando/rodando.’  
b. The ball bounced up and down on the same floor tile. 
    ‘El balón rebotó en la misma baldosa.’ 

A la vista de ambos tipos se puede observar que los componentes semán-
ticos indispensables en un evento de desplazamiento son la entidad, un lugar 
como punto de referencia del cambio o de la permanencia de la situación, y 
la trayectoria, si el desplazamiento se lleva a cabo. 

Estos componentes semánticos son universales interlingüísticamente; sin 
embargo, la manera en la que se organizan sintácticamente depende de cada 
lengua. Esta particularidad se refleja en los siguientes ejemplos, en los que la 
trayectoria está subrayada y la manera está en cursiva. 

(2) a. Juan entró en la habitación corriendo.  (español) 
b. John ran into the room.    (inglés) 
   ‘John entró en la habitación corriendo.’  
c. Zhangsan pao-jin  fangjian.  (chino) 
   Zhangsan correr-entrar habitación 
   ‘John entró en la habitación corriendo.’
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Además de los eventos de desplazamiento mostrados en (2), en los que 
el sujeto tiene el control sobre el arranque y el despliegue del evento, existe 
también otro tipo de desplazamiento, como en (3), en el que el elemento des-
plazado no tiene el control sobre el arranque y se materializa como el objeto 
sintáctico. Hay otro elemento que hace que comience el evento y además ocupa 
la posición del sujeto sintáctico.  

(3) a. Juan metió el balón en la habitación dándole una patada. 
b. He kicked the ball into the room.     
   ‘Él metió el balón en la habitación dándole una patada.’ 
c. Zhangsan   ba  qiu ti-jin-fangjian. 
   Zhangsan BA balón patear-dentro-habitación 
  ‘Zhangsan metió el balón en la habitación dándole una patada.’

En los ejemplos de (2) y (3), podemos observar que ambas lenguas organizan 
los componentes semánticos mencionados de maneras distintas, pero todas y 
cada una de las lenguas lo hacen de una forma sistemática. En estos ejemplos, 
la Figura se sitúa en una posición que es sintácticamente más alta que el Fondo2. 
La presentación de la Trayectoria y la Manera es más variada. En los ejemplos 
de español, en (2a) y (3a), la posición del verbo está ocupada por la Trayectoria 
mientras que la Manera es introducida por un adjunto subordinado. En los 
ejemplos de inglés, en (2b) y (3b), la Manera es presentada por el verbo principal 
y la Trayectoria es presentada por la preposición. En chino, en (2c) y (3c), estos 
dos componentes aparentemente forman parte del verbo.

El objetivo de este trabajo es dar una explicación a estos fenómenos expuestos 
desde la perspectiva de la estructura argumental y de la tipología de los 
patrones de lexicalización. Este trabajo se organiza como sigue. En la Sección 2, 
presentaremos el marco teórico con el que trabajamos la estructura argumental. 
Concretamente, se trata de una propuesta léxico-sintáctica. En la Sección 3, se 
incorporarán los patrones de lexicalización de Talmy 1975, 1985, 1991, 2000 
a la propuesta léxico-sintáctica adoptada en este trabajo. Uno de los temas 
destacables será la distinción entre lenguas de marco verbal y lenguas de marco 
satélite. La Sección 4 consistirá en la aplicación de la propuesta léxico-sintáctica 
establecida a los eventos de desplazamiento en chino, y en la Sección 5 se 
estudiarán los eventos de desplazamiento desde el punto de vista interlingüístico. 
Con la conclusión de la Sección 6 finalizará el trabajo. 

2.  Según Talmy 1985, p. 61, algunos de los componentes semánticos son los siguientes: 
 a. Figura: el objeto que se desplaza.  

 b. Fondo: el punto de referencia del desplazamiento de la Figura.  
 c. Trayectoria: la trayectoria por la que se desplaza la Figura con respecto al Fondo. 
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2.  propueSta léxico-Sintáctica 

El marco teórico adoptado en este trabajo es la propuesta léxico-sintáctica3 
de Mateu 2002, que se basa en la propuesta de Hale y Keyser 1991, 1992, 1993, 
1997a, 1997b, 1998, 2002, 2005. La revisión de Mateu 2002 de las propuestas 
de Hale y Keyser las hace más minimalistas y económicas. Lo fundamental 
de una propuesta léxico-sintáctica consiste en que la estructura argumental se 
compone léxicamente y su formación está restringida por unos principios sin-
tácticos, de manera que no es necesario postular mecanismos diferentes para 
el nivel léxico y el sintáctico. En consecuencia, para esta propuesta tendríamos 
que contestar a las siguientes dos preguntas: primera, ¿cuáles son los compo-
nentes primitivos que forman una estructura argumental?; y segunda, ¿cómo 
restringen los principios sintácticos esta formación? 

2.1. Hale y Keyser 1998

En sus trabajos, Hale y Keyser, a partir de la observación de un número 
muy limitado de papeles semánticos, proponen que las estructuras argumenta-
les se compongan de estructuras léxicas cuya configuración es restringida por 
los principios sintácticos de la Teoría de X’. Según estos autores 1998, p. 82, 
existen cuatro tipos de estructuras argumentales léxicas, como se muestra en (4). 

(4) a. [h4 cmp]  b. [spc [h cmp]] 
c. [spc [h* h]]  d. h

Debido a la restricción sintáctica basada en la relación del núcleo con su 
complemento y su especificador, solo existen estos cuatro tipos de estructuras. 
En (4a), el núcleo exige un complemento; en (4b), el núcleo exige tanto un 
complemento como un especificador; en (4c), el núcleo exige solo un especifi-
cador utilizando el otro núcleo para este fin; en (4d), el núcleo no exige ni un 
complemento ni un especificador. 

Según estos autores, estas estructuras son universales, pero su realización 
morfológica varía según las lenguas. En el caso del inglés, cada una de las estruc-
turas de (4) origina un tipo de categoría léxica: V, P, A y N, respectivamente. 
Estas estructuras argumentales léxicas primitivas se combinan para formar las 

3.  En la bibliografía se pueden encontrar diferentes puntos de vista, como las propuestas 
léxico-semánticas de Jackendoff 1987, 1990; Levin y Rappaport 1995; Rappaport Hovav 1998; 
o las propuestas neo-construccionistas de Acedo Matellán 2010 y Borer 2003, 2005. Para más 
información véase Fan 2014. 

4.  h: núcleo; cmp: complemento; spc: especificador. 
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estructuras argumentales y los ejemplos de (5) nos muestran la formación de 
dichas estructuras argumentales a partir de las estructuras argumentales léxicas 
primitivas. 

(5) a. The children laughed.  
   ‘Los niños se rieron.’ 
b. She saddled the horse. 
   ‘Ella ensilló el caballo.’ 
c. The screen cleared.  
   ‘La pantalla se aclaró.’

El ejemplo de (5a) resulta de la estructura de (6), mediante la combinación 
de la estructura de (4a) y el núcleo de (4d). Como se puede observar en esta 
estructura, el sujeto sintáctico no aparece y se trata de un argumento externo, 
introducido por una proyección funcional, como v, Voice y Tr(ansitive), según 
Chomsky 1995, Kratzer 1996 y Collins 1997, respectivamente. Eso quiere de-
cir que un verbo inergativo como laugh ‘reír’ es derivado de una estructura 
transitiva, y de esta estructura inergativa5 se deriva la interpretación de una 
actividad de hacer algo. Por ejemplo, la interpretación de reírse viene de hacer 
la actividad de reírse. 

(6)  sv[DO laugh] = sv[V N/DP]

El ejemplo (5b) representa la estructura de (7), en la que la proyección V, 
con la estructura de (4a), selecciona una proyección P, que a su vez selecciona 
un complemento y un especificador. El sujeto en este ejemplo también es un 
argumento externo introducido por una proyección funcional. Se trata de una 
estructura causativa.

(7)  sv[Ø sp[the horse [Ø saddle]]] = sv[V sp[DP [P N]]]  

En cuanto al ejemplo (5c), clear ‘aclarar’ es un predicado que se predica de 
su sujeto y, por lo tanto, necesita un elemento en la posición del especificador 
del que se pueda predicar. Para este fin, se utiliza la otra proyección que pue-
de seleccionar un especificador, es decir, la estructura de (4c). De tal modo, el 
ejemplo (5c) tiene la estructura de (8). Esta es una estructura inacusativa y el 
sujeto es un argumento interno. 

(8)  sv[the screen [Ø clear]] = sv[DP [V A]]

5.  Veremos más adelante que una estructura inergativa se puede fusionar con una estructura 
inacusativa o con una causativa, lo que explica la flexibilidad de los verbos inergativos, que 
pueden aparecer en una construcción resultativa como en John laughed himself  sick ‘John se puso 
malo de tanto reír’.
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2.2. Mateu 2002

Mateu 2002 se basa en que la existencia de un complemento es obligatoria 
para que un núcleo pueda seleccionar un especificador, con lo que el número 
de las estructuras primitivas se reduce de cuatro a tres, representadas en (9). 
Como consecuencia, la estructura (4c) deja de ser una estructura primitiva para 
convertirse en la estructura resultante de la combinación de la estructura de 
(9b) y el elemento de (9c), como en (10). 

(9) a. [x y]  b. [z [x y]] c. x
(10)  sx[the screen [Ø clear]] = sx[z [x y]]

A pesar de su similitud, las estructuras de (8) y (10), son diferentes porque 
en la estructura de (8) el núcleo de la estructura es A y en la de (10) el núcleo 
es x. Esta modificación evita algunos problemas teóricos y tiene ciertos apoyos 
empíricos. Teóricamente, según Chomsky 1995, un elemento tiene que selec-
cionar un complemento antes de que pueda seleccionar un especificador. Si 
no, no se podría distinguir el uno del otro. Aunque el planteamiento de Hale 
y Keyser en la estructura de (4c) podría esquivar este requisito, conlleva un 
problema más serio, que supondría la mezcla de los significados estructurales 
y los idiosincrásicos. 

Según Hale y Keyser 1993, 1998, los significados no idiosincrásicos se repre-
sentan con estructuras sintácticas y los significados idiosincrásicos se representan 
con raíces que se insertan en las estructuras. Por ejemplo, run ‘correr’ y drink 
‘beber’ se asocian con la misma estructura de (11a) y eso implica el mismo sig-
nificado estructural que comparten, diferenciándose así ambos en el significado 
conceptual/idiosincrásico. Por lo tanto, se espera idéntico comportamiento en 
(12) y (13) en cuanto al aspecto, la transitividad y la compatibilidad con los 
objetos reflexivos y los objetos no seleccionados, aunque estos dos verbos sean 
muy diferentes con respecto a sus significados conceptuales6. 

(11) a. [h cmp7] b. [DO run] c. [DO drink]
(12) a. John ran for ten minutes.  

   ‘John corrió durante diez minutos.’ 
b.  John ran ten miles.  

6.  Los ejemplos en (ia) e (iib) indicarían la necesidad de distinguir las estructuras argumentales 
de los significados idiosincrásicos. Dos verbos que son aparentemente iguales, como break ‘romper’ 
y cut ‘cortar’, tendrían estructuras argumentales diferentes que se reflejan en la formación de medias. 
Me gustaría dar las gracias a un revisor anónimo por señalarme estos ejemplos. 

(i) a. This paper breaks easily.  ‘Este papel se rompe fácilmente.’
 b. *This paper cuts easily.  ‘Este papel corta fácilmente.’
7.  h: head; cmp: complement. 
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   ‘John corrió diez millas.’ 
c. John ran himself to death.  
   ‘John se murió de tanto correr.’ 
d. John ran the shoes threadbare.  
   ‘John corrió tanto que las zapatillas quedaron deshilachadas.’

(13) a. John drank for ten minutes. 
   ‘John bebió durante diez minutos.’ 
b. John drank ten bottles of beer. 
   ‘John bebió diez botellas de cerveza.’ 
c. John drank himself to death/into a stupor.  
   ‘John se murió de/entró en estado de sopor de tanto beber.’ 
d. John drank his fortune away.  
   ‘John gastó su fortuna en la bebida.’

Como señala Acedo Matellán 2010, la existencia de la estructura (4c) como 
una estructura primitiva haría borrosa la distinción entre el significado estructural 
y el significado idiosincrásico de la propuesta léxico-sintáctica. Para mantener 
la distinción entre el significado estructural y el significado idiosincrásico, el 
primero es representado por la estructura y el significado idiosincrásico, por la 
raíz que se inserta en la estructura. Con respecto a esta cuestión, la propuesta 
de Hale y Keyser 1998 plantea los dos siguientes problemas que mostramos 
con la estructura de (8). Primero, si A es realmente un elemento funcional que 
expresa el significado estructural y cuya función consiste en seleccionar un 
especificador, no debería tener contenido enciclopédico, pero, sin embargo, 
A en (8) sí que lo presenta, el estado clear. Segundo, si A expresa el significado 
idiosincrásico, no debe seleccionar un especificador. Dicho de otra forma, la 
existencia del especificador es exigida por el núcleo fonológicamente vacío de 
la estructura y no por el complemento A. Estos dos problemas desaparecen en la 
propuesta de Mateu 2012, según la cual en la estructura de (10), el complemento 
y es seleccionado por el núcleo x y conserva solo el contenido enciclopédico. 

2.3. Incorporación y fusión: Haugen 2009

En algunas de las estructuras que hemos visto hasta ahora, podemos observar 
que el núcleo está fonológicamente vacío. Según Hale y Keyser 1998, p. 80, 
que se inspira en Talmy 1985, cuando el núcleo está fonológicamente vacío, el 
rasgo fonológico de su complemento se incorpora para eliminar el rasgo vacío. 
Este proceso es un tipo de incorporación y está restringido por la Restricción 
del Desplazamiento de Núcleo de Travis 1984 y Baker 1988, según la cual el 
rasgo fonológico de un complemento sustituye al rasgo vacío del núcleo que 
lo selecciona. 
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Este mecanismo tiene la ventaja de evitar ejemplos como (14a), porque, 
para realizar esta construcción, el elemento en la posición del especificador se 
incorporaría, lo que violaría la Restricción del Desplazamiento de Núcleo. Sin 
embargo, el problema surge en los ejemplos con un objeto hipónimo, como en 
dance a polka ‘bailar una polca’. Si en la incorporación realmente se trata de un 
desplazamiento, no se explica cómo se le puede volver a insertar un elemento 
a la posición que contiene una huella después del desplazamiento. 

(14) a. *John churched his money.  
    Significado pretendido: ‘John dio su dinero a una iglesia.’ 
b. [Ø [church [Ø money]]] =  sv[V sp[N [P N]]]

Para solucionar este problema, Hale y Keyser 2002 abandonan la propuesta 
de desplazamiento y la sustituyen por la de selección, que consiste en las 
operaciones de Fusionar («Merge») e Inserción de Vocabulario («Vocabulary 
Insertion»). Usamos la estructura inergativa en (15) para mostrar este cambio. En 
esta estructura, el núcleo V primero se fusiona con el núcleo N. El núcleo V tiene 
especificado qué tipo de complemento puede seleccionar por la identificación que 
tiene entre el núcleo y el complemento, y dance ‘bailar’ se inserta directamente 
en la posición del núcleo V. En el caso de dance a polka ‘bailar una polca’, como 
polca es un tipo de baile, se puede insertar en la posición del núcleo N. 

(15) V 
 
V{dance}     N{dance} 
dance

Si en el espíritu inicial de los trabajos de Hale y Keyser sobre la composición 
de los eventos está que los contenidos idiosincrásicos derivan de los elementos 
que ocupan la posición de complemento, esta modificación lo contradice, por-
que el núcleo V de (15) debería poseer exclusivamente el significado estructural, 
sin embargo, contiene el significado enciclopédico, que específica el tipo de 
baile que puede seleccionar. 

Haugen 2009 propone que el desplazamiento de núcleo se pueda mante-
ner para el estudio de las estructuras argumentales, acudiendo a la Teoría de 
Copia de Chomsky 1995 y de la Inserción Tardía de la Morfología Distribuida 
(Halle y Marantz 1993, 1994; Harley y Noyer 1999; Marantz 2001). Según la 
Teoría de Copia de Chomsky 1995, p. 202, una huella es la copia del elemen-
to desplazado. Haugen 2009 propone que las copias consisten en un conjunto 
de rasgos que no están especificados morfo-fonológicamente. A consecuencia 
de la separación de las formas morfo-fonológicas de los rasgos, Haugen 2009 
propone que un elemento desplazado y su huella están relacionados con el 
mismo índice y se pueden presentar por más de un vocablo. Volvamos al caso 
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de dance a polka para mostrar esta propuesta con la estructura de (16). En esta 
estructura, el conjunto de rasgos del complemento del núcleo x, representado 
por [α, β, … n], desplaza y deja la huella en la posición del complemento y. 
Esta relación está indicada por el índice i. Como estos dos conjuntos de rasgos 
se pueden materializar con diferentes vocablos, no habría problema para que 
dance ocupe la posición del núcleo y polka la del complemento. De este modo, 
el problema que surge en la propuesta de Hale y Keyser desaparece. La misma 
propuesta se aplica también a los casos con un objeto cognado. 

(16) x 
 
x    y 
[α, β, … n]i   [α, β, … n]i 
    dance polka

Además de la incorporación, Haugen 2009 propone un proceso de fusión 
(«conflation»)8. Según este autor hay un tipo de verbos cuyas raíces no derivan 
de la estructura argumental a través de la incorporación. Se trata de verbos 
como hammer ‘martillear’, brush ‘cepillar’, whistle ‘silbar’ y tape ‘pegar’, etc., que 
suelen expresar La manera en la que se lleva a cabo el predicado y es fruto 
del proceso de fusión («Merge»), mostrado en la estructura de (17). Se puede 
observar que la forma nominal del verbo resulta de la fusión de una raíz inde-
pendiente, como un modificador adverbial. 

(17) Sue was hammering the metal.  (Haugen 2009, p. 254) 
‘Sue estaba golpeando el metal.’

   
   vP
    DP          v’
    Sue      v     √P
            √   DP
             (hit)         the metal 

En este trabajo adoptamos el proceso de incorporación y el proceso de fusión 
de Haugen 2009 para la formación de estructuras argumentales. Sin embargo, 
en los ejemplos en (18), observamos que no todos los verbos muestran la mis-
ma flexibilidad en las construcciones resultativas o en las expresiones con los 

8.  En palabras del propio autor 2009, p. 260, el proceso de incorporación incorporation y el 
proceso de fusión («conflation») tienen la siguiente definición: «Incorporation is conceived of as head-
movement (as in Baker, 1988; Hale and Keyser, 1993), and is instantiated through the syntactic 
operation of Copy, whereas conflation is instantiated directly through Merge (compounding)». El 
término conflation, utilizado en Hale y Keyser 1998, es comparable con el proceso de incorporación 
de este trabajo, y no con el de proceso de fusión. 

hammering
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objetos no seleccionados. Si todas las raíces se pudieran fusionar libremente 
en estas construcciones, no habría agramaticalidad en estos ejemplos. Como 
no hay tal fusión libre, adoptamos en este trabajo la fusión de una estructura 
inergativa, con respecto al proceso de fusión, como en Mateu 2002, en lugar de 
fusión de una raíz. Los verbos que tienen una estructura inergativa conllevan 
la interpretación de actividad, porque, como argumentan Hale y Keyser 1998, 
de esta estructura se deriva la interpretación de realización de una actividad 
especificada por el elemento insertado en el complemento. Además, estos ver-
bos son más flexibles que los verbos que denotan realización con respecto a la 
realización de estructura argumental, como señalan Mendikoetxea 2007, p. 79, 
y Rappaport Hovav y Levin 1998. Los verbos de actividad son más flexibles 
porque tienen una estructura inergativa que les permite fusionarse con una 
estructura que denota realización9. 

(18) a. The dog barked the chickens awake. 
   ‘El perro despertó a las gallinas ladrando.’ 
b. They talked us into a stupor. 
    ‘Nos dejaron estupefactos hablando.’ 
c. *The river froze the fish dead.  
    Significado pretendido: ‘El río se congeló y se murieron los peces.’ 
d. *The ice melted the floor clean. (Mateu 2002, p. 231) 
     Significado pretendido: ‘El suelo se limpió con el deshielo.’

Llegados a este punto, podemos resumir el marco teórico adoptado para este 
trabajo, basándonos en las propuestas léxico-sintácticas de Hale y Keyser 1993 
y Mateu 2002, y en los procesos de incorporación y fusión de Haugen 2009. 
La combinación de las estructuras primitivas de (9), con la posible proyección 
funcional que introduce el argumento externo, nos ofrece tres tipos básicos de 
estructura argumental, como los descritos en (19). En la estructura inergativa 
de (19a), el núcleo solo selecciona un complemento y hay una proyección 
funcional que introduce el argumento externo. En la estructura inacusativa en 
(19b), el núcleo selecciona un complemento y un especificador. En la estructura 
causativa de (19c), el núcleo selecciona un complemento y un especificador. 
Además, tiene una proyección funcional que introduce el argumento externo. 
En estas estructuras, cuando un núcleo está fonológicamente vacío, este vacío 
fonológico tiene que ser eliminado de la representación morfo-sintáctica, según 
Hale y Keyser 1998, p. 80, lo que puede producirse por medio de dos posibles 
procesos: el proceso de incorporación o el de fusión. La incorporación consiste 

9.  Mateu 2002, p. 175 ofrece el detalle delas razones por las que una estructura inacusativa 
no se puede fusionar se puede encontrar en Mateu 2002, p. 175. 
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en copiar los rasgos de un complemento e introducirlo en su núcleo fonológi-
camente vacío;la fusión consiste en fusionar una estructura inergativa con un 
núcleo fonológicamente vacío10. 

(19) a. Estructura Inergativa: [z [F ... [x y]]] 
b. Estructura Inacusativa: sx1[x1 sx2[z2 [x2 y2]]] 
c. Estructura Causativa: [z3 [F ... sx1[x1 sx2[z2 [x2 y2]]]]]

A continuación, estudiaremos los patrones de lexicalización de Talmy y 
veremos cómo se pueden integrar en el marco léxico-sintáctico propuesto en 
este trabajo. 

3. patroneS De lexicalización De talmY DeSDe una perSpectiva   
léxico-Sintáctica

Para tratar la organización de los componentes semánticos básicos, Talmy 2000 
propone una estructura conceptual de eventos. La incorporación de esta a un 
estudio desde una perspectiva léxico-sintáctica permite a una propuesta de este 
tipo dar cuenta de los eventos de desplazamiento. Esta estructura consiste en un 
evento de marco («framing event») y un coevento («co-event»), el cual presenta 
una relación de soporte al evento de marco. Un evento de marco está compuesto 
por los siguientes componentes: Figura («Figure»), Fondo («Ground»), Proceso 
de activación («Activating process») y Función de asociación («Association 
function»). La estructura conceptual de los eventos de desplazamiento sería la 
ilustrada en (20) y consiste en Figura, Fondo, Desplazamiento y Trayectoria; la 
relación de soporte puede ser la de Manera o la de Causa. Además, Trayectoria 
y Fondo forman el núcleo («core scheme») de un evento de marco. 

(20) [Figura  Desplazamiento  Trayectoria  Fondo]evento de marco   ← relación de 
soporte  [Evento]co-evento        Manera/Causa

Los ejemplos en (21), tomados de Talmy 1985, p. 69, muestran la realización 
sintáctica de esta estructura conceptual. 

(21) a. La botella entró              en la cueva   (flotando). 
   [Figura  Desplazamiento + Trayectoria     Fondo]        [Manera]

   b. The bottle floated               into             the cave. 

10.  En (i) se muestran los ejemplos de estos dos procesos.

 (i) a. Proceso de incorporación  b. Proceso de fusión
        [Ø [sky [Ø clear]]]      [[Ø+run] [John [into room]]]
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       [Figura     Desplazamiento + Manera        Trayectoria  Fondo]
       ‘La botella entró en la cueva flotando.’

 Una observación que merece especial atención es que en esta estructura 
conceptual no todos los componentes tienen la misma importancia, es decir, 
no todos los componentes pertenecen al mismo nivel. Mientras que Trayecto-
ria se sitúa en el mismo nivel que Desplazamiento, Manera y Causa se sitúan 
fuera del evento de marco. Esto no es de extrañar, porque en un evento de 
desplazamiento es necesario un punto de referencia para medir el desplaza-
miento, por lo que es un componente obligatorio para la formación del núcleo 
del evento de marco.

En Talmy 1991, 2000, este autor se centra en el componente semántico 
Trayectoria. Dependiendo de dónde se codifique la trayectoria, una lengua 
se puede clasificar como una lengua de marco verbal o de marco satélite. Las 
lenguas de marco verbal tienen el componente Trayectoria codificado en el 
verbo, mientras que las lenguas de marco satélite lo tienen codificado en un 
elemento no verbal. 

El español es una lengua de marco verbal porque el componente Trayectoria 
se presenta en el verbo principal; en cambio, el inglés se clasifica como lengua 
de marco satélite porque este componente está codificado en un elemento no 
verbal. Estos ejemplos prestan el apoyo empírico para la observación men-
cionada de que no todos componentes pertenecen al mismo nivel: el compo-
nente Manera se sitúa en el nivel distinto al del evento de marco, en el que se 
encuentran Figura, Fondo, Desplazamiento y Trayectoria. Podemos observar 
que, en estos dos ejemplos, para expresar un evento de desplazamiento, el 
componente Trayectoria en una lengua de marco verbal es imprescindible, 
mientras que no lo es el componente Manera: en (21a), la información de Ma-
nera podría ser implícita. 

A continuación, veremos cómo la propuesta de Talmy 1985, 1991, 2000 
puede encajar perfectamente en una propuesta léxico-sintáctica. Como para 
una propuesta léxico-sintáctica lo fundamental es que la interpretación de los 
elementos se obtenga directamente desde la configuración sintáctica, pode-
mos empezar por indagar la interpretación de los elementos en las estructuras 
argumentales establecidas en (19). Para este fin, tenemos que empezar por las 
estructuras primitivas de (9).

Según Mateu 2002, estas tres estructuras de (9) están asociadas a una relación 
eventiva, a una relación no eventiva y a un elemento no relacional, respectiva-
mente. La relación eventiva puede ser una relación de origen o una relación 
de transición, dependiendo de si tiene un argumento externo. Cuando la es-
tructura de relación eventiva es de una relación de transición, selecciona una 
estructura de relación no eventiva como su complemento. El complemento y 
el especificador de esta estructura de relación no eventiva se interpretan como 
Fondo y Figura, respectivamente. El resultado es una estructura inacusativa, 
como la de (22a). Cuando una estructura asociada a la relación eventiva es una 
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relación de origen, es necesario un argumento externo. Este argumento externo 
es introducido por una proyección funcional y es interpretado como Origen 
(«Originador»). Cuando esta estructura tiene un elemento no relacional como 
su complemento, se forma una estructura inergativa, (22b), y este elemento es 
interpretado como Tema Incremental («Incremental Theme»). Si una estruc-
tura asociada a la relación eventiva es una relación de origen y selecciona una 
estructura asociada a una estructura no eventiva como su complemento, se 
forma una estructura causativa, como en (22c). 

(22) a. Estructura Inacusativa 
  x1

    
    x1    x2

  Relación de transición   
       z2 x2

             Figura  
       x2      y2
     Relación no eventiva      Fondo 

   b. Estructura Inergativa
   F 

       Originador     F
    

    F x1 

    x1   x2
    Relación de origen Tema Incremental 
 c. Estructura Causativa
   F

     Originador F

   F x1

    x1   x2

       Relación de origen z2 x2 

                 Figura  x2            y2
             Relación no eventiva    Fondo

Según la propuesta léxico-sintáctica que está siguiéndose aquí, la realización 
sintáctica de la estructura conceptual del evento de marco para los eventos de 
desplazamiento de Tamly de (23a) sería la estructura de (23b). Primero, según 
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Talmy 2000, el Proceso de activación puede ser de un desplazamiento o de 
una estancia, porque se trata de un proceso en el que la entidad Figura des-
plaza o mantiene su posición con respecto a la entidad Fondo. El Proceso de 
activación equivaldría a la estructura eventiva, x1. En cuanto a la Función de 
asociación, que establece la relación entre Figura y Fondo, tiene la misma 
función que la estructura no eventiva, x2. En esta estructura, el núcleo x1 puede 
expresar si la Figura en z2 se desplaza a un lugar o se mantiene en él, señalado 
por el Fondo en y2 como punto de referencia, y el núcleo x2 específica el tipo 
de desplazamiento o estancia.

(23) a. Estructura Conceptual de Evento de Marco en Talmy 2000, p. 221) 
Figura  Proceso  Función  Fondo 
  de activación  de asociación  

   Desplazamiento     
   Estancia   núcleo
 b.   x1

   x1    x2

  Proceso de activación  z2 x2

          desplazamiento      Figura x2         y2
       Función de asociación   Fondo    

          Trayectoria 
            núcleo

        Evento de Marco

La incorporación de los patrones de lexicalización a la propuesta léxico-
sintáctica tiene tanto ventajas teóricas como empíricas. Teóricamente, la 
interpretación semántica se puede deducir directamente de la estructura 
sintáctica; empíricamente, la variación interlingüística se puede explicar de 
una forma sintácticamente transparente. Cuando la interpretación semántica se 
deduce directamente de la estructura sintáctica, la configuración sintáctica limita 
posibles interpretaciones semánticas. Por lo tanto, no es una casualidad que en 
la estructura del evento de marco de Talmy 2000, en (23a), solo haya cuatro 
componentes. La estructura conceptual se compone de cuatro elementos porque 
solo hay cuatro posibles posiciones de las que se pueden derivar en la estructura 
sintáctica, como en (23b). De este modo, los componentes del estudio tipológico 
de Talmy están restringidos. Empíricamente, un tema importante sobre la 
variación interlingüística de los eventos de desplazamiento es la interacción entre 
los componentes Manera y Trayectoria. La estructura establecida en (23b) nos 
facilita una herramienta para que podamos trabajar sobre cómo el componente 
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Manera puede interactuar con la estructura del evento de marco para obtener 
las diferentes realizaciones de estructura argumental entre las lenguas de marco 
satélite y las lenguas de marco verbal, a través de la disponibilidad del proceso 
de fusión. Dicho de otra forma, sintácticamente, el proceso de incorporación 
y el proceso de fusión son dos mecanismos importantes en el patrón de marco 
verbal y en el patrón de marco satélite, respectivamente. 

4. eventoS De DeSplazamiento en chino: SuS eStructuraS argumentaleS

A continuación, aplicamos nuestra propuesta a los eventos de desplazamiento 
del chino para mostrar la realización de estructura argumental en esta lengua. 
Antes de nada, aprovechamos la clasificación de Talmy 2000 sobre los eventos 
de desplazamiento para distinguir dos tipos según su configuración sintáctica. 

Según Talmy 2000, los eventos de desplazamiento se pueden clasificar en 
tres tipos dependiendo de la agentividad: eventos no agentivos, eventos agenti-
vos y eventos de agentividad hacia uno mismo («self-agentive motion events»), 
ilustrados en (24) con los ejemplos ofrecidos por el mismo autor. 

(24) a. Eventos no agentivos de desplazamiento  
   The rock slid/rolled/bounced down the hill. 
   ‘La roca bajó de la colina deslizándose/rodando/rebotando.’ 
b. Eventos agentivos de desplazamiento 
    I slid/rolled/bounced the keg into the storeroom. 
    ‘Metí el barril en el almacén deslizándolo/rodándolo/rebotándolo.’ 
c. Eventos de desplazamiento de agentividad hacia uno mismo  
   I ran/limped/jumped/stumbled/rushed down the stairs.  
   ‘Bajé de la escalera corriendo/cojeando/tropezándome/con prisa.’

Aunque semánticamente se puede diferenciar (24a) de (24c) porque solo 
en el segundo, y no en el primero, la voluntad del sujeto está implicada para 
iniciar el evento, no creemos que tal diferencia surja de la configuración sintác-
tica11. Nuestra opinión es que esta diferencia con respecto a la interpretación 
semántica no procede de las diferentes configuraciones sintácticas y los dos 
casos versan sobre el desplazamiento del sujeto en relación con su situación 
espacial. Por ejemplo, en (25), el sujeto John puede bajarse de la colina rodando 
tanto por su propia voluntad como porque alguien lo obliga o lo empuja. Por 
lo tanto, se puede considerar que los ejemplos (24a) y (24c) tienen la misma 
estructura sintáctica.

11.  Véase una opinión diferente sobre el papel de agentividad en el trabajo de Baños Baños 2014. 
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(25) John rolled down the hill.  
‘John bajó la colina rodando.’

De este modo, lo que planteamos aquí es que los eventos de desplazamiento 
se pueden clasificar en dos tipos, según la configuración sintáctica. Un tipo trata 
del desplazamiento del componente Figura en el espacio que tiene el compo-
nente Fondo como punto de referencia. En el otro tipo se implica un elemento 
más, causado por el desplazamiento del componente Figura en el espacio con 
respecto al componente Fondo. El primer tipo tiene una estructura inacusati-
va y el segundo tipo tiene una estructura causativa. Según la clasificación de 
Talmy 2000 de los eventos de desplazamiento, los eventos no agentivos y los 
eventos de agentividad hacia uno mismo pertenecerían al primer tipo, con una 
estructura inacusativa, y los eventos agentivos pertenecerían al segundo tipo, 
con una estructura causativa. 

4.1. Eventos de desplazamiento: estructura inacusativa

Como hemos dicho, tanto los eventos de agentividad hacia uno mismo, 
como los eventos no agentivos pertenecen al mismo grupo con respecto a la 
configuración sintáctica; de tal modo, los ejemplos de (26a) y (26c) y los de 
(26b) y (26d) deben ser tratados con un análisis uniforme. 

(26) a. Zhangsan shang-le  erlou.      (Desplazamiento+Trayectoria) 
    Zhangsan subir-LE segunda.planta 
   ‘Zhangsan subió a la segunda planta.’ 
b. Zhangsan pao-shang-le       erlou.      (Desplazamiento+Manera) 
    Zhangsan correr-subir-LE   segunda.planta 
    ‘Zhangsan subió a la segunda planta corriendo.’ 
c. qiu      jin-le  shuigou.      (Desplazamiento+Trayectoria) 
   pelota     entrar-LE zanja 
   ‘La pelota entró en la zanja.’ 
d. qiu       gun-jin-le              shuigou.   (Desplazamiento + Manera) 
    pelota   rodar-entrar-LE     zanja 
    ‘La pelota entró en la zanja rodando.’

En el primer tipo, (26a) y (26c), el componente Trayectoria se fusiona con 
el componente Desplazamiento y se materializa como el verbo, mientras que, 
en el segundo tipo (26b y 26d), es el componente Manera el que se fusiona con 
el componente Desplazamiento y se presenta en la posición del verbo. Aun-
que en el segundo tipo el componente Trayectoria aparece junto con Manera 
y se puede considerar que forma parte del verbo, veremos que esto es solo 
una primera impresión, pues no se ha fusionado con el componente Despla-
zamiento. Si esto es correcto, estos dos tipos representan los dos patrones de 
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lexicalización de Talmy 2000: el patrón de marco verbal y el patrón de marco 
satélite, respectivamente. Como el chino mandarín es clasificado como una len-
gua de marco satélite, los ejemplos de (26b) y (26d) son esperables. En cambio, 
necesitaríamos una explicación para la existencia del patrón del marco verbal 
en los ejemplos (26a) y (26c), con el fin de tener un panorama más claro de 
cómo ambos patrones coexisten en este idioma12. 

Como estos ejemplos tienen una estructura inacusativa, la estructura implicada 
es la de (22a), en la que la estructura de relación eventiva, x1, selecciona una 
estructura de relación no eventiva, x2, como su complemento, que asocia el 
elemento desplazado, es decir, la Figura z2, con el punto de referencia marcado 
por el Fondo y2. La relación eventiva x1 expresa estacionamiento o desplazamiento 
según el contenido semántico del elemento que ocupa el núcleo de la estructura 
de relación no eventiva x2. Los ejemplos (27a) y (27b) sirven para mostrar esta 
diferencia. Como zai ‘estar’ en (27a) expresa el estacionamiento y especifica el 
lugar, la estructura resultante (27a’) expresa el estacionamiento. En cambio, shang 
‘subir’ en (27b) es un elemento que indica el desplazamiento direccional hacia 
arriba, por lo que la estructura (27b’) ilustran el desplazamiento. En ambos 
casos, el núcleo de la estructura de relación no eventiva x2 se incorpora al 
núcleo de la estructura de la relación eventiva x1 y el componente Figura sube 
a la posición sintáctica de sujeto. 

(27) a. Zhangsan zai   erlou. 
   Zhangsan estar  segunda.planta 
   ‘Zhangsan está en la segunda planta.’ 
a’. [x1p [Ø] [x2p Zhangsan [x2 zai erlou]]] 
b. Zhangsan shang  erlou.  
    Zhangsan subir  segunda.planta 
   ‘Zhangsan sube a la segunda planta.’ 
b’. [x1p [Ø] [x2p Zhangsan [x2 shang erlou]]]

Aparte del patrón de marco verbal, el patrón de marco satélite se encuentra 
frecuentemente en el chino mandarín y mostraremos que este patrón resulta 
de la fusión del componente Manera. Además, siguiendo a Mateu 2002 y Real 
Puigdollers 2010, sostenemos la idea de que la incorporación de un compo-
nente Trayectoria bloquea la fusión de un componente Manera. Dicho de otra 

12.  Este fenómeno merece especial atención para la afirmación de que el idioma chino es 
una lengua de marco satélite, porque se ha observado, gracias a un revisor anónimo, que las 
lenguas de marco satélite pueden tener el mismo comportamiento que las lenguas de marco 
verbal, pero no al revés. 
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forma, para que un componente Manera pueda fusionarse con Desplazamiento 
no puede haber tenido lugar previamente el proceso de incorporación de un 
componente Trayectoria13. 

Utilicemos el ejemplo (26b) para mostrar el patrón de marco satélite en chi-
no. En este ejemplo, el «centro de predicación», en palabras de Tai 2003, es la 
Trayectoria. Por su parte, el componente Manera, pao ‘correr’, es un modificador 
de la estructura que codifica la predicación principal. La disparidad de estos dos 
componentes se capta en las dos estructuras independientes de (28a) y (28b). 

(28) a.     b. 
  x1    x3 

  
  x1  x2  x3 y3
  
  Ø z2 x2  Ø pao

          Zhangsan x2 y2
    shang erlou 

   c.
    x1

    x1  x2

  x3  x1 z2 x2 

  x3 y3 Ø       Zhangsan x2         y2
  pao           -shang     erlou
 

La estructura de (28a) expresa el desplazamiento de Zhangsan con respecto a 
erlong ‘la segunda planta’, y la estructura de (28b) expresa la actividad de correr. 
La estructura de (28b) se funde, por el proceso de fusión, con el núcleo de la 
estructura de (28a). Esta es precisamente la configuración sintáctica de lo que 
Talmy llama la relación de soporte que presenta el co-evento al evento de marco. 
Además, podemos observar en esta estructura que el componente Manera no se 
sitúa en la misma dimensión que el componente Trayectoria, ni el componente 
Desplazamiento. Como no se sitúa en la estructura principal, el componente 
Manera puede estar implícito en los eventos de desplazamiento. 

13.  Por razones de espacio, no podemos dar más detalles. Remitimos a los lectores a los 
mencionados Mateu 2002 y Real Puigdollers 2010. 
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En cuanto a la materialización fonológica de la estructura, la fusión de 
la estructura inergativa con el núcleo de la estructura inacusativa elimina el 
rasgo inteligible, es decir, fonológicamente vacío del núcleo x1; la fusión del 
componente Manera es posible porque no existe previamente la incorporación 
del componente de Trayectoria. Sin embargo, en el ejemplo (26b), el 
componente Trayectoria aparece junto al verbo. Lo que se plantea aquí es 
que esto resulta de la naturaleza clítica de sufijo del componente Trayectoria, 
en lugar del proceso de incorporación, como en el patrón de marco verbal. 
Por la naturaleza clítica de este componente, este no se presentaría como un 
constituyente morfológico del verbo, sino como un satélite fonológicamente 
dependiente. 

Surge un problema con este análisis sobre por qué el componente Trayec-
toria es un sufijo con naturaleza clítica con la presencia del componente Ma-
nera y no lo es cuando este no está presente. La posible respuesta puede estar 
relacionada con los siguientes factores: el cambio tipológico y el solapamiento 
de los constituyentes en mandarín (cfr. Ibarretxe-Antuñano 2005). 

Por un lado, después de que el cambio tipológico del mandarín tuvo lugar 
pasando de una lengua de marco verbal a una lengua de marco satélite (La-
marre 2005; Peyraube 2006; Shi 2002; Talmy 2000; Ibarretxe-Antuñano 2005; 
Xu 2008), algunos rasgos del patrón de marco verbal no han desaparecido to-
talmente y ambos patrones se pueden encontrar en esta lengua. Por otro lado, 
hay indicios que nos permiten distinguir las diferentes categorías sintácticas 
del componente Trayectoria en el patrón de marco verbal y en el patrón de 
marco satélite, (26a) y (26b) respectivamente. Es decir, puede tratarse de dos 
categorías diferentes, pero coinciden en su forma morfológica. Lamarre 2005 
ofrece una prueba fonética para diferenciar estas dos categorías distintas. Según 
esta autora, la diferencia fonética se refleja en el rasgo tonal. El rasgo tonal del 
componente Trayectoria se mantiene cuando aparece en el patrón de marco 
verbal, o, lo que es lo mismo, cuando es materializado como el verbo, como 
en (26a). Sin embargo, cuando este aparece en el patrón de marco satélite, 
(26b), el rasgo tonal se pierde. La pérdida del rasgo tonal puede ser un indicio 
de la gramaticalización de este componente. Sin embargo, más datos serían 
necesarios para confirmar la naturaleza clítica de este componente, lo cual daría 
lugar a una futura investigación. 

Esta propuesta nos permite explicar por qué el mandarín no se presenta 
con la característica típica de las lenguas de marco satélite que permite la mo-
dificación de más de un satélite en el mismo evento de desplazamiento, como 
en inglés y en alemán (29) (Slobin 2004, p. 239).

(29) a. they decided to walk outside the house down to the back of the  
   garden out into the bit of a forest there 
   ‘ellos decidieron salir de la casa y bajar a la parte trasera del jardín  
   y entrar en el bosque allí caminando’ 
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b. plötzlich fällt der Hund aus dem Fenster von dem Fensterbrett herunter 
   ‘de repente, el perro cae por la ventana y se precipitó por el aféizar’

La modificación de varios componentes de Trayectoria en estos dos idiomas 
es posible porque tales componentes no ocupan la posición del verbo princi-
pal. El hecho de que el mandarín no permita más de un satélite en el mismo 
evento de desplazamiento viene condicionado por la característica propia del 
componente Trayectoria. Como este componente es sufijo en mandarín, tiene 
que unirse al verbo. Si hay varios candidatos que compiten en unirse con el 
verbo, solo uno puede lograrlo y si otros no pueden hacerlo, la oración resulta 
agramatical. 

4.2. Eventos de desplazamiento: estructura causativa

Lamarre 2008 observa que cuando el patrón de marco verbal se puede apli-
car en los eventos de desplazamiento autónomos14, este patrón no se puede 
aplicar en los eventos de desplazamiento causativos15. Es decir, el patrón de 
marco satélite es obligatorio para un desplazamiento causativo y, por lo tanto, 
el componente Manera suele estar presente en los eventos de desplazamiento 
causativos. Se suele emplear un verbo simulado («dummy verb»), que serviría 
como referente placeholder cuando el componente Manera está ausente. 

Utilicemos los ejemplos de (30) para el análisis. A través de estos dos ejemplos, 
vemos dos maneras diferentes para codificar los desplazamientos causativos. 
Como se puede observar, el ejemplo de (30a) es ambiguo porque puede reci-
bir también la interpretación de un desplazamiento autónomo. Para expresar 
un desplazamiento exclusivamente causativo, la partícula BA se suele emplear 
como en (30b). Dado que para una propuesta léxico-sintáctica la interpretación 
semántica se infiere directamente de la configuración sintáctica, se espera que 
la ambigüedad del ejemplo de (30a) resulte de dos posibles configuraciones 
sintácticas. 

(30) a. Zhangsan tui        qiu     jin   yundongchang. 
   Zhangsan empujar  balón  entrar  campo deportivo 

14.  Este tipo corresponde al tipo de eventos de desplazamiento con una estructura inacusativa 
en este trabajo. 

15.  Hay que destacar que la imposibilidad del patrón de marco verbal en los eventos de 
desplazamiento causativos no es un fenómeno particular de los eventos de desplazamiento, sino 
que ocurre de manera general en los eventos causativos en el idioma chino, aunque sí se pueden 
encontrar algunas excepciones como el ejemplo (a). Quedan las excepciones de este tipo para 
una futura investigación. 

(a) Zhangsan      po-le         jilu.
 Zhangsan     romper-Le   récord
 ‘Zhangsan rompió el récord.’ 
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   i. ‘Zhangsan metió el balón en el campo deportivo empujándolo.’ 
   ii. ‘Zhangsan entró en el campo deportivo empujando el balón.’ 
b. Zhangsan ba  qiu  tui-jin              yundongchang. 
    Zhangsan BA balón empujar-entrar    campo deportivo 
   ‘Zhangsan metió el balón en el campo deportivo empujándolo.’

Empecemos con el ejemplo (30a). En las dos posibles interpretaciones, solo 
la primera es la del desplazamiento causativo, es decir, el evento se centra en 
lo que hace Zhangsan, que tiene como consecuencia que el balón termine den-
tro del campo. Para obtener esta interpretación, el balón y el campo ocupan 
el lugar de Figura y Fondo. Con respecto a Zhangsan, es introducido por una 
proyección funcional. La estructura de (31) representa esta configuración. 

(31)   F

 Zhangsan F

   F x1

    x1  x2

    Ø z2 x2

     qiu x2 y2
      jin    yundongchang

Como se puede observar en esta estructura, el núcleo de la estructura, x1, 
está fonológicamente vacío y, en teoría, hay dos maneras de satisfacer la exi-
gencia fonológica de este núcleo: mediante el proceso de incorporación de su 
complemento, jin, o bien por el proceso de fusión de una estructura inergativa. 
El primer proceso lleva al patrón de marco verbal, y el segundo al patrón 
de marco satélite. Sin embargo, como ha señalado Lamarre 2008, el proceso 
de incorporación no es factible en el caso de los eventos de desplazamiento 
causativos. Por lo tanto, solo nos puede servir el proceso de fusión. Como 
consecuencia, los eventos de desplazamiento causativos tienen la estructura de 
(32), que se podría parafrasear como Zhangsan hizo que el balón entrara en el campo 
deportivo en la manera de empujarlo. 

Ahora veamos el ejemplo con la partícula BA, en (30b), para explicar por 
qué con la existencia de esta partícula es posible solamente la interpretación de 
un desplazamiento causativo. Sintácticamente, la función de esta partícula es 
anteponer un objeto directo en la posición anterior al verbo, como se muestra 
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en los ejemplos de (33). En el ejemplo (30b), el objeto directo, qiu ‘balón’, está 
antepuesto. El ejemplo (33c) es agramatical porque, en lugar del objeto directo, 
se antepone el objeto indirecto.

(32) 
  F 

  F 

Zhangsan  F  x1

    x1  x2

  x3  x1 z2 x2

  x3 y3 Ø qiu x2         y2
  tui    jin      yundongchang

(33) a. Zhangsan  gei-le  Lisi  yi-ben  shu. 
   Zhangsan  dar-LE Lisi un-CL libro 
   ‘Zhangsan dio un libro a Lisi.’ 
b. Zhangsan  ba  yi-ben shu     gei-le  Lisi. 
    Zhangsan  BA un-CL libro   dar-LE Lisi 
   ‘Zhangsan dio un libro a Lisi.’ 
c. *Zhangsan  ba  Lisi  gei-le  yi-ben shu. 
     Zhangsan  BA Lisi dar-LE un-CL libro

Con respecto a la primera interpretación de (30a), es decir, la de un des-
plazamiento causativo, el argumento que ocupa la posición de objeto directo, 
z2 en la estructura (32), es qiu ‘balón’, sin embargo, para obtener la segunda 
interpretación, la de un desplazamiento autónomo, el argumento desplazado es 
Zhangsan, y este ocupa la posición z2 16. Como consecuencia, la anteposición de 
qiu ‘balón’ es posible solo en el primer caso y no en el segundo. Esto explica la 
razón por la que con la partícula BA la oración tiene que ser de tipo causativo. 

16.  La estructura argumental principal sería la de (a). Posteriormente, el argumento Zhangsan 
subió a la posición sintáctica del sujeto. En cuanto a tui-qiu ‘empujar el balón’, una posibilidad 
es que funcione como una frase modal que se introduce antes del predicado y se parafrasearía 
como Zhangsan entró en el campo deportivo empujando el balón. 

(a)  x1 
  x1   x2
    z2 x2
           Zhangsan x2 y2
     jin     yundongchang  
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5. máS explicacioneS interlingüíSticaS 

Tras haber visto la aplicación de la propuesta léxico-sintáctica al chino, en 
esta sección estudiaremos cómo esta propuesta explica la variación interlin-
güística. Para explicar la variación interlingüística, existen propuestas que se 
centran en dos perspectivas diferentes: una perspectiva macro-paramétrica y 
otra micro-paramétrica. Según las propuestas macro-paramétricas, existe una 
relación directa entre los eventos de desplazamiento y la disponibilidad de las 
construcciones resultativas en las lenguas del mismo patrón. Los ejemplos de 
inglés y español de (34), adoptados de Son 2007, muestran esta correlación. En 
inglés, una lengua de patrón de marco satélite, son posibles tanto la presencia 
de una frase preposicional que indica el estado final del desplazamiento en un 
evento de desplazamiento (34a’), como la modificación de una predicación se-
cundaria a un objeto en una construcción resultativa, (34b’); ninguno de estos 
dos fenómenos se presenta en español, una lengua de patrón de marco verbal, 
como los ejemplos de (34c’) y (34d’) muestran.

(34) a. The bottle floated.  a’. The bottle floated into the cave.  
   ‘La botella flotó.’     ‘La botella entró en la cuerva flotando.’ 
b. John beat the metal.  b.’ John beat the metal flat. 
   ‘John golpeó el metal.’        ‘John aplanó el metal golpeándolo.’ 
c. Juan gateó.  c’. *Juan gateó a la tienda.  
d. Juan golpeó la carne. d’. *Juan golpeó la carne plana. 

Esta correlación también se presenta entre los eventos de desplazamiento y 
la construcción resultativa en chino, como en (35a’) y (35b’). 

(35) a. Zhangsan pao-le.  
   Zhangsan correr-LE 
  ‘Zhangsan corrió.’ 
a’. Zhangsan pao-jin-le  fangjian.  
    Zhangsan correr-entrar-LE habitación 
   ‘Zhangsan entró en la habitación corriendo.’ 
b. Zhangsan qiao-le   guanzi.  
    Zhangsan golpear-LE lata 
   ‘Zhangsan golpeó la lata.’ 
b’. Zhangsan qiao-bian-le  guanzi. 
    Zhangsan golpear-plana-LE  lata 
   ‘Zhangsan aplastó la lata golpeándola.’

La correlación que se muestra entre los eventos de desplazamiento y la cons-
trucción resultativa en las lenguas del mismo patrón contribuye a las propuestas 
que proponen unos parámetros o principios comunes para ambos fenómenos, 
entre las que se pueden encontrar las de Snyder 1995, 2001, 2005a, 2005b, 2012 
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y Mateu 2002. En cambio, debido a que en algunas lenguas del citado patrón 
se pueden encontrar ejemplos del otro patrón, como en (36), o a la existencia 
de diferentes comportamientos de los elementos de la misma categoría, como 
en (37), o a que en algunas lenguas se permite la construcción resultativa pero 
no los eventos de desplazamiento del tipo (34a’) o viceversa17, las propuestas 
micro-paramétricas, como Aske 1989, Slobin y Hoiting 1994, Son 2007, 2009 y 
Son y Svenonius 2008, entre otros, se fijan en las características específicas de 
cada uno de estos fenómenos de cada lengua. 

(36) a. John ran into the room.     b. John entered the room running.  
   ‘John entró en el cuarto corriendo.’

(37) a. *Juan gateó a la tienda.      b. Juan gateó hasta la tienda. 

Por ejemplo, Aske 1989 y Slobin y Hoiting 1994 señalan que no todos 
los sintagmas preposicionales se comportan de la misma manera. Cuando la 
preposición en el ejemplo (34c’) es sustituida por hasta, el ejemplo es gramatical. 
Estos autores proponen la Restricción de Cruce de Fronteras («Boundary-Crossing 
Constraint»). Según esta restricción, una frase preposicional que implica un 
desplazamiento, como hasta, puede modificar un verbo inergativo, cuando no 
trata de cruzar una frontera, como en (37). Son 2007 y Son y Svenonius 2008 
proponen una estructura interna de adposiciones, como en el ejemplo (38), 
para explicar la variación interlingüística de los eventos de desplazamiento. En 
cuanto a por qué el español permite expresiones de trayectoria atélicas, como 
hasta, y no expresiones télicas, como a, estos autores lo atribuyen a la falta de 
proyección de Trayectoria («Path») en estas expresiones télicas. Es decir, la 
expresión a tiene solo la función locativa y no la función de trayectoria, tal y 
como especifica Fábregas 2007. 

(38)  PathP[Path PlaceP[Place DP...]]

A partir de Mateu 2002, este trabajo desarrolla una propuesta desde una 
perspectiva macro-paramétrica. La necesidad de propuestas desde una perspectiva 
micro-paramética para dar cuenta de las diferencias inter/intra-lingüísticas no 
supone el abandono de propuestas desde una perspectiva macro-paramétrica, 
porque los diferentes factores que contribuyen a la diferencia inter/intra-
lingüística pueden pertenecer a diferentes niveles. Por un lado, puede haber 
factores macro-paramétricos que relacionan la disponibilidad de los eventos 
de desplazamiento y las construcciones resultativas en las lenguas del mismo 
patrón, pero, por otro lado, puede haber factores específicos de cada lengua 
que condicionen la disponibilidad de estos eventos y estas construcciones. 

17.  Son 2007, 2009, y Son y Svenonius 2008 señalan que el japonés y el coreano permiten la 
construcción resultativa adjetival, pero no los eventos de desplazamiento del tipo (34a’). El hebreo 
e el indonesio se comportan al revés. 
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Por ejemplo, una lengua podría tener ambas construcciones por el factor 
macro-paramétrico, pero un factor específico de esta lengua podría impedir la 
disponibilidad de estas construcciones. 

Como adoptamos una propuesta macro-paramétrica, para aplicarla a los 
eventos de desplazamiento y la construcción resultativa, proponemos que los dos 
comparten la misma estructura argumental y el macro-parámetro es el proceso 
de fusión (del componente Manera), condicionado a su vez por el proceso de 
incorporación (del componente Trayectoria en los eventos de desplazamiento 
y del componente Resultado en la construcción resultativa). Así, la disponibili-
dad del proceso de fusión contribuye a la disponibilidad del patrón de marco 
satélite. A modo de ejemplo, una lengua se clasifica como de marco verbal, 
(39a), o de marco satélite, (39b). En el patrón de marco verbal, la aplicación 
del proceso de incorporación es obligatoria y esto impide el proceso de fusión; 
en el patrón de marco satélite, la aplicación del proceso de incorporación no 
es obligatoria y, dependiendo de la necesidad fonológica, el proceso de fusión 
también puede ocurrir. Esto explica la existencia de ambos patrones en inglés, 
como los ejemplos en (36). Todo esto explica también la distribución comple-
mentaria de los componentes Manera y Resultado (Trayectoria, para el caso 
de los eventos de desplazamiento), observada en Levin y Rappaport Hovav 
2008, según la cual solo uno de estos elementos, y no ambos, puede aparecer 
en la posición del verbo principal.

(39) 
 a. Patrón de Marco Verbal 
  x1

  x1   x2

   z2  x2

   Figura  x2  y2
    Trayectoria/Resultado  Fondo

  incorporación

 b. Patrón de Marco Satélite
  x1

  x1   x2

   z2  x2

   Figura   x2  y2
 fusión  Trayectoria/Resultado  Fondo
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Este planteamiento de un macro-parámetro no descarta la existencia de otros 
factores específicos de cada lengua que contribuyen a las diferentes maneras 
de codificar los eventos de desplazamiento. Lo que se plantea aquí es que el 
macro-parámetro que se ha propuesto y los factores específicos de cada lengua 
podrían pertenecer a diferentes niveles. Proponemos que el macro-parámetro 
propuesto en (39) es universal para todas las lenguas, aunque otros mecanismos 
específicos de cada lengua que regulan la formación de los eventos de despla-
zamiento o la de la construcción resultativa pueden tener influencia sobre este 
parámetro universal. Por ejemplo, la naturaleza afijal, como se ha observado 
en chino, podría ser uno de estos factores, lo que también se ha observado en 
lenguas como el alemán, el ruso o el latín, como señalan Mateu 2001, 2002 y 
Acedo Matellán 2010, 2012. En el caso del chino, diferente a muchas lenguas 
de marco satélite como el inglés, el núcleo («core scheme») del evento de mar-
co, la Trayectoria, se une al elemento unificado, la Manera. Esto se refleja en 
la estructura del ejemplo (40). 

(40)   x1

   x1   x2

    1º   z2  x2

           Figura   x2 y2
    Trayectoria/Resultado Fondo

        2º   

El mismo análisis se puede aplicar a los ejemplos con el prefijo en alemán, 
(41a), y a los ejemplos con prefijación en ruso, (41b), o latín.

(41) a. Er ver-gärtner-te sein  gesamtes Vermögen. (Alemán) 
   él  VER(fuera)-jardine-ó su     toda fortuna 
   ‘En jardinería, él gastó toda su fortuna.’  Stiebels 1998, p. 285 
b. Ona  v-bežzla    v magazine.  (Ruso) 
    ella  V-corrió   en.a la tienda.ACC 
    ‘Ella entró en la tienda corriendo.’ (Spencer y Zaretskaya 1998, p. 28)

En el caso del alemán, en primer lugar, el componente Manera, gärtner, se 
unifica con el núcleo fonológicamente vacío, x1, mediante el proceso de fu-
sión y, en segundo lugar, el componente Trayectoria se adjunta al elemento 
unificado. La diferencia con el chino está en la Trayectoria, que se adjunta 
porque esta es un prefijo. En el caso del ruso, se puede considerar como una 
combinación de una partícula, del tipo inglés, y un prefjio, del tipo alemán. Se 
necesita más investigación para saber cómo esto se lleva a cabo. No obstante, 
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los posibles factores específicos del ruso, quizá por algún motivo morfológico 
aparte, podrían ser, por un lado, que la naturaleza de prefijo del componente 
Trayectoria requiera que este esté adjunto al verbo y, por otro lado, la posición 
original del componente Trayectoria tiene que estar saturada fonológicamente. 
Se requieren más pruebas para comprobarlo. Lo importante para el caso es 
que se requiera el proceso de fusión para la formación de este evento de des-
plazamiento y, por lo tanto, se trata de un patrón de marco satélite. 

Con respecto a los posibles contraejemplos del español que señala Aske 1989, 
pp. 3 y 7, en el ejemplo (42), la expresión de Trayectoria se codifica en la frase 
preposicional y el verbo principal codifica la expresión de Manera, lo cual es 
el típico patrón de marco satélite. El hecho de que una lengua de marco verbal 
como el español tenga eventos de desplazamiento del patrón de marco satélite 
parece cuestionar la validez de la clasificación de estos dos patrones. 

(42) a. La botella flotó hacia la cueva. 
b. Juan caminó hasta la cima. 

Para este autor, esto es posible cuando no se cruza la frontera. No obstante, 
otra explicación se encuentra en Mateu 2012, según la cual estos no son con-
traejemplos realmente, porque las frases preposicionales no forman el núcleo 
del evento de marco que asocia Figura con Fondo y son, en realidad, modi-
ficadores adverbiales de los predicados verbales. Dicho de otra forma, estos 
dos ejemplos tienen una estructura inergativa y las frases preposicionales no 
forman parte de la estructura argumental. Así, dejan de ser contraejemplos 
para la clasificación binaria. 

En resumen, el análisis léxico-sintáctico propuesto aquí, junto con los fac-
tores específicos de cada lengua, puede dar explicaciones a las variaciones 
interlingüísticas. Hay que destacar que la propuesta se centra en la estructura 
argumental de los eventos de desplazamiento y esta puede pertenecer a una 
dimensión diferente que los factores específicos de cada lengua. La interacción 
de todos estos factores determina lo que presentan los eventos de desplaza-
miento de cada lengua. 

6. concluSioneS

En este trabajo se han analizado las estructuras argumentales de los eventos 
de desplazamiento desde la perspectiva de la interfaz léxico-sintaxis y se ha 
adoptado la propuesta léxico-sintáctica de Mateu 2002 como marco teórico. 
Una característica importante de una propuesta léxico-sintáctica es la formación 
de una estructura argumental léxica regulada por unos principios sintácticos. 
De este modo, la interpretación de los argumentos se obtiene directamente de 
la configuración sintáctica. 
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En la Sección 1 se han presentado los fenómenos de los eventos de des-
plazamiento poniendo el foco de atención en cómo se codifican los diferentes 
componentes semánticos en las tres lenguas siguientes: español, inglés y chino. 
En la Sección 2 se ha expuesto el marco teórico con el que se trabaja el análisis 
propuesto aquí. Para Mateu 2002, que se basa a su vez en Hale y Keyser, solo 
existen tres estructuras primitivas para formar una estructura argumental, según 
la relación de un núcleo con su complemento y su especificador: el núcleo que 
no selecciona ni un complemento ni un especificador, el núcleo que selecciona 
un complemento, y el núcleo que selecciona un complemento y un especificador. 
Esta modificación permite sostener la distinción entre el significado estructural 
y el significado idiosincrásico de una propuesta léxico-sintáctica: el significado 
estructural viene de la configuración sintáctica y el significado idiosincrásico se 
deriva de una raíz que se inserta en la estructura. Estas estructuras primitivas 
se combinan para formar las estructuras argumentales, que pueden ser iner-
gativas, inacusativas o causativas. Según Haugen 2009, se han establecido dos 
procesos para la materialización de los componentes semánticos: el proceso de 
incorporación y el proceso de fusión. 

En la Sección 3 estos procesos nos permiten incorporar los patrones de le-
xicalización establecidos en Talmy 2000 al marco léxico-sintáctico. La adapta-
ción de los patrones de lexicalización de Talmy en términos de una propuesta 
léxico-sintáctica facilita interpretar los componentes semánticos directamente de 
las estructuras sintácticas y nos permite explicar de una forma sintácticamente 
transparente la variación interlingüística a través de los procesos de incorpo-
ración y fusión. 

La Sección 4 se ha dedicado al análisis de las estructuras argumentales de 
los eventos de desplazamiento en chino, los cuales pueden tener una estructura 
inacusativa o una estructura causativa. El análisis propuesto aquí nos permite 
clasificar el idioma chino como una lengua del patrón de marco satélite, a pe-
sar de que aparentemente el componente Trayectoria aparece en la posición 
del verbo. Pese a este fenómeno, la clasificación del chino como una lengua 
del patrón de marco satélite puede mantenerse, porque el proceso de fusión 
tiene lugar y el componente Trayectoria aparece en la posición del verbo por 
la propiedad sufijal de este componente. 

Para explicar las variaciones interlingüísticas, hemos intentado diferenciar 
factores de diferentes dimensiones en la Sección 5 y afirmamos que los posibles 
contraejemplos no necesariamente invalidan la clasificación binaria establecida 
por Talmy. Los procesos de incorporación y fusión son procesos para clasificar 
una lengua como de marco verbal o de marco satélite. Mientras, otros factores 
como la estructura de las preposiciones o las propiedades específicas de los 
componentes pueden contribuir a un panorama diferente de la típica presenta-
ción de estos dos patrones. Con respecto a la estructura argumental, el enfoque 
macro-paramétrico abre una posibilidad de clasificar lenguas diferentes. 
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