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LA PERIFERIA DERECHA Y LAS RELATIVAS
DE APOSICION ORACIONAL EN GRIEGO!

Emiuia Ruiz Yamuza
Unwversidad de Sevilla

RESUMEN

El objetivo del presente articulo es estudiar las funciones discursivas y pragmaticas de las oraciones
de relativo de aposicion oracional. Entre las funciones que desempefian, destaca la funcion
comentario. La funcion de continuacién de la narracion y otras relacionadas con la interaccion
hablante/oyente estan también bien representadas. No se detectan otras funciones relacionadas
con las posiciones de margen derecho como la clarificacién o correccion de un topico.

Palabras clave: gramatica del discurso; periferia derecha; oraciones de relativo; griego antiguo.

ABSTRACT

The aim of the paper is to study the discourse and pragmatic functions conveyed by
appositive relative clauses which have sentential antecedent. Among them, the comment
function is prevalent. A continuative function and other functions related with the Speaker/
Hearer interaction are represented as well. On the other hand, at least in the sample, there
are no occurrences of the topic correction or the topic clarification function.

KReywords: discourse grammar; right periphery; relative clauses; ancient Greek.

RECIBIDO: 18/05/2016 APROBADO: 13/09/2016

1. INTRODUCCION
Con los términos periferia derecha y periferia izquierda se designan elemen-

tos de caracter marginal, identificados como Constituyentes Extra-Clausales
(ECC) ya por S. Dik 1997, pp. 378-407, que aparecen en los extremos iniciales

1. El presente trabajo se ha desarrollado bajo la cobertura del proyecto FFI2012-36944-C03-03.
Una version preliminar fue presentada al XLV Simposio de la SEL, celebrado en Jaén en enero de 2016.
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112 EMILIA RUIZ YAMUZA

y finales de una oraci6on y que tienen funciones que se describen mal en térmi-
nos sintacticos y semanticos, y mejor en términos pragmaticos y de sintaxis del
discurso. Pertenecen al plano del enunciado mas que al de la oracion (Gutié-
rrez Ordonez 1997; Fuentes 2014). La marginalidad de los elementos es tanto
posicional como sintactica y semantica, y estaba reconocida de alguna manera
incluso en las descripciones tradicionales de la gramatica griega, aunque no
integrada en una teoria o suficientemente descrita.

Se reconoce que los elementos de ambos margenes tienden a tener funciones
diferentes que estan directamente relacionadas con sus posiciones. Asi, en la
mas simple de las presentaciones, puede decirse que las posiciones de margen
izquierdo estan mas relacionadas con las funciones de organizacion del dis-
curso, establecimiento del tema o del marco (Dik 1997, p. 388) mientras que
los componentes extraclausales del margen derecho se han relacionado con
funciones de reparacion o modificacion de la informacion dada (Dik 1997,
p- 401). En los altimos tiempos se ha avanzado en el estudio de las funciones
de ambos tipos de elementos extraclausales y se reconoce una multiplicidad de
funciones (Averintseva-Klisch 2008; Fuentes 2012), y muy recientemente se ha
prestado atencion especial a dilucidar las diferencias funcionales entre ambas
periferias (Beeching y Deegtes 2014)

En el campo de la Filologia griega® no esta tan desarrollado el analisis de las
periferias, aunque hay algunos intentos (Bakker 1992; Allan 2012; Ruiz Yamuza
2015), y este se presenta como un asunto turbio, lleno de incertidumbres. Una
parte de ellas esta perfectamente justificada: en una lengua de corpus es dificil
garantizar la marginalidad, no solo posicional, de un elemento oracional. Puede
asegurarse la no centralidad, pero solo si el elemento esta doblado por otro con
la misma funcion en la misma frase, queda probado que carece de integracion,
que es un componente extra-oracional.

El objetivo de mi trabajo es analizar una de las estructuras sintacticas que
tiende a aparecer en posiciones periféricas: las oraciones de relativo y, mas con-
cretamente, las oraciones de relativo de caracter apositivo y, particularmente,
las que tienen como antecedente a la oracion entera.

La estructura del trabajo es la siguiente: tras una pequefia introduccion,
presento brevemente el marco tedrico del que me sirvo en el analisis de las
oraciones de relativo apositivas. En segundo lugar me detengo en los problemas

2. La monografia responde a un cuestionario que contiene los siguientes interrogantes: ;pueden
aparecer los mismos elementos en ambas periferias?, ;hay elementos que pueden aparecer en PI (periferia
izquierda) pero no en PD (periferia derecha) o viceversa?, ;hay funciones gramaticales o comunicativas
especificas de una periferia que no se encuentren en la otra?, ;como interactiian las diferentes periferias
posibles, de turno, de discurso y oracional?, ;como se comportan las periferias respecto a las funciones
subjetivas e intersubjetivas?, ;hay algtn tipo de especializacion? Y las completa con otra serie de inte-
resantes consideraciones acerca del desarrollo diacronico de las periferias.

3. Paralatin hay que destacar particularmente los trabajos de Spevak, especialmente 2013. Su estudio
parte del término al que se refiere el segmento de la periferia derecha y no considera explicitamente
las oraciones de relativo.
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LA PERIFERIA DERECHA Y LAS RELATIVAS DE APOSICION ORACIONAL EN GRIEGO 113

de delimitacion que la clase presenta. En tercer lugar expongo el resultado
del analisis de mi corpus. He analizado las oraciones de relativo del Critdn de
Platon, del libro segundo de las Historias de Polibio, del canto XIX de lliada, y
de Filoctetes de Sofocles. El corpus abarca un abanico temporal amplio, desde
la época arcaica hasta la helenistica y, sobre todo, ofrece modelos de tipos
textuales diferentes: narrativo-expositivo el de las Historias, basicamente dia-
logos en la tragedia, dialogo narrado y discurso en Critdn, y dialogo directo
y narracion en [fiada. Utilizaré ejemplos de todo el corpus para ilustrar la
situacion general de las relativas apositivas, pero como solo Polibio presenta
un namero suficiente de ejemplos de relativa apositiva de aposicion oracio-
nal* el analisis de las de aposicion oracional se centra en él°. El analisis no ha
podido beneficiarse de herramientas informaticas.

2. ORACIONES DE RELATIVO

Suelen diferenciarse, desde la Gramatica de Port-Royal’, dos tipos de oraciones
de relativo que reciben denominaciones diferentes’: especificativas y explicativas
(Brucart 1999), restrictivas y no restrictivas (defining y no defining, Quirk-Grenbaum
1987), determinativas y digresivas (Ruijgh 1971), determinativas y apositivas

4. Solo hay un ejemplo en Critén 45b de apositiva de antecedente oracional, y tiene consecuente
en vez de antecedente. Un solo caso en Filoctetes en el verso 297 y uno solo en el canto XIX, el verso
177. En Critén hay 11 ejemplos de apositivas de antecedente concreto: 43c, 43d, 44b, 44c, 45d, 46a,
47c, 47d, 51d, 52e, 52e2, mas dos casos de relativos combinados con conjunciones de subordinacion
(47d) y de coordinacion, en epitaxis (50a). En Filoctetes hay 50 ejemplos, frente a 62 determinativas, en
los versos: 60, 130, 134, 249, 255, 261, 263, 268, 275, 315, 393, 409, 425, 434, 443, 493, 541, 543, 602,
606, 610, 663, 664, 664%, 665, 683, 694, 695, 721, 802, 997, 1010, 1024, 1030, 1059, 1062, 1076, 1102,
1147, 1215, 1258, 1282, 1310, 1312, 1327, 1338, 1351, 1356, 1386, 1426. En el canto XIX de /liada hay
22 apositivas de antecedente concreto en los versos: 30, 43, 60, 72, 88, 91, 95, 104, 122, 129, 136, 203,
211, 224, 243, 253, 259, 294, 323, 383, 416.

5. En cierta medida Polibio contradice la asociacion de las periferias con la oralidad. Cf. Fernandez-
Vest 2014, quien sobre un estudio de corpus del finés, insiste en la reduccion de la periferia izquierda
y la practica desaparicion de la periferia derecha en corpus escritos, en comparacion con corpus orales
similares.

6. Loock 2010, pp. 8ss; Brucart 1999, p. 408.

7. Lehmann 1986 diferencia entre oraciones de relativo afiadidas, adjoined, e incrustadas, embedded, y
por la posicion en la frase prepuestas o pospuestas al niicleo, en el caso de las afiadidas, y circunnomi-
nales o adnominales (postnominales y prenominales) en el caso de las incrustadas. Es mas importante
la idea de que «the adjoined RC is not a constituent of the main clause», mientras que «the embedded
RC constitutes together with the head, a nominal within the main clause». Insiste Lehmann en que
las anadidas no forman unidad con su niicleo, y no pueden categorizarse como algo diferente a una
clausula, dado que el afiadido no es un constituyente de la oracion principal, nunca aparece dentro de
ella sino que siempre aparece en los margenes, o bien prepuesta o pospuesta. Huddelston-Pullum 2002
con su diferencia entre integradas y suplementarias estan en esta linea. Lujan 2014 también se sirve de
la misma diferencia pero con sentido diacrénico.
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114 EMILIA RUIZ YAMUZA

(Loock 2010). Las denominaciones determinativas® y apositivas seran las em-
pleadas en el presente trabajo. El criterio basico para establecer ambas clases
es semanticoreferencial: la diferencia entre el acto referencial de determinar,
de ayudar a construir o identificar un elemento en el mundo real y el acto de
explicar, de aportar informacion adicional. Tal diferencia en algunas lenguas
esta formalmente marcada por la exigencia de diferentes relativos (that en in-
glés para determinativas y which para apositivas; (Huddelston-Pullum 2002, p.
1052) o por restricciones de uso (como las de ¢/ cual y quien en determinativas en
espaiiol (Brucart 1999, p. 415). Dos caracteristicas se deducen de la naturaleza
de la relacion que establecen con sus antecedentes: la imposibilidad de que
antecedentes que denotan entidades referenciales, como los nombres propios,
sean continuados en oraciones de relativo determinativas y la necesidad de
que solo las relativas determinativas tengan antecedentes inespecificos (Leone-
tti 1990, pp. 73-74) y, como consecuencia, la omisibilidad de las oraciones de
relativo apositivas. Las relativas apositivas tienen unos rasgos que las sittian en
un grado mayor de independencia como son: (1) que constituyen una unidad
entonativa, definida por pausas que quedan marcadas por signos de puntua-
cion; (2) que puede haber hiatos grandes entre relativo y antecedente; (3) que
la relativa tiene independencia de acto de habla con lo que ello conlleva de
independencia oracional (Loock 2010, p. 28 y antes Lehmann 1986). Todas las
relativas cuyo antecedente es la oracion son apositivas.

Dos rasgos o propiedades requieren algiin comentario particular: la supuesta
omisibilidad de las apositivas como consecuencia de la falta de contribucion de
la relativa a la construccion de la referencia del nombre (Loock 2010, pp. 10ss,
entre otros). Y la exigencia de que no constituya una unidad entonativa aislada
como criterio para etiquetar una relativa como determinativa. Sobre el primer
aspecto, hay que notar que el criterio de omisibilidad, como sucede en el caso
de las aposiciones, solo es valido desde un punto de vista sintactico, pero no
desde un punto de vista semantico o textual. Puesto que la supresion de una
relativa apositiva puede provocar que el texto quede incoherente o confuso,
ademas de que se dejen de lado informaciones relevantes para el conjunto o
pierda el conjunto en cohesion.

8. Siguiendo en parte a Ruijgh que diferenciaba entre relativas digresivas y determinativas. Y dentro
de las determinativas en autbnomas y no auténomas. Y dentro de las autbnomas en auténomas con
nucleo incorporado. La definicion de Ruijgh de digresivas es de naturaleza textual mas que semantica:
«La relative digressive sert & exprimer un fait qui se trouve sur le second plan du récit ou du discours».
En su opinion, tienden a expresar hechos permanentes cuya funcion textual es marcar un rasgo de
su antecedente (1971, p. 308). Los criterios que utiliza para diferenciar las determinativas son: que sin
relativo sea incomprensible la frase en su contexto por la insuficiente definicion del nicleo. Y el criterio
de sustituibilidad: que sea sustituible la relativa por una oracion independiente con anaférico. Se sefiala
también que la pausa ante la digresiva seria mas larga (1971, p. 307). Reconoce la dificultad real de
identificarlas y anade que hay casos intermedios (emploi mi-digressive).
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1. Problemas de delimitacion. En lo que concierne al segundo aspecto, la exigen-
cia de pausas, es un criterio importante pero que debe quedar reforzado con
un analisis de la naturaleza del antecedente y su referencialidad (Loock 2010,
pp. 14-15). Sobre todo si no hay hablantes competentes, como es el caso en
una lengua de corpus y se esta al arbitrio de las puntuaciones de los editores’.
Tres son los problemas a las que nos enfrentamos al estudiar las relativas en
griego clasico: la edicion del texto con pausa en casos en que pareceria que
no debian existir porque la oracion de relativo parece determinativa', la situa-
cién contraria, que no aparece coma en oraciones tan claramente apositivas
como las que tienen como antecedente al pronombre de primera persona'' y,
por ultimo, la edicion del texto con pausa fuerte en oraciones de relativo que
parecen apositivas sencillas. Da la impresion de que las pausas entonativas,
marcadas por las puntuaciones correspondientes en el texto escrito, parecen
haber sido establecidas, bien de una manera automatica, en funcion de los
cola, y, evidentemente, la oracion de relativo es un tipo de colon, o bien de una
manera caprichosa, distribuyendo aleatoriamente las puntuaciones, probable-
mente por la enorme distancia con el momento de produccion de los textos y
por el condicionamiento que la lengua propia impone a los distintos editores.
Y de esa manera se da lugar a situaciones como las que evidencia el siguiente
par de ejemplos:

(1) Plb.II6.5-6 obtm Aenhatioavieg Ty "Hrepov Gvoydc ETou|cavto Tpog Tovg
"Hrelpdtog. 8v aig To pév ELe00epa cOUATA Kol TNV TOMY GIToATPOGOVTES
a0TOlG, TG O& SOVALKE Kol TNV Aownv oKeLV AvaAaPovTeS €ig ToLS AépPoug,
oi pé&v dnémievoay,... [de modo que tras saquear el Epiro concluyeron
armisticios con los epirotas, en los que les devolvieron a los hombres libres y la ciudad

9. He manejado las siguientes ediciones de los textos de mi corpus: para Platon: Burnet (OCT
1900), Duke y otros (OCT 1995), Fowler-Lamb (Loeb 1914), que siguen la edicion de Schanz con
cambios minimos; para el canto XIX: Monro-Allen (OCT 1902), Ameis-Hentze (Teubner 1932), West
(BK 2009); para Sofocles: Pearson (OCT 1924), Jebb (CUP 1932), Dain (Les Belles Lettres 1955-1960),
Lloyd-Jones-Wilson (OCT 1990); para Polibio: Biittner-Wobst (segtin Dindorf) (Leipzig 1882, 1922), Paton
(Loeb 1979) y Diaz Tejera (Alma Mater 1986). Solo menciono los casos de desacuerdo que afectan a la
clase estudiada. En los ejemplos aparecen subrayados los antecedentes, excepto cuando es la oracion
entera. Las oraciones de relativo en cursiva.

10.  Critén 47b parece claramente determinativa y asi aparece sin comas en la edicion de Burnet
pero con comas en la de Duke y otros.

11. Hay que decir que ni siquiera en estos casos la configuracion es idéntica. Asi el ejemplo de
Filoctetes 249 "Q tékvov, 00 yap oloBG p’ 8vriv’ eicoplc; «¢hijo, no me conoces a quien tienes ante los gjos?».
manifiesta ciertas similitudes con la clase, definida por Quirk 1985, p. 1257 de las telescoped, considerada
un intermedio entre relativas defining y no-defining Pero en 260-261, en cambio, también con antecedente
de pronombre personal de primera, la relacion es mas apositiva y se edita separada por coma 68’ €iy’
£y® 6ot keivog, Ov kAvelg iowg | tdv Hpakieimv dvia deondtny dmhov, en una traduccion aproximada
porque no se puede reflejar en espanol el juego de deixis reales y ad phantasma: «yo soy ese, de quien
probablemente sabes de oidas que esta en posesion de las armas de Heracles, el hijo de Peante, Filoctetes».
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pagando, y los esclavos y el resto de los enseres los embarcaron en las naves ligeras y se
hicieron a la mar unos...]

(2) Plb. II 12.34. 910 8¢ v Eapvnv Gpawv 1 Tedto StampesPevoapévn Tpog Tovg
‘Popaiong motgiton cuvdikag, &v aig £030KkNGE POPOvG TE TOVG dtataydévTag
oicew maong T’ avaympnoew g TAAvpidog TANY OAiywv TOT®V, Kol TO
GLVEYOV, O pdhoTa Tpog Tovg "EAAN VoG diétetve, un mAeboey TAéov i duoi
Aéppotg EEm tod Alocov, kai TovTolg dvomlots. [al principio de la estacion
primaveral, Teuta, habiendo enviado una embajada a los romanos, conclu-
ye pactos, en los que aceptd que llevaria los tributos que se establecieran y se retiraria de
toda la Iliria, excepto de unos pocos lugares y lo que sigue, lo que mds incomodaba a los
griegos, que no tha a navegar fuera del Liso con mds de dos naves ligeras, y esas sin armas|

Los dos ejemplos, que se producen muy cerca en el texto, reflejan un es-
quema sintactico similar: un pro-verbo motéw, que forma un predicado secun-
dario al ser construido con su objeto, respectivamente dvoytg y cuvOnkag. Las
oraciones de relativo expresan el tenor de acuerdos o pactos que se alcanzan,
sean alianzas, armisticios o treguas. La predicacion que constituye la oracion
de relativo en si es compleja en ambos casos. Pero, a pesar de las similitudes y
sin que se perciba la motivacion, la tradicion editorial coloca puntuacion fuerte
delante del primer relativo. Conviene recordar que se considera que una oracioén
de relativo precedida de puntuacion fuerte que la separa de su antecedente
ya no seria una oracion subordinada sino yuxtapuesta (Brucart 1999), aunque
se es consciente de lo pequena y gradual que es la diferencia existente entre
una oracion de relativo con pausa entonativa mas larga, representada por la
puntuacion fuerte, el punto, y una oracion de relativo con la pausa entonativa
mas breve, representada por una coma o con la pausa intermedia. Y por ello a
esta oracion se la consideraria relativa yuxtapuesta o relativa de enlace (relative
de liaison)'?, mientras que la segunda seria considerada una oracion de relativo
apositiva o digresiva.

El concepto de relativo de enlace, o de relativa yuxtapuesta, ha sido reanali-
zado para griego recientemente por Denizot 2012" en un intento de superar los
hallazgos de una descripcion puramente sintactica. Con criterios solo sintacticos
la clase no quedo definida de manera excluyente y suficiente. Se han sefialado

12. Ruijgh 1971, p. 309, entendia que los contextos en que la relativa expresa un hecho importante
para el relato en su conjunto son el origen de las relativas de liaison relative a las que asigna la funcion de
proporcionar un cierto relieve a la frase. No hay denominacion especifica en Kiihner-Gehrt para este
tipo de relativas y tratan casos de dudosa subordinacion en II 434436, combinando en los ejemplos
oraciones de relativo con pausa fuerte y débil. Schwyzer-Debrunner 1966, p. 644, insisten también en
que el tipo esta menos desarrollado en griego que en latin.

13. Para latin, cf. Longrée 2004, pp. 40-59, que pasa revista a los criterios utilizados y propone una
dimension nueva, diferenciar entre «narration en arriére-plan et trame événentialle», expresadas en
diferentes tiempos verbales, para explicar las diferentes proporciones de relativas de enlace y subordi-
nadas en diferentes autores.
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algunos rasgos constantes pero no excluyentes: como la posicion periférica
pospuesta, o que no deben contener el antecedente en el cuerpo de la relativa,
con lo que, simplemente, excluyen de la clase las oraciones de relativo que
tienen su antecedente incorporado en el cuerpo de la relativa, que habitual-
mente ya eran consideradas determinativas y no apositivas. O se ha observado
cierta tendencia a que el antecedente no sea léxico, y no sea focal (Bolkestein
1996, p. 565). Otros parametros que han sido tradicionalmente considerados,
como la independencia modal, probada por la presencia de modos de orden
o de entonaciones diferentes de las de la oracion principal, tampoco resultan
excluyentes, teniendo en cuenta que aparecen tales modos también en oracio-
nes en las que no hay pausa fuerte. Lo mismo sucede con que el antecedente
sea oracional: hay antecedente oracional en relativas de enlace y en relativas
apositivas. El criterio del tamafo de la relativa también se ha manejado y, tam-
bién, el hecho de que pueda aparecer en oracion ya subordinada. Es decir, no
hay ningtin rasgo sintactico excluyente que permita determinar de una manera
inequivoca que la oracion de relativo esta yuxtapuesta o no lo esta, aunque
si hay una constelacion de rasgos coadyuvantes. La propuesta de Denizot se
centra en el analisis del caracter del relativo propiamente dicho. Sostiene, si-
guiendo a Diessel 1999, pp. 95-105, que los relativos de enlace expresan deixis
discursiva. Es decir, remiten a una proposicion, en general adyacente, pueden
ser cataforicos y suponen continuidad referencial, continuando un tépico ya
establecido. Frente a la deixis discursiva, la anafora reenviaria a un sintagma
nominal, en una relaciéon que no puede ser cataférica, introduciria una primera
mencion que produce un cambio de topico (Denizot 2012, p. 330).
Contrastando ahora esta teoria con los datos, en el libro II de las Historias
de Polibio aparecen 66'* de estas oraciones de relativo en las que los editores
han impreso una puntuacion fuerte’. Frente a los 54 que Denizot 2012, p. 324,
consigna en la totalidad de los discursos de Lisias y una seleccion de Demos-
tenes. Una gran diferencia. Frente a 39 ejemplos de antecedente concreto',

14. Hay total coincidencia en las puntuaciones de Biittner-Wobst (segin Dindorf), Paton y Diaz
Tejera. Plb. I1 2.2, Plb. I1 6.6, Plb. I1 6.11, Plb. I1 6.11, Plb. I 7.4-5, Plb. I1 7.9, Plb. 11 7.10-11, Plb. I1 9.1,
Plb. I1 9.8, Plb. 1T 11.13, Plb. IT 12.4, Plb. IT 13.3, Plb. IT 14.1, Plb. I 17.2, Plb. IT 17.3, Plb. II 17.6, Plb.
1T 19.1, Plb. 1T 19.2, Plb. II 19.9, Plb. IT 19.12, Plb. IT 20.10, Plb. IT 22.2, Plb. IT 22.4, Plb. II 22.6, Plb. I
24.17, Plb. 11 25.9, Plb 11 25.10, Plb. 1T 26.5, Plb. I1 27.8, Plb. II 29.6, Plb. I1 29.9, Plb. IT 32.2, Plb. II 34.2,
Plb. IT 34.11, Plb. I 35.1, Plb. IT 35.4, Plb. II 36.4, Plb. II 36.4, Plb. II 36.7, Plb. II 40.6, Plb. II 41.10, Plb.
11 45.5, Plb. 1T 47.8, Plb. II 47.10, Plb. II 47.11, Plb. II 49.5, Plb. II 52.4, Plb. II 53.3, Plb. II 55.5, Plb. II
55.9, Plb. 11 58.2, Plb. II 58.4, Plb. II 60.5, Plb. II 60.7, Plb. I 61.9, Plb. I 61.11, Plb. IT 61.11-12, Plb. I
62.2, Plb. 11 62.8, Plb. II 64.6, Plb. II 65.8, Plb. I 67.6, Plb. I1 67.8, Plb. II 68.10, Plb. II 69.4, Plb. II 70.5.

15. Se excluyen casos como Plb. II 4.4 (periferia izquierda), donde el antecedente es consecuente
o como Plb. II 57.7.

16. Plb. I 6.6 (inanimado), Plb. II 6.11 (inanimado), Plb. IT 7.9 (animado), Plb. II 7.10-11 (anima-
do), Plb. I 9.1.1 (animado), Plb. II 11.13 (inanimado), Plb. II 13.3 (animado), Plb. II 14.1 (animado),
Plb. IT 17.2 (inanimado), Plb. II 17.3 (animado), Plb. II 17.6 (animado), Plb. IT 19.1 (inanimado), Plb.
II 19.2 (inanimado), Plb. IT 19.9 (animado), Plb. II 19.12 (inanimado), Plb. IT 22.2 (animado), Plb. II
22.4 (inanimado), Plb. IT 22.6 (animado), Plb. II 24.17 (animado), Plb. II 25.10 (animado), Plb II 25.10
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hay veintisiete casos en que el antecedente es la oracion entera' o segmentos
completos de la oracion'®. Es claro que tal porcentaje invalida la idea de que
el antecedente de la relativa de enlace es un antecedente proposicional y por
tanto el pronombre relativo mas bien se relaciona con la deixis discursiva.

Las oraciones de relativo apositivas en aposicion a un elemento concreto,
tanto animado como inanimado, editadas con puntuacion menos fuerte son
38Y. Frente a 39 editadas con puntuacion fuerte. En cambio, esta tendencia al
equilibrio se rompe por completo en el caso de que el antecedente sea oracional:
solo en cuatro ocasiones una relativa que tenga como antecedente la oracion
se ha impreso separada por coma®. En tres ejemplos esto sucede motivado
por la posicion de la oracion de relativo, que es medial en la frase y constituye
un verdadero paréntesis:

(3) Plb. I 21.3 adig fipEavto t& kabeotdta Kively, O evow Exet yivesar, kai
Tpayvveshol pev €k TV TuxOvVTOV TpOg Popaiovs, émondcOot 8¢ Tovg €k
v Adneov 'oddtac. [De nuevo empezaron a remover lo establecido, /o
que es natural que suceda, a sentirse irritados contra los romanos por los ocasio-
nales reveses, a atraerse a los galos de los Alpes]

(animado), Plb. IT 26.5 (animado), Plb. II 27.8 (animado), Plb. II 32.2 (animado), Plb. II 34.2 (anima-
do), Plb. II 34.11 (animado), Plb. II 35.4 (animado), Plb. II 36.4 (animado), Plb. II 40.6 (inanimado),
Plb. IT 49.5 (inanimado), Plb. II 52.4 (inanimado.), Plb. II 55.9 (animado.), Plb. I 58.2 (animado), Plb.
LX 5.4 (animado), Plb. IT 60.7 (animado), Plb. IT 61.9 (animado), Plb. II 62.2 (inanimado), Plb. II 69.4
(animado), Plb. II 70.5 (inanimado).

17. Plb. II 2.2 (antecedente oracional), Plb. IT 6.11 (antecedente parrafo), Plb. Il 7.4-5 (antecedente
parrafo), Plb. I 9.8 (antecedente parrafo), Plb. II 12.4 (antecedente parrafo), Plb. IT 20.10 (antecedente
parrafo), Plb. I 29.6 (antecedente oracional), Plb. I1 29.9 (antecedente oracional), Plb. I 35.1 (antecedente
parrafo), Plb. II 36.4 (antecedente oracional), Plb. IT 36.7 (antecedente parrafo), Plb. II 41.10 (anteced-
ente parrafo), Plb. II 45.5 (antecedente oracional), Plb. IT 47.9 (antecedente oracional), Plb. II 47.10
(antecedente parrafo), Plb. I 47.11 (antecedente parrafo), Plb. II 53.3 (antecedente oracional), Plb. II
55.5 (antecedente oracional), Plb. II 58.4 (antecedente oracional), Plb. Il 61.11 (antecedente oracional),
Plb. 1 61.11-12 (antecedente parrafo), Plb. II 62.8 (antecedente parrafo), Plb. II 64.6 (antecedente oracio-
nal), Plb. II 65.8 (antecedente oracional), Plb. II 67.6 (antecedente oracional), Plb. II 67.8 (antecedente
parrafo), Plb. IT 68.10 (antecedente parrafo).

18. O al menos varios elementos de la misma son el antecedente, como sucede en: Plb. II 7.4-5 510
Kol 101G pev €k toyNg mraiovoy Eheog EmeTal HETE GLYYVOUNG KOl Emtkovpia, TOIG 6€ d10 TNV oOTAOV
aBovAiov veldoc kai émriuncic cuveEakolovbel mapd Toig €0 Ppovodaty. & 1 Kkai ToTE mapd TV
‘EMMvov gikdétog av toig Hrepdtoig annvinon. [porque a los que yerran a causa de la Fortuna los
siguen la compasion y el perdon y la ayuda, pero, a los que lo hacen por su propia necedad, ¢/ reproche y
el oprobio de los sensatos los seguiran, cosas que enlonces de parle de los griegos recibirian los epirolas verosimilmente].

19. Plb.12.2, Plb. IT 3.2, Plb. I1 6.10, Plb. I1 6.11, Plb. I 10.5, Plb. II 12.3, Plb. I 13.2, Plb. I 13.22,
Plb. IT 14.5, Plb. II 14.7, Plb. IT 14.7%, Plb. II 16.13, Plb. IT 19.13, Plb. IT 21.3, Plb. I 21.7, Plb. IT 22.11,
Plb. 1T 27.8, Plb. II 32.2, Plb. 11 34.4, Plb. II 39.6, Plb. IT 40.6, Plb. II 41.2, Plb. II 41.7, Plb. II 42.6, Plb.
1T 43.6, Plb. IT 44.3, Plb. IT 48.4, Plb. IT 50.5, Plb. IT 52.2, Plb. II 52.2% Plb. II 56.13, Plb. II 59.8, Plb. II
60.2, Plb. IT 61.2, Plb. IT 63.6, Plb. IT 65.5, Plb. IT 65.9.

20. Plb. II 21.3, Plb. 1T 33.5, Plb. II 39.2, Plb. II 68.8. En todos los casos menos en II 33.5 la oracion
de relativo constituye un paréntesis.
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En cambio, el ejemplo 4 es diferente: una relativa apositiva que es comple-
tada por una clausula de infinitivo que la sigue y que suele editarse separada
por coma, probablemente més para indicar que es una clausula que para indi-
car que no pertenece a la unidad que forma la oracion de relativo. No ocupa
posicion medial y no cabe entenderla como parentética.

(4)

Plb. II 33.5-6 Gpa 6& T@ mpog T HOPOITO TOAS TPMTALS KUTOPOPAIG YPOUEVOV
tdv FoAatdv dypelodivol Tog poyoipoag cuVOPAUOVTES €1lG TAG XEIPOS TOVG
pev Kehtovg dmpdktovg émnoinoov, AQeAOUEVOL TNV €K d1APCEDS ODTOV
paymy, 6mep 1010v o1t F'ohotikig ypeiog, St 1O uNdapds kévinua to &ipog
&ewv' [En cuanto que las espadas de los galos se hicieron inservibles por
utilizar sus primeros golpes contra las lanzas, los romanos corrieron al cuer-
po a cuerpo, impidiéndoles con ello la batalla levantando las manos, lo que
es propio del uso galo porque su espada no tiene puntal

No se percibe el criterio que rige la asignacion de puntuaciones: estan sepa-
radas tanto estructuras sencillas, como en el ejemplo (5):

()

Plb. II 64.5-6 €1 & éupeivog toig Aoyiopoic apnovydlot, katamin&ipevog
TOVG VIEVOVTIONG Kol TOiG 16101 SLVAIEST BAPCOG EVEPYUCAUEVOS AGPOADS
véhofe momoachal v dvaydpnoty gig v oikeiav. O Kol cuvépn yevéoOa.
[Pero si (Antigono) permaneciendo en sus calculos mantenia la calma, supo-
nia (Cleémenes) que por sorprender a los contrarios e infundir valor en sus
propias fuerzas harian mas seguro el regreso a casa, cosa que precisamente sucedid),

como estructuras complejas que desarrollan situaciones complejas y son también
sintactica y semanticamente complejas, como el ejemplo (6):

©6)

Plb. 11 29.67 &vapiOuntov pév yop fv 10 1V Bukevnt@v Koi GoAmyKTdY
mAiBoc. oic Bipa Tod ToVTOC GTPATOTESOV GLUTOLAVILOVTOC THAKADTNY Kol
oty ovvéBatve yivesbor kpavynv dote pn HOvov Tog GAATLYYaS Kol
TG SLVAUELS AALAA KOl TOVG TOPOKELLEVOVG TOTOVG GLVNXOVVTOG £ AHTOV
dokelv mpotecOar vy [era incalculable la cantidad de bocinas y trompetas.
Con las que, cuando entonaba el pean el giército entero, sucedia que se producia tal y tan

grande estrépito que no solo las trompetas y las fuerzas armadas sino también los lugares
vectnos resonando parecian emitir voz propial

Por lo que hay que concluir que ni la complejidad sintactica o semantica
ni la distancia referencial entre ambas oraciones constituyen criterios diferen-
ciales al editar los textos. Da la impresion de que no hay mas criterio que el
entendimiento de que las relativas apositivas son un fenémeno extra-clausal y
deben aparecer como unidad entonativa muy diferenciada.
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De todo lo expuesto parece concluirse que se impone la necesidad de re-
pensar de manera critica las puntuaciones asignadas por la tradicion. Pero, de
momento, teniendo en cuenta lo labil de la asignacion de puntuacion en las
ediciones y la falta de aparato te6rico® que permita servirse de una guia objetiva,
se acepta la posicion de Loock” que considera que las relativas separadas por
punto son tan apositivas como las separadas por puntuaciones menos fuertes,
comas, paréntesis o guiones®. Ademas, la edicion con puntuacion fuerte solo
seria un indicio afiadido de que se ha reconocido el caracter extra-oracional
o periférico de dichos segmentos, lo que contribuye a apoyar la tesis que se
defiende.

A proposito de la independencia o extraclausalidad de las oraciones de
relativo apositivas o digresivas de aposicion oracional, un tipo muy antiguo,
documentado en Homero, apoya la idea del caracter periférico de la estruc-
tura y sostiene la hipotesis de la imposibilidad de describir la clase solo desde
el punto de vista sintactico®. Se trata de los ejemplos homeéricos que tienen la
peculiaridad de que el relativo no presenta el género que podria esperarse,
teniendo en cuenta que su antecedente seria la oracion completa, género neu-
tro, sino que presentan un género femenino, considerado habitualmente como
producto de la atraccion del atributo o predicado nominal sobre el relativo.
Concretamente, la estructura fj 0épug éoti, «lo que esta establecido», «lo que
es norma», «lo que es costumbre», en vez de 0 0éug €oti. Hay 21 ocasiones
en que se documenta 0¢[1g en nominativo y en 14 aparece en oraciones de
relativo. En 12 ejemplos® hay clara aposicion oracional sin concordancia. La
oracion de relativo esti en la periferia derecha de la secuencia en todos los
ejemplos menos en uno.

(7) Hom., I. XIX 175-177 | dpuvuétm 8¢ tot 6pkov &v Apyeiooty avaoTdg | pn
ToTE TG €VVI|G EmPnpevon NOE yfvor | 1j 0éug €otiv dvag 1 T° avopdv 1
T€ YOVoUK®V" [que jure, poniéndose en pie entre los Aqueos, un juramento:

21. Kiihner-Gehrt 1898, p. 435, mezclan ejemplos con puntuacion débil y fuerte en el mismo apartado.

22. Touratier 1980, pp. 427439, las consideraba «un procedimiento pedagogico sin valor para la lengua».

23. Loock 2010, pp. 7879: «A written ARC is traditionally separated from its antecedent with a
comma (more than 9 times out of 10). Dashes are also a frequent option (6%), which suggests some
affinity with parenthetical structures (see Part III). Separation with a period, that is, separating antecedent
and ARC into two independent sentences, is quite marginal but possible, although generally severely
condemned by usage guides».

24. Sin que se invalide la perspectiva diacronica que justifica en el origen anaférico de los temas
relativos la autonomia. Cf. Monteil 1963.

25. Falta el verso en la edicion de West para el BK editado por Latacz. Entre otros ejemplos con
otras combinaciones: Hom., //. IX 32-35 Atpeidn ool mpdta poynoopot appadéovy, | fj Oéug éotiv
Gvag ayopd) [Atrida, a ti en primer lugar te combatiré por tu imprudencia, cosa que es costumbre,
rey, en la junta]. En dos ocasiones concierta con su antecedente Hom., /1. XI 777-779 y Od. IX 265-268.
Aunque sigue como un comentario del hablante al segmento al que se refiere, en alguna ocasion puede
aparecer como un paréntesis: Hom., //. XXIII 579-585. Su posicion es final de verso en Od. XI 450-451,
Od. XXIV 284-286, Od. III 44-48, pero no en Od. III 186-187.
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no haber subido a su lecho ni haberse unido a ella; o que es norma, rey, entre
hombres y mujeres)®

Todos estos ejemplos, que se etiquetan como casos de atraccion del relativo,
no al caso del antecedente ni al consecuente, sino a un predicado nominal que
esta muy proximo, adquieren otra dimensién cuando son considerados desde
la perspectiva de la sintaxis discursiva. En esta perspectiva, todos ellos serian
mas bien dominio de la enunciacion, o, también, tendrian mas rasgos propios
de los 7ails de S. Dik en el sentido de que no se describen bien en términos de
los principios y las leyes de la clausula (1997, p. 380). La falta de concordancia
de los relativos pareceria un indicio de falta de relacion sintactica, de desapego
sintactico con el elemento al que deberia referir. Por otra parte, las funciones
de estas oraciones se dejan definir mas en términos discursivos o textuales que
semanticos. Asi puede decirse que estas oraciones de relativo expresan un co-
mentario del hablante a proposito de su enunciado. Un comentario que sitia al
segmento referido como una acciéon que entra en la normalidad del desarrollo
de los acontecimientos, que se ajusta a lo que se espera.

Canto XIX Filoctetes Critén Historias 11
Apositivas oracionales 1 1 1 31
Apositivas no oracionales 22 50 13 77

Cuadro 1: Oraciones de relativo apositivas en el corpus.

3. FUNCIONES DE LAS ORACIONES DE RELATIVO APOSITIVAS

Sobre la base de teorias anteriores, como las de Jespersen 1927 que dife-
renciaba en las apositivas las continuativas y las que constituian paréntesis mentales,
Loock ha desarrollado una teoria completa sobre las funciones pragmatico-dis-
cursivas de las relativas apositivas. Tres son las macro-funciones que realizan:
una funcion continuativa, una funcion llamada relevance y una funcion subjetiva.
Se presentan a continuacion los resultados del analisis de las relativas de apo-
sicién oracional dentro del conjunto de las relativas apositivas.

26. Formular en Hom., 7/. IX 274-277.
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3.1. Funcidn continuativa

La menos frecuente de las funciones es la continuativa”: la relativa introduce
un acontecimiento posterior en el plano de la narraciéon® que puede conside-
rarse como una continuacion de lo narrado previamente. Son oraciones poco
suprimibles desde el punto de vista textual y su posterioridad respecto a la
oracion principal puede probarse insertando un adverbio que expresamente
indique posterioridad o sustituyendo el relativo por el adverbio. Son oraciones
en las que tienden a aparecer los mismos modos y tiempos verbales del seg-
mento anterior, dado que tienden a tener similitud sintactica y semantica con
lo previamente expresado®. Aunque deberia anadirse la precision de que es
mas rigida la restriccion en lo tocante a modos verbales, pero que en los tiem-
pos dependera del sistema de tiempos relativos que cada lengua tenga. Y que
la continuidad de tiempos es mas aplicable al tipo textual narrativo. Pueden
incluso expresar actos de habla diferenciados introduciendo un nuevo partici-
pante en el acto discursivo cuando hay comunicacion directa®. Parece ser el
tipo menos frecuente, tanto en corpus orales como escritos.

Un ejemplo de relativa apositiva de tipo continuativo puro de antecedente
concreto es el siguiente:

(8) Plb. I 9.1-3 H 3¢ Tevta, Thg Gpag ENYEVOUEVNG, EMOKEVAGAGO AEUBOV
nAgiovg T@V TpoTEPOV E€amETTEILE TAMY €lG TOVG Kot TV EALGSa toémOVE,
GV ol pev it mdpov tov mAodv &mi v Képrvpav émotodvro, pépog 88 1t
Tpocécye TOV TV Emdapviov Apéva, Ady® pev vopeiog Kol EmeiTionod

27. Loock 2010, p. 50, siguiendo a Jespersen 1927: «Among the properties of CRCs that he lists are:
(i) they are added to what could have been the end of the sentence; (ii) they can be replaced with an
independent sentence introduced by and and a personal pronoun; (iii) they belong to a formal, literary
register; (iv) time indicators such as immediately, presently, then... can be found; (v) they are separated from
the main clause with a punctuation mark (comma, semi-colon or period); (vi) they may contain a wish
or a question».

28. Cf. Plb. IT 13.2, Plb. II 71.7-10 xabfjkov Gv &in mopayeyovotag £t ToVG KOPOLG TOVTOVG KOTO
v £ apyiig mpdeoty, &v oig Eushiov oi pgv “EAAnveg 1oV cvppoyikdy, Popoior 3& tov Avvilakdv,
ot ¢ kot v Aciav Bactleig tov mepi Koiing Zvpiag évictacOon morepov kai v Boprov tavtnv
apopiletv [sera conveniente, habiendo llegado a estos tiempos, segtin nuestro plan inicial, en los que than los
griegos a iniciar la guerra social, los romanos la anibdlica y los reyes de Asia la de Celesiria, terminar también este libro)

29. Huddleston y Pullum 2002, p. 1064: «Whereas elsewhere the information conveyed in a
supplementary relative is somewhat backgrounded relative to that conveyed in the clauses containing
the anchor, the continuative relative has equality of informational status, presenting a further event in
a narrative chain».

30. Seria de este tipo el locus classicus Pl. Men. 89e gig xaldv Mpiv Avvtog 8¢ mopekadéleto,
petaddpey g (ntoswe. [en buena hora se sentd con nosotros este Anito, a quien hagamos participe de
nuestra investigacion]. Esta funcién también parece poder asignarse a S. Ph. 127-130 a0ig ékmépyo mév
| TodTov TOV adToV Evdpa, VavkApov Tpémolc | Hopeiy Sohdmcac, Mg dv dyvoic mpoct | od dfjta,
TEKVOV, TOIKIA®G aSmUEVOD | SEX0V TG CLUPEPOVTA TOV GEL AOYOV. [te enviaré de vuelta a este hombre
disfrazado como marinero, de modo que no se reconozca, de quien, hijo, acepta lo que diga...] en la medida
en que prescribe una accion para el futuro.
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x&pwv, Epym &’ EmPovifig kol mpdewg €mt v moOAv. [Teuta, cuando llego
la primavera, equip6 mds naves ligeras que antes y las envio de nuevo a las
regiones de la Hélade. De las cuales, algunas hicieron la navegacion hacia Corcira
directamente, pero otra parte alcanz6 el puerto de Epidamno, bajo pretexto de
aguada y aprovisionamiento, pero de hecho para golpe de mano y accién
guerrera contra la ciudad]

La oracion de relativo contintia el asunto iniciado en la oracion principal,
mantiene los mismos tiempos y no es omisible desde el punto de vista textual.
Sirve para desarrollar un subtopico e introducir un tépico nuevo: el intento de
toma de Epidamno.

De los 28 ejemplos de oraciones de relativo de aposicién oracional identi-
ficados en el libro II de Polibio (27 con puntuacion fuerte, entendidas desde
otro punto de vista como estructuras periféricas, mas uno de los cuatro ejem-
plos editados separados por comas, de los que tres son parentéticos), hay ocho
casos de funcion continuativa (II 9.8, II 12.4, II 35.1, II 36.4, II 45.5, II 64.6, 1I
65.8 y II 67.6)*".

©)

Plb. 11 36.4 8¢ moporaPav Thv apyiv e00éme dTidoc v £k TV Emtvonudtov
norepov E€olcmv Popaios. 6 oM kai 1éhog €noince, mhvy Bpoydy EmoyOV
xpovov. [Quien, tras asumir el mando, al punto evidenci6 a partir de sus
proyectos que iba a llevar la guerra a los romanos, cosa que por fin llevé a cabo,
dejando pasar muy poco tiempo)

Esta funcion puede ser expresada por la secuencia relativo mas participio
en genitivo, por un genitivo absoluto, que proporciona un marco de la accién
que se describe a continuacion. La estructura de relativo permite un avance
narrativo importante a la vez que contribuye a la cohesion del texto.

(10) Plb. II 34.15-35.1 6 8¢ I'véuog émaxolovdncag Tv T€ Ydpav Emopbet Kai

10 Meddhavov elhe Kotd KpaTog. 0O GLUPAIVOVTOC 0i TPOEGTATES TV
TveouPpav dmoyvovieg t0g Thg cwtpiog EAmidag mavto Ta ko~ adtovg
énétpeyav toig Popaiols. [Gneo marchando en su persecucion devasto la
region y tomo por la fuerza Mediolano. Habiendo sucedido lo cual, los jefes de los
insubres, renunciando a sus esperanzas de salvacion, pusieron todos sus asuntos en manos
de los romanos|

31. Solo hay un ejemplo en Filoctetes en 297 que pueda ser entendido como antecedente oracional
y tiene funcion comentario.
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3.2. Funcion relevancia

La segunda funcion descrita es denominada relevance, ‘relevancia’, con ella
se expresa que la oracion de relativo sirve para que el hablante optimice la
relevancia de su acto comunicativo. Las operaciones implicadas son comple-
jas e incluyen en primer lugar la nivelacién del espacio cognitivo compartido,
con lo que el hablante intenta proveer al oyente de una informaci6on similar a
la que él mismo tiene y reducir su esfuerzo identificador®. En esta operacion
de nivelacion del espacio cognitivo compartido deben ser incluidas todas las
estrategias de reparacion y clarificacion de un topico poco preciso, identifica-
das como propias de los elementos de la periferia derecha desde Dik 1997.
Determinar y clarificar un topico es, de hecho, la funcién nuclear en torno a
la que se articula la clase. No es una funcion que se dé bien en estructuras de
aposicion oracional, pero si en las de antecedente concreto®:

(11) S. Ph. 443-445 OV todtov ginov, GAAL Oepoitng Tig MV, | dg ovk dv giket’
gloamat ginglv dmov | undeig on: todtov 0ich’ &l {BV Kupsl; [no me refiero
a €l, sino que habia un tal Tersites, que no habria elegido ni una sola vez hablar en
donde se le permitiera. ;De ese, sabes si esta vivo?|

Con mas frecuencia se proporciona informacion adicional que en muchos
casos simplemente nivela la informacién que hablante y oyente poseen:

(12) Plb. II 3.1 kaBdmep £00g Eotiv AltwAolg, TPOCTALOVGLY THiG VUKTOG EKATOV
Aéupot mpodg v Medimviav kat TodC EYyloTa TOTOVE THS TOAEWS, £ BV
noav TAvpioi mevtakicyidot. [como es costumbre de los etolios, navegan
de noche en cien naves ligeras, hacia los lugares mds proximos a la ciudad de Me-
dionia, en los que habia cinco mul ilirios|

(13) Plb. I 16.13-15 tAAo 6€ T TEPL TOV TOTOALOV TODTOV IGTOPOVLEVE TOPEL TOTG
“EAAnot, Aéyo On o mept Pagbovta Kol Vv Ekeivov TT®GLy, £T1 € T ddKpLo.
TOV aiyeipov Kol ToVg HEAAVEILOVOG TOVS TTEPL TOV TOTAUOV 01KODVTIG,
olg paot oG £60TjTag elcéTt VOV Qopelv Tolantag ard tod katd Pacdovio
névBovg, bmepbnodreda [y lo demas que se cuenta del rio entre los griegos,

32. Cf. Plb. I 16.2 mapa OdAattav pev péypt moAewg Iliong 1 Tpdm kelton thg Tvppnviag mg
pOg t0G dvopdg Plb. IT 3.2., Plb. IT 11.11 copu&dvimv 8¢ mpecBentdv avtois Kol TAEOVmY, of Top
16V Iapdivov Nrov EmTpémovieg Té Kud’ adTovg, deEduevol TodToug gig TV QiAiay, mapaminciog 5&
Kol ToOG Tapd TOV Atitdvev Tpocenivbotag Tpofyov o¢ £xi v “locav 310 TO kel TavTV VIO TOV
TAwpr@dv moiopkeicOar Ty wOAv. [Y puesto que vinieron a su encuentro fodavia mds embajadores, que
llegaron de parte de los partos ofreciendo sumision, tras aceptarlos en su amistad y, del mismo modo, a los que habian llegado
de los antitanos, marcharon sobre Isa, porque también esta ciudad estaba sitiada por los ilirios)

33. También en S. Ph. 423-424 Kelvog ye mplooel viv kak®dg, €nel Bavov | Avtihoxog adtd
epoddog, Somep fv Yovog. [Le va mal, puesto que se le ha ido, muerto, Antiloco, que era su hijo]. Editada
sin coma por Lloyd-Jones-Wilson.
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me refiero a Faeton y su caida, incluso a las lagrimas de los alamos y de los
enlutados riberefios, de los que se dice que llevan estas vestiduras todavia por el duelo de
Faetén lo dejaremos de lado]

De las relativas de antecedente oracional, expresan informaci6én adicional,
puramente digresion, solo cinco casos (I 29.6, I1 29.9, 11 47.11, I1 47.11b y I 55.5).

(14) Plb. II 55.5 Tiig 8’ Nuépag énryevoudvng map’ OAtyov NAOe T0d iy pévov
€kmeoelv, aALa kol Tolc 6Aolg Kvdvvedoal S0 TNV edYLYioY TOV
Meyalomolttdv. O o1 Kol Tplol unci TpoTEPOV VT GLVEPRN Tabelv
TapelonecdVTL Katd TOV K@Aaldv Tpocayopevdevoy TOTOV TG TOAEMC.
[cuando llego el dia en poco estuvo no solo de ser expulsado, sino de pe-
ligrar en todo, por la bravura de los megalopolitas. Cosa que ya habia sufrido
tres meses antes cuando atacd por sorpresa por la parte de la ciudad que se llama Coleo)

Se incluye también la funcién de legitimacion del referente del antecedente
como fuente del aserto, de lo que no hay ejemplos en las relativas de antece-
dente oracional, y, probablemente, la funcion mejor descrita por la gramatica
tradicional, la explicitacion de alguna manera del lazo interclausal que existe
entre ambas oraciones. Es decir la relativa expresa la causa, consecuencia, la
finalidad, condicion. Este tercer subtipo responderia a lo que la tradicion clasica
conoce como relativas circunstanciales, que en algunas lenguas presentan los
modos de la subordinacion. Tal funcién no se manifiesta bien en Polibio pero
aparece abundantemente en otras partes del corpus. En el siguiente ejemplo
es claro el matiz circunstancial de la relativa apositiva periférica con un ante-
cedente humano:

(15) S. Ph. 5864 TAEiG & (g TPOG 0TKOV, EKAMTMV TO VALTIKOV | 6TpaTEu AYoudv,
&x0og ExONpag péya, | of 6’ v Mtoig oteihovteg €€ ofkov Holely, | povnv
&yovtec VY Aoty Thiov, | ook néiwoav @V AxiAleiov Othov | ELOOVTL
dodvart kvpimg aitovpéve, | AL adt "Odvocel mapédocay [que navegas a tu
hogar, tras dejar la expedicion de los aqueos, abrigando gran odio, porque ellos
tras haberte hecho venir de casa con siplicas porque esta era la inica manera de capturar
Troya no consideraron darte las armas de Aquiles cuando legitimamente las reclamabas y

se las dieron en cambio a Odiseo]

Una cuarta estrategia comunicativa se hace presente: el uso de las relativas
en funcion metatextual para hacer claras las transiciones en el texto®. Polibio
hace un uso interesante de este recurso para anunciar que pospone el desarrollo
de alguna cuestion para otro momento:

34. Loock 2010, p. 115: «Metatextual function: Relevance through transitions. Finally, relevance ARCs can
be used by speakers to make the organization of discourse relevant. The speaker can then make a transition
to a new discourse topic thanks to an ARC, a strategy that seems less abrupt than the use of an independent».
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(16) Plb. II 37.4-5 6pod 8¢ tag &v toig Yvmpilopévolg uépect Tig oikovpévng
AVOypAOEY EMKEYEIPNKALEY 010 TO TPOG TOVTO TO PEPOG TG VItoBEGEMS IO16V
Tt svpPePAficOar Todg kad’ MuUdg Kopodg, VIEP OV Gapéstepov &v ETEPOIC
dnhmocopey [sino que nos hemos propuesto describir las acciones sucedidas
simultaneamente en las partes conocidas del mundo habitado, porque para
esta parte de la exposicion algo particular se ha afiadido en lo sucedido en
nuestro tiempo, de lo que con mds claridad hablaremos en otro lugar]

Una serie de ejemplos de las apositivas de aposicion oracional son
fronterizos entre dos tipos de funciones. Ese es el caso de las oraciones de relativo
que expresan consecuencia que tienden a estar expresamente introducidas por
combinaciones de preposicion mas caso como o £§ 00. Y eso sucede en cinco
ocasiones (II 36.7, II 41.10, IT 47.10, II 67.8 y II 68.10). En tanto consecuencia
expresan un acontecimiento necesariamente posterior al previamente descrito,
y podrian ser incorporadas en el primer grupo de las continuativas, y también,
en tanto consecuencia, expresan un matiz de la circunstancialidad y pueden
ser consideradas como una subclase de la macrofuncion relevancia. Entiendo
que constituyen una zona fronteriza entre ambas categorias.

(17) Plb. II 36.6-7 ol pév yap énefodrevov apvvachar creddovieg S0 Tog mepl
Yikediov Erattdoels, ot 8¢ Popoiol dmmictovy, Oe@podvies adTdV TOG
gmiPoldc. &€ bv Sfilov fv Toig OpOBC GKOMOVUEVOLC BT LEALOVGL TOAEUETV
GAAA01G 0V peTd TOAVY Xpovov. [Los unos se apresuraban a conspirar para
defenderse de las pérdidas en Sicilia, y los romanos desconfiaban, al obser-
var sus intentos. De lo cual resultaba evidente a quien rectamente observa que iban a
combatir unos contra otros en no mucho tiempo)

3.3. Funcién comentario

La tercera funcion consiste en que el hablante utiliza la oracion de relativo
interrumpiendo la oracion principal o como apéndice para insertar una opinion,
un comentario o un juicio sobre el antecedente o la predicacion en si. Hay
una ruptura entre dos niveles: un nivel referencial objetivo y un nivel subjetivo
de comentario. Es definitorio que se da una relevante presencia de elementos
que implican subjetividad: verbos de opinion, primeras personas, adverbios
de evaluacion, adjetivos que implican valoracion positiva y negativa, incluso,
en el caso del griego, interrogaciones, etc. Cabe afiadir que, al mismo tiempo,
también aparecen elementos que invocan al oyente, modos de obligacion. El
efecto de polifonia se produce por el contraste entre estos dos modos.

(18) Plb. II 2.2 Katd 8¢ tobg Kapovg tovtoug Popdiot v mpdmyv Sidfacty

eig v TAlvpida kol tadta ta pépn tig Evpdnng énefdrovto moieicOan
HETA SVVALEMG. Amep 0V TOPEPYWS, OALG HeT’ EMoTAcEMS BemPNTEOV TOTG
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Bovlopévolg aAnOwvdg v te Tpdhecty TV fuetépay cuvhedcacdor Kol v
adénov kol karackevny tfig Popaiov duvaoteiog. [Por los mismos tiempos,
los romanos se propusieron hacer la primera travesia hacia Iliria y esas par-
tes de Europa, cosa que no de forma marginal sino con atencion debe ser considerada
por los que quieran verdaderamente conocer nuestro propdsito y el auge y fundamento de la
dominacion romanal

La funcién comentario se da en relativas de aposicion con antecedente ora-
cional en diez ejemplos (Il 2.2, I1 6.11, IT 7.4-5, 1T 20.10, 1T 47.9, I1 53.3, 11 58.4,
I 61.11, IT 61.11-12, IT 62.8). Es la funcion mayoritaria.

Los comentarios oscilan en la maxima subjetividad de II 61.10-11, donde se
hace presente el autor que expresamente invoca al lector introduciéndolo en
la interrogacion sin respuesta que formula:

(19) Plb. II 61.10-11 mpoeilavto otépechor ydpag, Tapwv, iepdv, TaTpidog, TOV

VTOPYOVTIOV, ATAVTOV GLAAPBINY T@V &V AvOPOTOLS AVaYKOLOTATOV YOptY
10D un mpododvar THV TPOg TOVS GLUUAYOVE STV, 0V Ti KAAAOV Epyov
1| Yéyovev 1| yévour’ dv; [prefirieron verse privados de campos, sepulcros,
templos, patria, sus bienes y en su conjunto de todo lo mas necesario entre
los hombres por no traicionar la lealtad con los aliados, ;qué otra accién mds
hermosa que esta hubo o podria haber?)

Y la patina de objetividad de comentarios como los de (20):

(20) Plb. II 47.9 t6v 1€ yop Kheopévn xai to0g AltAovg Gviay®vioTog

Topookevalev fUeEALe TPOG TV EMPOANV, TOUG T€ TOALOVS TOV AYoidV
SloTpéyety, Kotapedyov £l Tovg Ex0povS Kol S0KMV OAOGYEPDG GTEYVOKEVOL
T0G €v avToig EAnidag dmep fikiota paivesbat mpdttmv £BovAeto. [a Cleo-
menes y a los etolios iba a agenciarse como adversarios de su plan, a la ma-
yoria de los aqueos derrumbaria, al recurrir a los enemigos y parecer que
habia perdido las esperanzas en ellos, lo que precisamente queria que de ninguna
manera se dejara ver que hacial

Una posicion intermedia ocupan ejemplos que expresan una valoracion del
autor pero presentada sin marcas particulares de subjetividad.

(21) Plb. II 58.4-5 pet’ ob moAV 6¢ otoucIAcaVTEG TPOG e ol Mavtivelg Kol

RSEL 46/2 -

Aaxedaoviong EMGTAGALEVOL THV TE TOAYV EVEXEIPIGAV KOl TOVG TaLpdL TV
Ayondv Sotpifovrag map’ avtoic katéopatayv: ob peillov mopoomdvenua
Kol dewvotepov ovd’ einelv evpapéc. [después de no mucho los mantineos
sublevandose contra ellos y atrayéndose a los lacedemonios entregaron la
ciudad y degollaron a los aqueos que vivian con ellos, que este hecho, no es facil
decir mayor traicion_ y mds terrible|
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El contenido de los comentarios incluye desde juicios morales sobre algin
acontecimiento, como en II 58.4-5 o II 61.10-11 hasta opiniones sobre el valor
como historiador de algunos de sus predecesores como II 61.11-12:

(22) Plb. II 61.11-12 &1 tivog &’ €pyov paAAov Gv TOPOPUNGHL TPOG PLAAKTV
ToTEMS KOd TPOC AANOVEHV TparyudTov kai BePaicov kovoviav; dv ovdspioy
€momcoto pvuny GOAapYog, TVPADTT®V, BOG Y €10l SOKEL, mepl T0 KAAAGTO
kol péAtota cuyypagel kadnkovia T@v Epymv. [;por medio de qué accion
mas se podria haber impulsado a la guardia de la confianza y la comunidad
de intereses verdaderos y firmes? De ninguna de las cuales hizo mencion Filarco
porque estaba ciego, en mi opinidn, respecto a los mds hermosos de los hechos y mds con-
venientes para un historiador]

La funcion continuativa y la funcién comentario se perciben con claridad y
se identifican con indicios formales. La funcién comentario es eminentemente
subjetiva e intersubjetiva, y, en cambio, la funcién continuativa es eminente-
mente informativa, y se relaciona con el desplazamiento a un subtépico nuevo
y el desarrollo de la cadena narrativa. La funcion relevancia, por el contrario,
se presenta como un conjunto un tanto heterogéneo de subfunciones que no
siempre se aislan con rigor. La inclusion de las funciones metatextuales en esta
macrofuncion resulta problematica en la medida en que cualquier funcién
metatextual o metalingtiistica hace presente al hablante que instruye al oyente
sobre la continuacion de la obra, o guia la manera en que deben entenderse
los términos. Propongo por tanto, considerar dentro de la funcién comentario
todas las funciones de tipo metatextual o metalingiiistico.

. Relevancia .
. . Relevancia . ) . Comentario
Continuativas . o (circunstancia/ Comentario
(digresion) . . (metatextual)
continuacion)
8 5 5 10 3

Cuadro 2: Funciones de las oraciones de relativo apositivas
de aposicion oracional en Polibio, Historias 1.

4. CONCLUSIONES

1. Las oraciones de relativo de aposicion oracional pueden ser consideradas
elementos de la periferia derecha del enunciado que se explican mejor desde
la sintaxis del discurso que desde la sintaxis oracional propiamente dicha. El
caracter extraoracional de dichas estructuras parece confirmado por el parti-
cular comportamiento de algunos relevantes ejemplos homeéricos. Y también
por la practica corriente de editarlas con puntuacion fuerte.
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2. Las oraciones de relativo llamadas de enlace se entienden como extremos
en un continuum de extraclausalidad. En Polibio se observa un nimero mas
alto de este tipo de oraciones que lo acerca mas al esquema habitual del latin.

3. Se documentan las funciones descritas en otras lenguas: continuacion de
topico o subtopico, proporcionar informacion que facilite el intercambio ha-
blante-oyente y macrofuncién comentario.

4. Las funciones metatextuales quedan integradas dentro de la funcion co-
mentario, definida por un fuerte caracter intersubjetivo.
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