Revista
Espanola
de Linguistica

Organo de la Sociedad Espariola de Lingtiistica

46|29

Julio-Diciembre
2016

Edita
Sell






REVISTA ESPANOILA DE LINGUISTICA
(RSEL)
46/2

Edita
SeL



REVISTA ESPANOLA DE LINGUISTICA (RSEL)

ISSN: 0210-1874 - eISSN: 2254-8769
Deposito Legal: M-24.769-1971

DIRECTOR DE HONOR: D. Francisco Rodriguez Adrados (RAE. RAH).
DIRECTOR: Juan Antonio Alvarez-Pedrosa Nufiez (UCM).
SECRETARIO: Luis Unceta Gomez (UAM).

CONSEJO DE REDACCION: Montserrat Benitez (CSIC), José Antonio Berenguer (CSIC), M.*
Angeles Carrasco Gutiérrez (UCLM), M.? Angeles Gallego (CSIC), Joaquin Garrido (UCM),
Juana Gil Fernandez (CSIC), Ramoén Gonzalez Ruiz (U. Navarra), Manuel Leonetti (U.
Alcala), Eugenio Lujan (UCM), Victoria Marrero (UNED), Ventura Salazar (U. Jaén),
Esperanza Torrego (UAM).

ConsEO ASESOR: Alberto Bernabé (UCM), Margarita Cantarero (SEL), Ramon Cerda (UB),
Victoria Escandell (UNED), José Manuel Gonzalez Calvo (U. Extremadura), Salvador Gutiérrez
Ordonez (U. Leon y RAE), Antonio Hidalgo (U. Valencia), Patricia Infante (CSIC), Emma
Martinell (UB), Juan Carlos Moreno Cabrera (UAM), Gregorio Salvador (RAE), José Carlos
de Torres (SEL), Jests de la Villa (UAM).

A partir del nmero 38 (2008) la Revista Espaiiola de Lingiiistica ha recuperado el formato de
dos fasciculos al afio, con periodicidad semestral. Los trabajos enviados para su publicacion
han de dirigirse al Secretario de la revista. Deberan ser originales e inéditos y ajustarse a las
normas que aparecen en el nimero 38/2, asi como en la pagina web de la Sociedad Espafiola
de Lingiiistica. Todos los trabajos son sometidos al dictamen de al menos dos evaluadores
designados por el Consejo de Redaccion, mediante informes de caracter confidencial.

Los derechos de publicacion y difusion, bajo cualquier forma, son propiedad de la RSEL.
Todo texto publicado en la revista obliga a sus autores a no cederlo a terceros, sin autorizacion
previa de la revista, quien si queda autorizada a comercializarlo, debiendo entregar, en este

caso, el 50% de los beneficios obtenidos a sus autores.

REDACCION: Sociedad Espaiiola de Lingiiistica, Centro de Ciencias Humanas y Sociales del
CSIC, ¢/ Albasanz, 26-28, 28037 Madrid.

CORREO ELECTRONICO: secretarioRSEL@gmail.com. <http://www.sel.edu.es/>
DiseNO y composSICION: Carmen Chincoa & Carlos Curia (produccionRSEL@gmail.com)
SERVICIOS DE INFORMACION: Los contenidos de la RSEL son recogidos sistematicamente en

Bibliographie Linguistique/ Linguistic Bibliography, cINDOC —Base de datos Sumarios ISOC, CSA—
Linguistic and Language Behavior Abstracts, Dialnet, Francis, Modern Language ssociation (MLA) Bibliography.



INDICE 46/2 (2016)

ARTICULOS

Coordinacion y clausulas adversatwas:

problemas clasificatorios y propuesta de nAlSLS .........cooeceveevueceveccvniccincinicieiecee 7
CARMEN CONTI JIMENEZ

Puntuacion y cognicion social en dos foros de INLernet .........c.coeeeeeeveeceneecvncencennecnnes 31
CAROLINA FIGUERAS

Nuveles de estatividad en el Sv: algunas consecuencias gramaticales en espafiol ................ 63
MarTias JAQUE HIDALGO

Los tiempos verbales de la narracion en el desarrollo lingiiistico
de los mifios con iMPLante COCLOAT................ccuveeuvueiniiiniiiniiiiiiicciectee e 91
SoNIA MADRID CANOVAS Y ALDO FRESNEDA ORTIZ

La periferia derecha y las relativas de aposicion oracional en griego.............cooueeenenne.. 111
EmiLia Ruiz Yamuza






ARTICULOS






NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL Sv:
ALGUNAS CONSECUENCIAS GRAMATICALES EN ESPANOL

Marias JaQuE HIDALGO
Unversidad de Chile

RESUMEN

El presente trabajo examina la manifestacion sintactica de la categoria aspectual de estado en
el dominio de la frase verbal (Sv) o «primera fase» (Chomsky 2001; Ramchand 2008). Sobre la
base de un modelo en el que la frase verbal se subdivide en tres proyecciones (Sv, SV y SR),
se propone que existen dos niveles de representacion sintactica que pueden alojar predicados
estativos: Sv y SRcc (Sintagma Relacional de Coincidencia Central). SRcc corresponde a una
estructura que sirve de soporte predicativo en distintos entornos categoriales, mientras que
Sv corresponde al techo estructural de la primera fase, funcionando como introductor del
argumento externo. Se examinan las consecuencias empiricas de esta idea en la descripcion
de la gramatica espafiola, considerando cuatro fenémenos: derivacion en -dor, expresion
nominal del predicado, lectura dinamica o estativa del indefinido y admisibilidad de la forma
progresiva. La distincion en niveles de estatividad al interior del Sv se suma a la distincion mas
tradicional entre estados léxicos y derivados, con lo cual se favorece la conclusion de que la
estatividad no corresponde a un primitivo semantico que la gramatica manipule directamente,
sino a un resultado conceptual que puede alcanzarse mediante diferentes vias estructurales.

Palabras clave: estatividad; fase sintactica; coincidencia central; nivel de representacion.

ABSTRACT

This work addresses the syntactic manifestation of states within vP (or «first phase», cf. Chomsky
2001, Ramchand 2008). By identifying three projections in which vP is decomposed, we argue
that there exists two levels of syntactic representation for stative predicates: vP and RccP (Central
Coincidence Relational Phrase). RccP corresponds to a predicational structure along different
categorial environments, while vP corresponds to the structural limit of the first phase, which
introduces the external argument. Four empirical consequences of this idea are examined
with respect to Spanish grammar: -dor derivatives, nominal expression of the predicate, stative
vs dynamic reading of the simple past (indefinido) and availability of the progressive form.
The distinction of vP levels of stativity is added to the traditional distinction between lexical
states and derived states, favoring the conclusion that stativity is not a semantic primitive that
grammar directly handles, but a conceptual result achievable by different structural means.

Reywords: stativity; syntactic phase; central coincidence; level of representation.

REecBIDO: 04/07/2016 APROBADO: 12/01/2017

RSEL 46/2 - 2016 - pp. 63-90 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



64 MATIAS JAQUE HIDALGO
1. INTRODUCCION. ESTADOS: NI ATOMOS NI BLOQUES BASICOS

La categoria aspectual de la estatividad, asi como su expresion gramatical,
ha dado lugar a una nutrida agenda de investigacion en la lingiiistica tedrica
contemporanea (para el inglés, Husband 2010; para el aleman, Maienborn
2005, 2007; Rothmayr 2009; para el francés, Martin 2008; para el espaiiol, Ma-
rin 2013; Jaque 2014, 2016, entre otros). Una de las motivaciones principales
para ello puede hallarse, justamente, en los presupuestos basicos con que la
teoria aspectual suele abordar la categoria de estatividad, que, de acuerdo con
Rothmayr 2009, incluyen los siguientes:

i. La estatividad constituye el bloque basico sobre el cual se elaboran tipos
aspectuales mas complejos (actividades, realizaciones, logros).

ii. Los estados constituyen piezas aspectuales no analizables en subeven-
tualidades mas simples; son atomos aspectuales.

Tales supuestos se desprenden intuitivamente del analisis llevado a cabo sobre
tipos de situacion en principio mas complejos; asi, si una realizacién involucra
la adquisicion de una propiedad por parte de una entidad, es natural pensar
que una subparte de esta eventualidad corresponda a un estado resultante que
codifique la relacion entre dicha entidad y la propiedad en cuestion.

Sin embargo, si bien es plausible que toda teoria aspectual debe contar con
un atomo predicativo (p. €j. una relacion entre entidades y propiedades) que
interactiie de formas diversas con las nociones de cambio, duracion temporal,
causalidad, etc., no es inmediatamente cierto que aquellos predicados que
podemos llamar estados coincidan siempre con este atomo, si se entiende un
estado, al menos provisoriamente, como un tipo de situacién no dinamica y
estrictamente homogénea (Vendler 1967; Taylor 1977; Bennet y Partee 2004;
Smith 1991; Rothmayr 2009). En particular, tal como se indica en Jaque 2014,
existen al menos dos ejes de variacion con respecto a los cuales puede inten-
tarse una caracterizacion mas exhaustiva de la estatividad:

a. La estatividad como cuestion de grado: existen categorias aspectuales que
median entre lo que podemos considerar «estados puros» o prototipicos
y eventos dinamicos. Algunos ejemplos de estas categorias identificadas
en la bibliografia son las de estado de intervalo (Dowty 1979), estado dindmico
(Bach 1986), estado SL (frente a IL) (Carlson 1977; Marin 2013), estado de
control (Morimoto 2008) y estado davidsoniano (Maienborn 2005).

b. La estatividad como cuestion de nivel: aun si se consideran estados «puros»
o prototipicos, la codificacion estructural de este valor aspectual puede,
en principio, localizarse en distintos puntos de la derivacion sintactica,
lo que nos permitira distinguir, por ejemplo, entre estados léxicos y estados
dervados (cf. Krifka y otros 1995; Horno Chéliz 2011).
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NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV 65

Respecto del eje de variacion (a), no todas las categorias mencionadas son
extensionalmente equivalentes, pero comparten la problematizacion del carac-
ter tajante de la distincion estado/evento. Por otra parte, el modelamiento de
este tipo de predicados suele involucrar mayor complejidad estructural que
la admitida por la definicion estricta de estado como relacion entre entidad y
propiedad. Asi, un estado SL involucra, al menos, un operador que relacione
estadios —a los cuales se aplica una propiedad- con individuos (cf. Krifka y otros
1995; Kratzer 1995); un estado davidsoniano, por otra parte, puede modelarse
como un estado puro (o kimiano) al que se anade un evento, introducido en
la sintaxis por alguna proyeccion funcional (cf. Fabregas y Marin 2013, Marin
2013; Jaque 2014, 2016), entre otras opciones. Como puede advertirse, estas
categorias ponen en tension el supuesto (ii), toda vez que, si un estado es siem-
pre un atomo aspectual, su modelamiento no podra involucrar mas estructura
sin con ello escapar del dominio estrictamente estativo.

Con respecto al segundo eje de variacion, junto a la idea tradicional de que
los estados constituyen el bloque basico de la arquitectura aspectual (cf. Dowty
1979; Rothmayr 2009), existen propuestas que apuntan al cuadro opuesto, es
decir, en el que un predicado es estativo porque ha ligado su argumento eventivo
mediante un operador genérico (cf. Krifka y otros 1995; Horno Chéliz 2011).
Asi, la actividad denotada por ler puede ser entendida como un habito si el
evento subyacente se concibe como reiterado y caracteristico de un individuo
(p- €j. Juan lee siempre), conformando asi un estado derivado. Si esta operacion
tiene lugar en el léxico, es decir, si el presunto evento con el que el estado
genérico se relaciona no se encuentra accesible en la sintaxis, hablamos de un
verbo de estado propiamente tal (p. ej. saber inglés). Este analisis, por su parte,
es claramente conflictivo con el supuesto (i). Un estado no tiene por qué ser
entendido siempre como la pieza basica, sino que, al contrario, puede incluso
concebirse como la operacion que modifica el caracter episddico de un evento.

En este trabajo nos centraremos en el problema del «nivel de representa-
cion», y dejaremos al margen el problema del grado de estatividad (cf. Jaque
2014; Fabregas y Marin 2013; Marin 2013). Propondremos aqui que, junto a
la distincion relativamente poco controversial entre estados léxicos y estados
derivados (cf. Bertinetto 1994), la gramatica del espaiiol (y presumiblemente
la de otras lenguas también) saca partido de distintos niveles en los cuales
puede codificarse un estado también al interior del Sv, es decir, la proyeccion
sintactica comunmente atribuida a la codificacion bésica y no derivada del
predicado. Para ello, debemos partir de un modelo sintactico en el que el Sv
proyecta, efectivamente, distintos niveles configuracionales, algunos de los cuales
son aptos para alojar relaciones de tipo estativo. En particular, defenderemos
que los predicados de estado puro (ver infra) pueden emplear como soporte
bien un Sintagma Relacional de Coincidencia Central, bien la proyeccion Sv,
siempre y cuando esta no tome como complemento la proyeccién SV, cuyo
nucleo introduce el argumento eventivo <e>. Una consecuencia interesante de
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66 MATIAS JAQUE HIDALGO

este analisis es que, seglin esperamos mostrar, la categoria de estatividad no
corresponde a un primitivo que la gramatica manipule directamente, sino a un
resultado conceptual que puede alcanzarse mediante distintas vias estructurales.

El articulo se estructura del siguiente modo. En §2 presentaremos un modelo
de descomposicion verbal que predice, teéricamente, la existencia de dos ni-
veles de estatividad en el Sv. En §3, presentaremos cuales son las propiedades
gramaticales que permiten constatar la existencia de estos dos niveles en algunos
verbos del espaiiol. En §4 sintetizamos las principales conclusiones alcanzadas.

2. UN MODELO DE DESCOMPOSICION DE LA FRASE VERBAL

Para efectos del presente analisis, asumiremos que el constituyente tradi-
cionalmente etiquetado como SV encubre, realmente, una serie ordenada de
proyecciones funcionales cuya combinacion permite computar una proposicion
nuclear; esto es, el tipo de situacion de un predicado junto a su red argumental.
Comunmente, se distinguen tres de estas proyecciones:

i. Un nivel de «predicacion basica» que relaciona argumentos con pro-
piedades (Sr en Mateu 2002, SResultado en Ramchand 2008, SRaiz o
Clausula Reducida en Harley 2009, SRelacién en Brucart 2010, SPred
en Rothmayr 2009 o Roy 2013).

ii. Un nivel que aporta el «significado eventivo basico» (SProceso en Ram-
chand 2008, SAsp en Borer 2005, Sv en Harley 2009).

iii. Un nivel en el que se introduce un «argumento externo», que englobaria
los papeles tematicos de CAUSA y AGENTE (SVoz en Kratzer 1996, Sv en
Chomsky 2001, SEvento en Borer 2005, SInicio en Ramchand 2008).

Estos tres niveles (haciendo abstraccion, por el momento, de las diferencias
especificas de cada modelo) conforman lo que se denomina primera fase de
la derivacion sintactica (Chomsky 2001; Ramchand 2008). De este modo, la
proyeccion introductora del argumento externo conformara un primer «techo
estructural» que marcara un punto de interaccion con las interfaces fonologica
y conceptual.

Asumiremos que el nivel predicativo elemental corresponde a un Sintagma
Relacional que es neutro respecto de las categorias léxicas mayores (verbo, nom-
bre, adjetivo y preposicion), pudiendo integrarse en cualquiera de los entornos
estructurales que determinan esta especificacion categorial. La necesidad de
postular esta independencia categorial encuentra motivacion, por ejemplo, en
el tratamiento uniforme que entonces reciben los predicados no verbales, sea
que estos vayan introducidos por una copula (p. ej. Juan estd contento/es inteligente)
sea que funcionen como predicados secundarios de una oraciéon matriz (p. ej.
Considero a fuan inteligente, Veo a fuan contento). En ambos tipos de contexto puede
postularse una relacion predicativa basica desde la que uno de los constituyentes
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NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV 67

de desplaza a una posicion de caso en la clausula matriz. Dicha proyeccion
predicativa debe diferenciarse de proyecciones especificamente verbales, puesto
que, como argumenta Baker 2003, p. 38, no puede coordinarse con verbos no
finitos que podrian entrar independientemente en los mismos contextos (1a).
Por otra parte, la construccion predicativa no puede reducirse, contra Stowell
1981, a una construccion exocéntrica cuya categoria léxica corresponda al pre-
dicado adjetival o nominal respectivo, toda vez que, como aduce Bowers 1993,
la coordinacion de ambos tipos de predicado, adjetival y nominal, puede ser
gramatical (1b), evidencia de que el sintagma respectivo esta encabezado por
un nucleo de la misma categoria:

(1) a. *Via Tomas festejar y contento.
b. Considero a Sergio inteligente y un gran profesor.

Siguiendo la propuesta de Mateu 2002 y Brucart 2010, asi como los lineamien-
tos de Hale y Keyser 2002, asumiremos igualmente que la proyeccion predica-
tiva basica puede adoptar dos valores: «coincidencia central» y «coincidencia
terminal». Tales nociones, tomadas del ambito de la localizacion espacial, han
demostrado ser ttiles a la hora de modelar diferencias aspectuales (cf. Hale 1984).
En combinacién con la proyeccion introductora de un argumento eventivo,
tales valores permiten distinguir entre eventos dinamicos télicos (coincidencia
terminal) y eventos no dinamicos (coincidencia central) (cf. Jaque 2014, 2016).

El nivel correspondiente a (ii), que aporta el significado eventivo basico,
correspondera a SV, cuyo nucleo tendra como tinico objetivo en la computacion
el de introducir un argumento eventivo <e>. Es importante destacar que, bajo
nuestras asunciones, V no determina de modo categorico el caracter dinamico
de un predicado (punto en el que contrasta, por ejemplo, con la proyeccion
analoga en el modelo de Ramchand 2008: SProceso). Conceptualizaremos <e>,
en lo fundamental, como un dominio espaciotemporal minimamente especificado,
cuyo contenido, sea dindmico o estatico, debe abarcar tiempo. Dicha condicion
se expresa en el postulado de (2), donde I= intervalo, entendido como una
unidad extensa de tiempo (distinta, por tanto, de instantes o puntos temporales,
cf. Pifion 1997) y 1(e) equivale a «huella temporal del evento e»:

@) ve(t(e)=D)

De este modo, si SR combina dos elementos para formar una proposicion,
V puede concebirse como una funciéon que toma proposiciones (Ap) y arroja
propiedades de eventos (Ae), con la condicion de que, para todo intervalo en
que ¢ se cumple (y ¢ solo puede ser valido en intervalos), la relacion predicativa
basica también se da. En términos formales:
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68 MATIAS JAQUE HIDALGO

(3) a ISRI=R(j)(i)
b. IVe__ | = Aphe.P(e) & VI[darse(e, I) — darse(p, I)]
c. ISVl = Ae.P(e) & VI[darse(e, I) — darse(R(j)(i), I)]

Asi, donde SR toma un valor de coincidencia terminal, obtenemos un evento
(un «segmento espaciotemporal») en el que se da una adquisicion de propiedad
(4a); mientras que, si SR toma un valor de coincidencia central, obtenemos un
evento no dinamico (o estado davidsoniano, cf. Maienborn 2005; Fabregas y
Marin 2013, Marin 2013), en el que la relacion entre una entidad y una propie-
dad se mantiene en el tiempo (4b):

(4)  a [ Vi [sg ¢ vidrio R_ ROTO]] el vidrio se rompe
ADQUISICION DE PROPIEDAD
b. [ Vi [ la ldmpara R BRILLO]| la limpara brilla
MANTENIMIENTO DE PROPIEDAD

Finalmente, estructuras como las de (4) pueden adquirir un valor causativo
si se aflade una proyeccion introductora del argumento externo, que, como es
usual, etiquetaremos como Sv. El nticleo v, asi, puede ser entendido como una
funcion que toma propiedades de eventos —es decir, cuyo aducto corresponde
a SV, con la denotacion de (3c)- y arroja propiedades de individuos -Ax en
(5)- tales que establecen con el evento una relacion tematica de «iniciador», al
margen de su especificaciéon contextual como «agente» (dotado de control mental)
0 «causa» (carente de control mental) (cf. Moreno Cabrera 2003; Borer 2005):

©6)  Ivell=2AP_AxAe.Iniciador(x, e) y P(e)

Asi, el ensamble de todos los niveles estructurales permite modelar eventos
causativos dinamicos o no dinamicos. Ambas posibilidades se encuentran pre-
sentes en un verbo como bloguear (cf. Rothmayr 2009; Jaque 2014, 2016) para
el cual ofrecemos ejemplos junto a las estructuras respectivas, que se distinguen
exclusivamente por el valor especifico asumido por el nticleo relacional R:

(6) a. Su actitud bloquea las negociaciones (desde hace meses).

b' [Sv SDsu actitud vbloquear [SV V<e>Hﬁquear [SRcc SDlas negociaciones Rcc BLOQUEO]]]
(7) a. Su actitud bloquea las negociaciones (poco a poco).
b' [Sv SDsu actitud vbloquear [SV V<e>b}oqueaf [SRct SDlas negociaciones RCT BLOQ-UEO”]

Ahora bien, posea dinamicidad o no el predicado, la inclusion del nacleo V
nos posiciona en el dominio de la eventividad (veremos algunas consecuencias
de ello en el siguiente apartado). Si, en cambio, V no se ensambla, la estruc-
tura carece de argumento eventivo. Siguiendo (3), el predicado deja entonces

de abarcar tiempo, y obedecera, de acuerdo con la concepcion adelantada
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NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV 69

en Dowty 1979, la propiedad del subintervalo estricto: podra ser evaluado en
puntos de tiempo, toda vez que cualquier muestra del predicado, por minima
que sea, contard como una evidencia suficiente del predicado en su conjunto.

De las estructuras revisadas, ;cuales podrian servir de soporte para esta cla-
se de predicados estrictamente homogénea? En el escenario arriba descrito,
contamos con las estructuras que enmarcan a SV: Sv y SR. Dado que ambas
carecen de argumento eventivo (y, de acuerdo a nuestra definicion, de exten-
si6n temporal intrinseca), pueden concebirse como soportes adecuados para
la expresion de lo que llamaremos «estados puros». La teoria predice, asi,
dos nichos estructurales —dos niveles de representacion— para la expresion de
predicados estativos al interior del Sv: el Sintagma Relacional, especificamen-
te, con valor de Coincidencia Central (cf. nota 1, supra) y el techo estructural
mismo —Sv— de la primera fase. Los apartados siguientes estaran dedicados a
demostrar que, en espanol, estos niveles son efectivamente ocupados por pre-
dicados verbales concretos.

Veremos, asi, que hay predicados que materializan el nacleo Rcc, y que
adquieren categoria verbal al ensamblarse bajo proyecciones pertenecientes a
este dominio. Algunos verbos de este grupo son faltas; temer o haber. En el caso
de Sv, la estatividad surge de la ausencia de SV en la posicion de complemen-
to. De este modo, los verbos que, como tener o saber, lexicalizan el nucleo v,
pueden concebirse como «eventos defectivos». Su «argumento externo» no se
define, en las manifestaciones sintacticas usuales, como «iniciador», puesto que,
de acuerdo con la denotacion de (5), el individuo referido por el SD adquiere
dicho papel tematico por su relacion con un evento, justamente la pieza aqui
faltante. De todas maneras, ciertos contextos, como el indefinido y la forma
progresiva, parecen actualizar un valor eventivo (p. €j. Juan supo la verdad en ese
momento). Aunque estos cambios de lectura pueden entenderse como un caso
de «coercion aspectual», enfatizaremos aqui que tales lecturas no pueden atri-
buirse por entero a factores pragmatico-discursivos, sino que se ven severamente
restringidas por las propiedades estructurales que van asociadas a estos verbos.

En sintesis, el modelo de descomposicion verbal aqui expuesto prevé la existen-
cia de dos niveles de estatividad, segtin se esquematiza en el siguiente diagrama:

8 T .
® Sy “ | Estados de nivel 2
::"'SDARG EXT /v’\ /": (eStados «altos»)
_______ V... 8V
V<e> R Estados de nivel 1
; SD R’ % | (estados «bajos»)
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70 MATIAS JAQUE HIDALGO

Finalmente, debemos advertir que las clases de predicados verbales que
identificaremos en cada nivel no se deducen necesariamente de una propiedad
«conceptual» comun. Se trata, antes bien, de opciones estructurales de las que
la gramatica parece sacar partido. Si, adicionalmente, puede abstraerse una
propiedad semantica que vincule a estos predicados, seria sin duda un hecho
de interés, pero no constituye el foco principal de esta investigacion.

3. NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV

En este apartado revisaremos las consecuencias empiricas que la distincion
entre estados de nivel 1 (SRcc) y de nivel 2 (Sv) tiene en la conducta de algu-
nos predicados verbales del espafiol. Nos centraremos en los grupos de verbos
siguientes':

+ Verbos de posesion: poseer; tener.

+ Verbos de conocimiento (o0 «experimentante cognitivo»): sabes; conocer
entender

+ Verbos de sujeto experimentante «emocional»: temer; odiar; amar.

+ Verbos de experimentante dativo: gustas; dolei; apetecer.

+ Verbos existenciales: habes; faltar; bastar; sobrar.

+ Verbos de medida: costar; vales; pesar

Dividiremos la discusion en dos secciones. La primera mostrara algunos
contextos que indican que, efectivamente, todos estos verbos ofrecen al menos
una lectura de estados puros (frente a eventos dinamicos y estados davidsonianos).
Posteriormente, pasaremos a mostrar distintos contextos que permiten agrupar
estos predicados en dos clases, y cuyas propiedades pueden remitirse de modo
relativamente claro a la distincion estructural prevista en el apartado anterior.

3.1. Propiedades comunes

En primer lugar, todos los verbos arriba listados rechazan (en al menos la
lectura pertinente) el modificador lentamente, que selecciona predicados dinamicos
y excluye predicados homogéneos (cf. de Miguel 1999) (ejemplificamos con
algunos verbos, siguiendo el orden de presentacién ya empleado):

(9) a. *Los empresarios {tienen/poseen} dinero lentamente.
b. *Los estudiantes {saben/conocen} mapudungun lentamente.

1. En la eleccion de estos grupos de verbos, tipicamente estativos, seguimos el criterio empleado
en Rothmayr 2009 y Jaque 2014. Para la distincion entre experimentante cognitivo y emocional, véase
Kiparsky 1998 y Rothmar 2009, asi como las observaciones de la nota 12, infia.
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c. *Esos nifios temen a la oscuridad lentamente.

d. *Al jefe le gusta la puntualidad lentamente.

e. *En la universidad publica faltan recursos lentamente.
f. *La matricula cuesta mucho dinero lentamente.

En esto se distinguen de verbos dinamicos, sean télicos o atélicos (10a),
pero se asemejan a estados davidsonianos como brillar o dormir (10b) (es decir,
eventos no dinamicos con duracion intrinseca):

(10) a. Los manifestantes {corren/salen} lentamente.
b. *Los nifios duermen lentamente.

Una segunda prueba, particularmente esclarecedora, corresponde al bloqueo
de lecturas epistémicas orientadas al presente con predicados eventivos (cf.
Gennari 2002; Soto 2008; Hallman 2010; Lundquist 2012; Jaque 2014, 2016).
Asi, el futuro sintético espaiiol (+¢) es ambiguo entre una lectura temporal (el
tiempo de referencia es posterior al momento de habla) y una lectura episté-
mica (es probable que la eventualidad tenga lugar en el momento de habla).
La segunda de ellas solo se presenta con estados puros, en contraste tanto con
eventos dinamicos como con estados davidsonianos. Consideremos los verbos
seleccionados:

(11) a. Los empresarios tendran dinero (;no?).
b. Los estudiantes sabran mapudungun (me imagino).
c. Esos nifios temeran a la oscuridad (;no?).
d. Al jefe le gustara la puntualidad (me imagino).
e. En la universidad publica faltaran recursos (supongo).
f. La matricula costara mucho dinero (;no?).

Como se observa, junto a una lectura temporal, todas las oraciones ante-
riores manifiestan una lectura epistémica orientada al presente, en la que el
hablante matiza su compromiso con la verdad de la proposicion. En contraste,
los predicados de evento, sean dinamicos o estados davidsonianos, rechazan
la lectura epistémica y conservan solo la interpretacion temporal*:

2. Notese que los ejemplos de (12) admiten una lectura epistémica orientada al presente siempre y
cuando se otorgue al predicado una lectura habitual (v. gr. £/ bebé dormird en su habitacion ya con esta edad, ;no?,
caso en el que no es necesario que, en el momento de habla, el bebé esté de hecho durmiendo, ya que
se juzga un habito, no un evento). Este hecho es esperable, toda vez que el aspecto habitual transforma
un evento en un estado. Se considera que el progresivo efectia el mismo cambio aspectual (cf. Dowty
1979; Portner 2005), lo que tiene como consecuencia que los ejemplos de (12), nuevamente, admitan
plenamente la lectura epistémica si primero adoptan la forma progresiva: Los nifios estardn corriendo por el
parque; La guagua estard durmiendo. Para mas discusion, véase Jaque 2014, 2016, y las referencias alli citadas.
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(12) a. Los nifios correran por el parque (me imagino).

b. La guagua dormira (;no?).

Notese que, en los ejemplos de (12), la lectura temporal se ve fuertemente
favorecida, incluso si se afiade un segmento discursivo que haga mencion explicita
a la modalizacion epistémica (p. ej. d‘no?). Por supuesto, pueden manifestarse
dudas sobre un estado de cosas localizado deicticamente con posterioridad al
momento de habla; el punto es que, al tratarse de un predicado eventivo, dicha
localizacion deictica no puede evadirse.

Se ha propuesto que el bloqueo que sufren los predicados eventivos ante
la lectura modal se relaciona con que deben ser evaluados necesariamente en
un intervalo. Dado que la lectura modal involucra vincular un estado de cosas
con el presente, y asumiendo que este es puntual, solo la admitiran aquellos
predicados que puedan ser evaluados en puntos de tiempo (cf. Dowty 1979,
Hallman 2010; Lundquist 2012; Jaque 2016). Esta idea recibe respaldo empi-
rico del hecho de que los estados puros, es decir, aquellos que normalmente
admiten la lectura epistémica, dejan de hacerlo cuando son modificados por
un adjunto temporal durativo, como se observa en (13):

(13) Tomas estara en su casa (de cinco a seis).

En (13), la lectura epistémica se pierde si se emplea el SP de cinco a seis, que
afiade al estado una extension temporal y la correspondiente obligacion de
evaluarlo en un intervalo. Esto conlleva que se vea desplazado del presente y
reciba, por tanto, una lectura deictica de futuro.

Retomando las consideraciones tedricas que hemos expuesto en la Seccion 1,
podemos ahora dar algiin sustento descriptivo mayor a nuestras asunciones. Asi,
hemos dicho que un evento corresponde a un dominio espaciotemporal cuali-
tativamente infraespecificado respecto de la dinamicidad. En otros términos, se
trata de un «trozo de tiempo» en el que puede tener lugar bien una situacién
homogeénea, bien un cambio de estado. Hemos visto ahora que dicha concep-
cion se adecua a la conducta de una serie de predicados concretos. Llamamos
estados puros a aquellos predicados no dinamicos que no poseen extension
temporal intrinseca (puesto que carecen de argumento eventivo), mientras
que la categoria de los eventos, caracterizada como una clase de predicados
con extension temporal inherente, englobara eventos dinamicos y estados da-
vidsonianos. Nos corresponde ahora distinguir, dentro de la categoria de los
estados puros asi entendidos, dos subclases de acuerdo con el nivel o soporte
estructural en que se alojan en el interior del Sv.
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3.2. Propiedades diferenciadoras segin nivel de representacion
3.2.1. Derwados en -dor

Un primer corte descriptivo entre los grupos de verbos listados al inicio de la
Seccion 3 corresponde a la posibilidad de derivar nombres en -dor. Considérense
los siguientes datos:

(14) a. Posesion: lener>tene-dor; poseer > posee-dor
b. Conocimiento: saber>sabe-dor; conocer>conoce-dor
(15) a. Experimentante sujeto: temer > "teme-dor; amar > ?’ama-dor’
b. Experimentante dativo: gustar > “gusta-dor; doler > "dole-dor
c. Existencia: haber > “habe-dor; faltar > “falta-dor; bastar > "basta-dor
d. Medida: costar > “costa-dor; pesar > "pesa-dor*

Con respecto a los verbos de (14), que admiten la derivacion en -dor, algu-
nos resultan claramente mas transparentes y normales (poseedor; conocedor) que
otros. Incluimos a continuacion algunos ejemplos reales que muestran que, al
menos en ciertos contextos, los usos de tenedor (vinculado a la eventualidad de
tener y no como nombre de objeto) y de sabedor son perfectamente viables con
el significado composicional de «el que tiene» —uso nominal, (16a)- o «que
sabe» —uso adjetival, (16b)-:

(16) a. El Gobierno argentino informé6 hoy que los tenedores de deuda

argentina reestructurada en 2005 y 2010 deben recibir los pagos dentro

de los 15 dias posteriores [...] —elmercurio.com, [consulta: 09/06/16]—.

b. Sabedor de que a veces se olvida de ir a preparar su clase, ha dado instrucciones

a su Jefe de Practicas que se haga cargo de la clase cuando él esta ausente
—aulaclic.es, [consulta: 09/06/16]-.

Ahora bien, si tomamos en consideracion la estructura verbal de la primera
fase, segtin la hemos presentado en §1, la distribucion de los derivados en -dor se
vuelve natural si asumimos que los verbos del grupo (14) corresponden a estados

3. Amador subsiste en la lengua actual solo como nombre propio. Al consultar el corpus CORDE
<http://corpus.rae.es/cordenet.html>, vemos que su frecuencia como nombre derivado del verbo amar
era relativamente alta antes del 1800, cuestion en la que puede influir un cambio bien en el tipo aspec-
tual del verbo bien en las restricciones combinatorias del sufijo (0 ambos). Actualmente, se obtiene un
derivado en -nte (amante), que puede aplicarse igualmente a varios de los verbos de (17) (faltante, doliente,
bastante), sefial de que las restricciones de -dor y -nte, aunque similares (ambos admiten una parafrasis
del tipo «que V»), son distintas. Para mas discusion, véase Cano 2013.

4. Descartese la lectura agentivo-dinamica del verbo (accion de estimar el peso de un objeto), que
si admite un derivado en -dor: p. ej. «Gancho pesador para gruas MK-X» (hispanoeuropea.es, [consulta:
09/06/16]). El valor genuinamente estativo (poseer un cierto peso) queda claramente excluido del deri-
vado en -dor: p. ej. £l bebé pesa tres kilos > * Un bebé pesador de tres kilos.
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de nivel 2 (Sv), mientras que los verbos del grupo (15) corresponden a es-
tados de nivel 1 (SRcc). De acuerdo con Baker y Vinokurova 2009 y —para
el espafiol- Cano 2013, el sufijo -dor liga la posicion de argumento externo de
la frase verbal que toma como complemento, con lo cual se deriva, normal-
mente, un nombre de agente o de instrumento. Este requisito estructural es
satisfecho por los estados de nivel 2, pero no por los de nivel 1, toda vez que
el especificador del SRcc no corresponde a un argumento externo. Podemos
esquematizar esto en las representaciones siguientes:

(17)
a. Sn b. * Sn
-dor Sv ~dor SR
ARG EXT v :‘_‘ :? R
A '. A
~~~~~ Viten(er) SD e A R SX
Estados de nivel 2 Estados de nivel 1

3.2.2. Expresion nominal del predicado

El segundo corte descriptivo al que aludiremos se relaciona con las posi-
bilidades de nominalizacion de los verbos en cuestion®. Como veremos, los
grupos identificados por este criterio casan de manera natural con los que ya
hemos distinguido en el subapartado anterior. En particular, los verbos que dan
derivados en -dor (segin nuestro andlisis, estados de nivel 2) ofrecen también
nominalizaciones deverbales con un sufijo explicito, mientras que aquellos
verbos que no dan derivados en -dor (es decir, estados de nivel 1) expresan
preferentemente el predicado de base, cuando esto es posible, mediante nom-
bres simples o no derivados:

(18) a. Posesion: tener>tene-ncia; poser>pose-sién
b. Conocimiento: saber>sapiencia; conocer>conoci-miento

5. Existe una discusion relativamente amplia sobre las posibilidades de nominalizar verbos de
estado. Normalmente, se ha observado que este cambio categorial es menos productivo con estados
que con eventos, posiblemente debido a la correlacion existente entre nominalizacion y predicado de
evento complejo defendida en Grimshaw 1990; si los estados son aspectualmente simples, no daran
lugar a este tipo de formaciones. Para autores como Spencer y Zaretskaya 2003, quienes analizan el
caso del ruso, el asunto responde a una cuestion de grado: mientras mas estativo es un predicado,
menos posibilidades tiene de nominalizarse. Aunque en el paradigma de (18)-(19) se aprecian huecos o
nombres poco transparentes con respecto al predicado de base (p. €j. sapiencia), en general, vemos que
la expresion nominal de un estado es admisible. Para mas discusion, véase Alexiadou 2012; Fabregas
y Marin 2013; Jaque 2014, cap. 5.
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a. Experimentante sujeto: temer>temor; amar>amor®
b. Experimentante dativo: gustar>gusto; doler>dolor
c. Existencia: haber > - ; faltar>falta; bastar>- ; sobrar>sobra
d. Medida: costar>costo; pesar>peso

Este patréon, nuevamente, se vuelve menos azaroso si tomamos en cuenta
las propiedades estructurales que hemos asignado a las proyecciones de la
primera fase. Segtin hemos avanzado, Sv es una proyeccion especificamente
verbal, mientras que SR es categorialmente neutro (sirve como soporte predi-
cativo en distintos entornos sintacticos). Asi, los exponentes fonologicos que
materializan un Sv (como flener; conoces; saber o poseer) quedan por ello marcados
como verbos; en tanto, los exponentes fonologicos que materializan un SRcc
permanecen neutros respecto de las categorias de verbo o nombre. Si esto es asi,
solo los estados de nivel 2 deben, en rigor, cambiar de categoria al nominalizarse,
cuestion que tendra su expresion morfofonologica en el afijo que atestigua el
proceso de derivacion. En cambio, los estados de nivel 1 corresponden a una
estructura mas basica que, si se ensambla bajo proyecciones de tipo verbal (ST,
SAsp, etc.), forma parte de una predicacion clausular, pero que, si es domi-
nada por proyecciones de tipo nominal (p. ej. SGen, SNum, SClas; cf. Borer
2005), conforma una predicaciéon nominal. Asi, dado que, en rigor, no hay un
cambio de categoria, tampoco es esperable que asistamos a las consecuencias
morfofonologicas de €l (sufijo deverbal). Este contraste se esquematiza en (20):

(19) a. Sn b.  SClas
-necia Sv -a SR
5B X sD R
Viene- SX Recwa  SX
Estados de nivel 2 Estados de nivel 1

La diferencia morfologica apuntada va de la mano con una diferencia
sintactica, que se desprende igualmente del analisis esquematizado en (20).
Se ha observado en reiteradas ocasiones que el proceso de nominalizacion
altera la expresion sintactica de la red argumental del predicado de base, de
forma analoga a como lo hace una pasiva (cf. Fabregas 2015): el argumento
interno es promovido a la posicion estructuralmente mas sobresaliente (sujeto
en la clausula; genitivo en el SD), mientras que el argumento externo se ve

6. Téngase en cuenta que, en el espafiol actual, -or no constituye un sufijo productivo como lo fue

en latin, cf. Pharies 2002.
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devaluado a una posicién de adjunto (un SP del tipo por parte de + SD). A esto
se refiere Alexiadou 2001 cuando interpreta una nominalizacion como un tipo
de construccion «ergativa». Ahora bien, es interesante notar que las nomi-
nalizaciones de estado de nivel 2 siguen el patron ergativo descrito para las
nominalizaciones eventivas (cf. Varela 2010):

(20) a. El submarino destruy6 el portaviones.
b. La destruccion del portaviones por parte del submarino.
(21) a. La poblacion tiene armas.
a’. La tenencia de armas por parte de la poblacion.
b. Los gerentes poseian empresas fantasma.
b’. La posesion de empresas fantasma por parte de los gerentes.
c. Los estudiantes conocen el principio de subyacencia.
c’. El conocimiento del principio de subyacencia por parte de los
estudiantes.

De este modo, el argumento objeto directo de la variante oracional se ex-
presa como genitivo (de-SD) en la variante nominal, mientras que el argumento
sujeto de la variante oracional se ve devaluado a una posicion de adjunto, ya
sea que el proceso de nominalizacién tome un predicado eventivo (21) o uno
estativo (22).

En contraste con el patron observado, los estados de nivel 1 preservan las
relaciones de prominencia argumental de la variante oracional en la variante
nominal. Asi, el argumento en posicion de sujeto se expresa como genitivo,
mientras que cualquier argumento adicional (sea objeto o un SP seleccionado)
corresponde a un segundo SP o un modificador independiente’:

7. Enlos ejemplos de (23) y (24) nos circunscribimos a casos en que el genitivo de la variante nomi-
nal corresponde al SD que concuerda en persona y ntimero con el verbo, segtin el concepto tradicional
de sujeto. Sin embargo, en este patron habria que incluir igualmente a los verbos de experimentante
dativo, bajo un concepto algo mas amplio de «sujeto» o, alternativamente, de prominencia argumental.
Considérense los ejemplos siguientes:

i. A Juan le gustan las peliculas de intriga politica.
ii. El gusto de Juan por las peliculas de intriga politica.

El genitivo de (i) corresponde al experimentante dativo de (i), no al SD que concuerda en persona
y namero (las peliculas de intriga politica). Sin embargo, se ha propuesto en reiteradas ocasiones que el
experimentante dativo es estructuralmente méas promimente que el Tema (cf. Fernandez Soriano 1999;
Landau 2010). De este modo, podemos aducir que la estructura del SRcc lexicalizado por gust(ar)
corresponde a la siguiente:

ii. [gy. SP

Si esto es asi, los verbos de experimentante dativo siguen el mismo patron que los verbos ejempli-
ficados en el texto, en los que la variante nominal no altera las relaciones de prominencia argumental
del predicado, sino que se limita a ensamblar la estructura bajo una proyeccion de tipo nominal.

AJuan [Rccgust(ar) SD,, peliculas... 1l
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(22) a. Faltan recursos en los hospitales puiblicos.
b. Ramoén odia las medicinas alternativas.
c. La suscripcion a revistas costaba muchisimo.
(23) a. La falta de recursos en los hospitales ptblicos
b. El {odio/amor/temor} de Ramoén por las medicinas alternativas.
(cf. *El {odio/amor/temor} de las medicinas alternativas por parte de
Ramon)
c. El elevadisimo costo de las revistas cientificas.
(cf. *El costo de mucho dinero por parte de las revistas cientificas.)

La distribucion argumental observada constituye un indicio adicional de que,
en realidad, los estados de nivel 1 no sufren un proceso de cambio categorial
(de nominalizacion). No se atestiguan ni las consecuencias morfologicas (intro-
ducci6n de un afijo derivativo) ni las consecuencias sintacticas (cancelacion del
argumento mas prominente) que son esperables cuando la base de derivacion
esta especificamente marcada como un verbo, sea eventivo o estativo. Como
venimos argumentando, esta diferencia es esperable si asumimos que los estados
de nivel 1 lexicalizan un nucleo relacional Rec, que es comin a verbos de esta-
do y a nombres de estado, sin que exista entre ambos una relacién derivativa.

3.2.3. Valores del indefinido

Los criterios gramaticales que hemos empleado en los subapartados ante-
riores para distinguir entre estados de nivel 1 y estados de nivel 2 atafen, prin-
cipalmente, a aspectos formales o, si se quiere, posibilidades morfosintacticas
que dejan intacta la interpretacion de estos verbos como predicados de estado
puro. Asi, aunque tipicamente -dor forma nombres de agente, en combinacion
con conocer denota al que participa de un situacion estativa. Ahora, en cambio,
veremos algunos contextos que permiten afirmar de modo mas sustantivo que
los estados de nivel 2 corresponden a «eventos defectivos», al observar con-
textos que fuerzan en ellos (o involucran) una lectura eventiva dinamica. De
este modo, el uso de Sv como soporte de predicacion de un verbo estativo es
compatible con una expansion estructural en que el argumento en posicion de
especificador recibe el papel tematico de iniciador de un evento, posibilidad
no disponible para estados de nivel 1.

En particular, los verbos que hemos caracterizado como estados de nivel
2 admiten lecturas dinamicas (ingresivas) en el indefinido, frente a los estados
de nivel 1, que exhiben una lectura de estado acotado:

(24) a. En ese momento, Galileo tuvo una idea genial / Sandra tuvo un hijo.

b. En ese momento, Ramoén conoci6 a su primo.
c. Fue entonces que los ciudadanos supieron la verdad.
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(25) a. En ese momento, Andrés temi6 por su vida/odi6 a su jefe.
b. En ese momento, a Felipe le doli6 la pierna.
c. En ese momento nos falt6 dinero/hubo barricadas en la esquina.
d. En ese momento, los libros costaron 15 mil pesos.

En los ejemplos de (25), la lectura mas saliente es aquella donde la frase
adverbial (En ese momento) marca un punto en el que se produce un cambio
de estado, y no el intervalo acotado en el que un estado tiene vigencia. Asi,
entendemos que, para Galileo, la aparicion de la idea se restringe a un cierto
momento, pero la vigencia del estado de poseerla es indefinida (o al menos su
duracion no es relevante para las condiciones de verdad de la oracién). A la
inversa, las oraciones de (26), que admiten modificadores analogos, presentan
una lectura (mas o menos aceptable desde un punto de vista enciclopédico) en
que un cierto estado tiene una vigencia acotada. Asi, (26b) denota un intervalo
acotado en el que la sensacion de dolor tiene vigencia, no el momento en el
que se adquirio un dolor de duracion indefinida®

Nuevamente, la diferencia establecida entre ambos grupos de verbos puede
explicarse si asumimos que los estados de nivel 2 lexicalizan un Sv, mientras
que los estados de nivel 1 corresponden a un SRcc verbalizado. Asumamos
que las estructuras sintacticas que subyacen a un verbo son maleables dentro
de ciertos margenes. En particular, supongamos que la estructura basica (Sv
o SRcc) puede ser ampliada mediante el afiadido de otras proyecciones de la

8. Conviene mencionar, aunque sea brevemente, ciertos casos problematicos a la generalizacion
ejemplificada en (25)-(26). Por una parte, la interpretacion de los verbos de medida (26d) es en cierto
respecto especial, aun restringiéndonos a la lectura estativa. Notese que, si decimos que La guagua pesé
tres kilos (al nacer), no decimos que fue durante un periodo acotado de tiempo que la guagua manifesto
ese peso, sino que entendemos que este se mantuvo mas alla del periodo delimitado por el tiempo de
referencia. Sin embargo, y de modo crucial, tampoco tenemos una lectura dinamica ingresiva (no es
exacto decir que se marca el momento en que se adquirié la propiedad de pesar tres kilos), que es la
lectura preferente con los verbos de (25). Se trata, mas bien, de que el indefinido, por su valor aspectual
de punto de vista perfectivo, acota el periodo para el cual tiene interés considerar la validez del estado.
Este valor perfectivo de apreciacion subjetiva es comtin también en construcciones copulativas con estar:
por ejemplo, en La pelicula estuvo buenisima.

Por otra parte, los juicios de gramaticalidad son mas encontrados respecto del uso en indefinido de
un verbo como gustar (me gusté la pelicula/esa chica/la comida). Para algunos de los hablantes consultados
gustar se comporta como doler (fue en un periodo acotado de tiempo que se experimento la sensacion de
gusto). Sin embargo, algunos contextos parecen claramente favorecer una lectura dinamica ingresiva y
aproximan, asi, gustar a verbos como saber. Considérese: «[...] y fue en ese momento que me gusté dibujar,
desde el 2008 hasta ahora que tengo guardado [sic] mas de 40 dibujos» (cuantarazon.com, consulta:
20/06/16). No obstante, estos usos alternan con expresiones perifrasticas del tipo empezar a gustar (p. ej.
«[...] y fue en ese momento que me empezd a gustar el perfil del profesional en ingenieria», issuu.com,
[consulta: 20/06/16]), en que se distingue analiticamente la denotacion del estado (gustar) del operador
que focaliza el cambio (empezar a). Crucialmente, estas alternativas perifrasticas no solo son innecesarias
con los verbos de (25), sino que pueden generar resultados poco aceptables (p. ej. ??En ese momento empezd
a saber la verdad/a tener una idea) o con un significado distinto del original (£n ese momento empezé a conocer a
su primo — ‘empez6 a adquirir conocimiento sobre él’ y no ‘empezo a poseer conocimiento sobre él’).
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primera fase. En este caso, es esperable que los verbos de nivel 2, no asi los de
nivel 1, ofrezcan lecturas dinamicas (ingresivas) en un contexto gramatical que
asi lo favorezca, toda vez que, como hemos expuesto en la Seccion 2, Sv puede
tomar un SV en posicion de complemento (y un SRct en la posicion basica)
para formar un evento dinamico. En cambio, en el caso de SRcc, incluso si
afadiéramos el segmento estructural [Sv [SV_ ... ]], no se desencadenaria una
lectura dinamica, puesto que el valor de coincidencia central fija un valor de
estado. Esta idea se esquematiza en (27):

(26) STindef b. STindef
*0’/\SV 6/>"-\
su@ \4 }{\
Veonoc()} SV SDexe Rcc
V</e>\SR Rc@..
SD R’
Estados de nivel 2 R{\ Estados de nivel 1

Es interesante destacar que, de acuerdo con la propuesta aqui presentada, la
posibilidad de «alterar» el valor aspectual basico de un predicado no es ente-
ramente libre en funcion de las presiones discursivas y pragmaticas. Si se parte
de una estructura verbal unificada y se afiade la posibilidad de expandir los
nucleos lexicalizados, aparecen interesantes restricciones dificilmente reducibles
a factores contextuales. Una restriccion estructural adicional se relaciona con
las posibilidades que manifiestan los verbos de posesion de recibir una lectura
dinamica ingresiva. Como puede advertirse, en los ejemplos de (25a), donde la
lectura dinamica es admisible, #ner se emplea con un valor de verbo ligero, mas
que con un valor literal de posesion. Dichos ejemplos se repiten a continuacion:

(27) a. Galileo tuvo una idea genial.
b. Sandra tuvo un hijo.

En ambos casos, la carga semantica del predicado proviene del nticleo no-
minal en posicién de objeto. Asi, la frase tener una idea es sustituible por «ocu-
rrirsele algo (a alguien)», mientras que tener un hijo corresponde a «dar a luz». En

9. Por simplicidad de la exposicion, marcamos el tiempo indefinido como un tinico nucleo, aun-
que presumiblemente una caracterizaciéon mas adecuada descomponga el valor de este tiempo verbal
en dos proyecciones: por ejemplo [ ... ]]]- Esta simplificacién no afecta la
argumentacion presente.

[s-r T[+pasadu| [SAsp Asppperrecuvu]
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contraste, si el verbo tener expresa posesion literal, sea permanente o transitoria,
alienable o inalienable (cf. Jaque 2014), solo se encuentra disponible un valor
aspectual de estado acotado'”:

(28) a. Juan tuvo ojos. POSESION INALIEBABLE
b. Juan tuvo una casa. POSESION ALIENABLE PERMANENTE
c. Juan tuvo mi libro. POSESION ALIENABLE TRANSITORIA

En ninguno de los casos ejemplificados es viable dar al predicado una lec-
tura dinamica ingresiva, que corresponderia al evento de adquirir los objetos
denotados por el SD objeto directo. Se presupone, al contrario, que la relacion
de posesion ha cesado y que, por tanto, el poseedor ya no tiene ojos, una casa
o el libro de alguien. La resistencia que ofrece el valor estativo del verbo tener
con valor de posesion es problematica para la generalizacion de que los esta-
dos de nivel 2 admiten lectura dinamica ingresiva. Sin embargo, estimamos
que esta tension se resuelve si adoptamos el analisis de la expresion sintactica
de la posesion desarrollado por Freeze 1992. Dicho autor propone un analisis
sintactico unificado para las construcciones existenciales (30a), locativas (30b)
y posesivas (30c):

(29) a. There is a book on the bench.
b. The book is on the bench.
c. Lupe has a book.

A estos tres tipos de construcciones subyaceria una misma configuraciéon
sintactica, representada en (31):

(30) SF

10. Siguiendo la categorizacion desarrollada en Jaque 2014 (cf., ademas, las referencias alli citadas),
entenderemos por posesiin inalienable aquella en que la relacion entre poseedor y poseido corresponde
a una relacion meronimica de parte-todo —la sustraccion del objeto poseido altera la identidad del po-
seedor, tal como sucede en el ejemplo (29a)—. Posesion alienable permanente corresponde a aquella donde
entre poseedor y poseido no media una relacion meronimica, pero en la que puede conceptualizarse
al poseedor como «dueiio» (bajo algun criterio cultural al efecto) del objeto poseido, caracter que sigue
vigente incluso si el control del objeto se suspende momentaneamente (p. ej. Zengo una casa pero ahora mismo
la estdn ocupando unos familiares). Finalmente, posesion alienable transitoria corresponde al control momentaneo
(0, de modo mas débil, a una relacién de concomitancia espacial) que se tiene de un objeto del que no
se es «dueno»; por ello, es factible que el objeto directo vaya introducido por un determinante posesivo
cuya referencia no coincide con la del sujeto del verbo (p. ej. £/ tiene mi libro).

RSEL 46/2 - 2016 - pp. 63-90 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV 81

La estructura de base en (31) es un SP que relaciona dos argumentos. El
complemento de P corresponde, a grandes rasgos, a un locativo. Ahora bien,
este SP puede ser tomado como complemento por una proyeccion verbal (en
el marco en que Freeze formula su propuesta, Flexion), a cuyo especificador
pueden desplazarse distintas piezas de la estructura de base. Asi, desde el pun-
to de vista de las posibilidades de movimiento, la opciéon mas simple es que
el SP y todas sus partes se mantengan ¢ situ, en cuyo caso debe ensamblarse
un expletivo en la posicion de sujeto. Algunas lenguas como el inglés poseen
esta clase de unidades léxicas (p. €j. there), derivando una oracion existencial
como la de (30a). Una segunda alternativa es que el especificador del SP se
desplace a la posicion de sujeto, dejando a P y su complemento i situ, con lo
cual se obtiene una construccion locativa como la de (30b). Finalmente, si es
el complemento de P el que se desplaza, obtenemos una construccion posesiva
(30c). Para ello, debemos asumir que la nocion de «poseedor» es basicamen-
te idéntica, en cierto nivel de abstraccion, a la de «lugar». De todas maneras,
es bien sabido que muchas lenguas no cuentan con piezas léxicas analogas a
nuestro tener o al inglés have, y en las que las relaciones posesivas se construyen
mediante construcciones de tipo locativo. Dicho analisis, ademas, retoma una
idea tradicional ya presente en Benveniste 1960, para quien avoir deriva de étre
4, posibilidades ambas con las que en francés puede expresarse una relacion de
posesion (Jean a un livre/Le livre est @ Jean); y daria cuenta, ademas, de la estrecha
relacion diacronica existente entre los tres tipos de estructura, como sucede
con el paso, en espaiiol, de faber ‘posesion’ a haber ‘existencia’ (cf. Hernandez
Diaz 2006).

Adaptando este analisis a nuestro marco, asumamos que un verbo de po-
sesion como fener, siempre y cuando se use para expresar posesion, lexicaliza
no solo Sv, sino un Sv que toma como complemento un SRcc —analogo al SP
de Freeze, concebido ahora como un ntcleo relacional abstracto y no, nece-
sariamente, como una preposicion en sentido léxico. Obtenemos la siguiente
configuracion:

(31) Sv
v’
N\
Y SR
N
SD R

Rce SXioc

SRcc vincularia un objeto poseido (el SD en posicion de especificador)
con un poseedor (su complemento). Ahora bien, hemos dejado el especifi-
cador de Sv libre, para mostrar una prediccion interesante que se sigue de
este analisis. Siguiendo la pauta de Freeze, para construir un verbo como fener
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debemos mover el locativo a una posicion de especificador mas alta, que en
nuestro marco corresponde a [Espec, Sv]. Sin embargo, una segunda posibili-
dad es insertar un SD directamente en dicha posicion, reservando la posicion
de complemento de Rcc para un constituyente independiente. Podemos dar
cuenta, asi, de una posibilidad estructural del espaiiol altamente productiva: la
insercion de predicados secundarios objetivos con el verbo #ener. Consideremos
los siguientes ejemplos:

(32) a. Daniel tuvo su dinero en un paraiso fiscal.
b. Daniel tuvo una mancha en ¢/ pantalin.
c. Daniel tuvo a su madre enferma.
d. Daniel tuvo una infeccion en el higado.

En tales ejemplos, tal como sucede en los casos de posesion sin predicado
secundario revisados de (29), la lectura dinamica ingresiva esta bloqueada,
permaneciendo Gnicamente una lectura de estado acotado. Proponemos que,
en tales casos, el predicado secundario corresponde al complemento de Rcc,
de modo tal que el sujeto se inserta como un nuevo SD directamente en la
posicion de especificador, sin desplazarse desde el SR. De este modo, todos los
usos de tener que expresen algin tipo de posesion corresponderan a la estructura
de (32), sea que el complemento de Rcc se desplace a la posesion de sujeto
(p- €j. [Juan [tuvo [un convertible Rcc Fuan]]]), sea que el «poseedor» se inserte di-
rectamente como especificador de Sv y el complemento de Rcc esté ocupado
por un locativo o adjetivo independiente —ejemplos de (33)-.

Existen buenas razones para tratar las frases resaltadas en (33) como pre-
dicados secundarios y rechazar su analisis bien como adjuntos, bien como
modificadores internos al SD objeto. La segunda opcion puede descartarse al
observar la pronominalizacion del objeto directo, que excluye al SP locativo o
al adjetivo (cf. Hernanz 1988): Danzello tuvo en un paraiso fiscal —< (33a)—, Daniella
tuvo enferma —< (33c)-. El analisis de estos constituyentes como modificadores del
verbo puede asimismo descartarse sobre la base de razones semanticas: como
puede advertirse, en ninguno de los casos se caracteriza un «modo de tener»,
sino la situacion en que se encuentra el individuo denotado por el SD objeto.
Adicionalmente, Daniel no tiene por qué encontrarse en un paraiso fiscal para
que sea verdad que tiene dinero en dicho lugar (p. ej. Daniel tiene dinero en un
paraiso fiscal, pero nunca ha salido de Chile), cuestion que contrasta con el patrén
ofrecido por un modificador de evento genuino, que suele tener alcance sobre
el argumento externo (p. €j. Daniel maté a Pedro en la cocina — ‘Daniel estuvo en
la cocina’). En el marco aqui adoptado, la inica via de establecer una relacion
de predicacion secundaria es mediante un SR, en la que el SP locativo (i) no
forma constituyente con el SD objeto y (ii) no es adjunto de una proyeccion
especificamente verbal.

RSEL 46/2 - 2016 - pp. 63-90 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



NIVELES DE ESTATIVIDAD EN EL SV 83

Ahora bien, si la estructura de (32) esta bien encaminada, tenemos una
respuesta bastante clara de por qué el verbo tener, cuando no expresa valores
idiomaticos, bloquea una lectura dinamica ingresiva en el indefinido, sea que
el poseedor se desplace desde la posicion de SRcc a la de especificador de Sv,
sea que tengamos dos elementos independientes en ambas posiciones. Mientras
que parece factible ampliar un ntcleo con proyecciones en principio no lexicali-
zadas por una entrada, no podemos «romper» la secuencia de proyecciones que
una entrada léxica selecciona. En concreto, si el verbo fener se caracteriza por
los rasgos de insercion [+v, +Rcc], para obtener una lectura dinamica ingresiva
tendriamos que (i) introducir un SV, rompiendo la secuencia [Sv [SRcc]] que
la entrada léxica identifica, y (ii) modificar el valor de coincidencia central de
la proyeccion relacional basica. Posiblemente, esta alteracion sea demasiado
alta, incluso si las presiones contextuales promueven un cambio aspectual.

En los casos en que tener funciona como verbo ligero, en cambio, vemos que
su valor aspectual si es modificable. En este caso, por lo tanto, la estructura del
verbo se ve empobrecida y reducida, efectivamente, a un Sv. Es interesante
notar, a este respecto, la ambigtiedad ofrecida por el siguiente ejemplo:

(33) Sandra tuvo un hijo en el ejército.

En (34), el SP en el gército puede interpretarse bien como un predicado se-
cundario (el lugar donde se encontraba el hijo) bien como adjunto (el lugar
donde tuvo lugar un cierto evento). La primera lectura se correlaciona con un
valor de estado acotado (el hijo que Sandra tiene o tenia estuvo en el ejército);
la segunda es admisible solo bajo la lectura idiomatica que tener forma con un
lgjo y, crucialmente, recibe una lectura de evento dinamico (Sandra dio a luz
en el ejército). Esta correlacion de lecturas es perfectamente predecible bajo el
analisis que venimos defendiendo: en un caso, tenemos la estructura [Sv [SR
SP]], con el SP en ¢l ¢jército como complemento de Rcec; en el otro, la estructura
[SV [ [SV, -] [SP en el gjército]]], en la que el SP funciona como un adjunto
del SV (es decir, un modificador de evento).

3.2.4. Valores de la_forma progresiva

El altimo contexto que revisaremos corresponde a la disponibilidad de la
forma progresiva con verbos de estado y, en el caso de que esta sea posible,
con qué lectura. Segiin veremos, los resultados de este diagnostico estan es-
trechamente vinculados al punto anterior y contribuyen a fortalecer el analisis
sintactico ofrecido. Como es bien sabido, los verbos de estado ofrecen una
fuerte resistencia a entrar en la forma progresiva (Dowty 1979; de Miguel 1999;
Glasbey 2001; Moreno Cabrera 2003, entre muchos otros), aunque se han
identificado tradicionalmente distintos contextos en que esto si es posible, ya
sea que el predicado pierda su caracter estativo y adopte un valor dinamico
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(p. €j. Putin estd siendo muy grosero con sus invitados) (cf. Arche 2006; Zucchi 2001;
de Miguel 1999), ya sea que mantenga su valor estativo (p. e]. FEstdn_faltando
quince lucas todavia) (cf. Dowty 1979; Marin y McNally 2011). Veremos aqui, que,
en paralelo a lo que ensefia el uso del indefinido, los estados de nivel 2 (Sv)
desencadenan lecturas de tipo dinamico, mientras que los estados de nivel 1
(SRcc) exhiben preferentemente lecturas de tipo estativo. Aquellos casos en
que la forma progresiva es decididamente inadmisible resultaran, segtn de-
fenderemos, igualmente informativos. Consideremos los ejemplos siguientes:

(34) a. Sandra esta teniendo {una idea/un hijo}.
b. Ramoén esta {conociendo/entendiendo} a su primo.
c. «La respuesta para mi no es cerrar el proceso de globalizacion, sino ver
cuéles son los elementos que, quizas, los hombres esidn sabiendo aprovechar»
(google.cl, [consulta: 1506/16])".
(35) a. Andrés esta {temiendo por su vida/odiando a su jefe}.
b. A Felipe le esta gustando el tltimo libro de Philip Roth.
c. En la universidad estan faltando recursos basicos.
d. Los libros estan costando mucho dinero.

En los ejemplos de (35), que corresponden a estados de nivel 2, la lectura
preferente es de evento dindmico, mientras que, en los de (36), correspondientes
a estados de nivel 1, no necesitamos suponer que tiene lugar un evento dinamico
para que la oracion sea gramatical. Basta con pensar en un contexto en el que
un cierto estado de cosas homogéneo se encuentra momentaneamente vigente:
por ahora alguien teme, siente gusto, faltan recursos o los libros son caros, pero
todas estas situaciones pueden cambiar de un momento a otro.

Una linea de analisis ya tradicional concibe el aspecto progresivo como
una operacion que selecciona un subintervalo puntual del intervalo en el que
un evento tiene validez (Bennet y Partee 1978; Taylor 1976; Dowty 1979; Katz
2003; Hallman 2010, entre otros). Una formulacion reciente de esta idea se
encuentra en Katz 2003:

(36) PROGRESIVO = APAt He[P(e) & t € 1(e)]

El progresivo, aqui, es una funcion que toma predicados de eventos (P) y
arroja propiedades de tiempos (At) tales que t estd propiamente incluido en la
huella temporal del evento —T(e)-. Este analisis presupone dos cuestiones: la

11.  Saber es el tmico verbo de este grupo donde resulta mas dificil hallar casos claros de uso
dinamico en forma progresiva, siendo comtn, en cambio, la lectura de «estado momentaneamente
vigente» que prevalece con estados de nivel 1 (aunque el verbo es resistente, en principio, a aceptar la
forma progresiva). De todos modos, es interesante notar que en la construccion de pasiva refleja con
se, el valor aspectual es mayoritariamente dinamico ingresivo: p. ej. «En Chile se estd sabiendo la verdad»
(eldinamo.cl, [consulta: 15/06/16]).
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presencia de un evento y el caracter temporalmente extenso del mismo —cf. §2,
(2)-. Los estados puros no satisfacen ninguna de estas propiedades: en términos
estructurales, ni Sv ni SRcc introducen una variable eventiva ni, consiguien-
temente, poseen una huella temporal extensa de la cual pueda seleccionar la
forma progresiva un subintervalo puntual.

De este modo, para legitimar la insercion de la forma progresiva en una
etapa posterior de la derivacion sintactica —cuestion empiricamente viable,
como muestra (35)-(36)-, los verbos de estado puro deben haber expandido sus
estructuras bésicas en la primera fase mediante la inclusion de un argumento
eventivo, es decir, de SV_. Sin embargo, las consecuencias interpretativas son
distintas dependiendo de si insertamos SV como complemento de Sv o si, en
cambio, SRcc es tomado como complemento de SV. En el primer caso pode-
mos computar la «iniciaciéon de un evento», en el segundo, «mantenimiento
de un estado», segtin esquematizamos a continuacion —cf. Seccion 2, (5)-(6)-:

(37) a. [Sv [SV., ..]] INICIACION DE EVENTO
b.[.. [SV_. [SRec]] MANTENIMIENTO DE ESTADO

Tal como sucedia con las lecturas ofrecidas por el indefinido, la expan-
sion estructural de los estados puros conduce a resultados interpretativos
disimiles: en el caso de los estados de nivel 2, se obtiene una lectura even-
tivo-dinamica; en el caso de los estados de nivel 1, una lectura de estado.

Como adelantadbamos, este analisis recibe apoyo indirecto de algunos casos
en que, de modo interesante, la forma progresiva se ve bloqueada de modo
particularmente claro. Se trata de los verbos de posesion bajo lecturas literales
de posesion y no bajo lecturas idiomaticas, que son las que hemos empleado en
los ejemplos de (35a). Segun se recordara, son estos los casos que, precisamen-
te, rechazan la lectura de evento dindmico con el indefinido y dan una lectura
estativa excluyente. Aqui, en cambio, el resultado es agramatical:

(38) a. *Andreés esta teniendo ojos. POSESION INALIENABLE

. *Andrés esta teniendo una casa. POSESION ALIENABLE PERMAMENTE
. *Andrés esta teniendo mi libro. POSESION ALIENABLE TRANSITORIA
(39) a. *Daniel esta teniendo su dinero en un paraiso fiscal.
. *Daniel esta teniendo una mancha en ¢l pantalon.

. *Daniel esta teniendo a su madre enferma.

o o 0 T

d. *Daniel esta teniendo una infeccion en el higado.

De este modo, tanto si empleamos tener como verbo de posesion sin predi-
cado secundario (39) como si insertamos un predicado secundario orientado
al objeto (40), la insercion del predicado bajo la forma progresiva ofrece un
resultado altamente degradado.
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Segtin defendiamos en el apartado anterior, la estructura de los predicados
de (39)-(40) corresponde a [Sv [SRcc]], donde la entrada léxica materializa el
nucleo v y SRcc sirve de soporte a la predicacion secundaria o, en el caso de
(39), a la relacion de posesion desde la que el SD se desplaza a la posicion
de sujeto. Si, como aduciamos alli, no podemos romper esta secuencia, y si el
analisis expresado en (37) es correcto, la agramaticalidad de (39)-(40) es per-
fectamente predecible: no existe una via por la cual el progresivo reciba como
aducto una propiedad de eventos temporalmente extensos. Insistimos en que,
en el caso del indefinido, es también predecible que el resultado sea la exclu-
sion de la lectura dinamica y no la agramaticalidad, toda vez que nada en el
indefinido, hasta donde se nos alcanza, es «estructuralmente» incompatible con
un estado (mas alla de la menor o mayor capacidad que tenga un estado de
verse acotado temporalmente).

Por otra parte, también conviene destacar que, de acuerdo con nuestro
analisis, la aceptacion de la forma progresiva con estados no puede explicarse
Unicamente con relacion a presiones contextuales o discursivas. En principio,
no vemos por qué, por ejemplo, la admisibilidad de la forma progresiva deba
ser conceptualmente mas natural con un verbo como faltar o costar que con un
predicado como tener a la madre enferma, en vistas de que la nocion de «vigencia
temporal de un estado» parece aqui igualmente aplicable.

Debemos mencionar que la propuesta aqui desarrollada no pretende ofre-
cer una caracterizacion exhaustiva de los verbos considerados, sino ponderar
las consecuencias que la distincion de niveles de estatividad puede tener en
la conducta de ciertos verbos y estimar, asi, el grado de realidad que posee la
estructura presentada en §2. Por otra parte, existen otros criterios diferenciado-
res que convendria observar, en investigaciones futuras, a la luz del modelo de
descomposicion verbal aqui adoptado y evaluar, de este modo, si la distincion
en niveles resulta alli igualmente provechosa o bien requiere supuestos adicio-
nales ajenos a la geometria verbal asumida. Algunos de estos criterios son la
distribucion del caso acusativo en verbos estativos, predominante en estados de
nivel 2 (tenerlo, saberlo, poseerlo, conocerlo) pero no en los de nivel 1 (“faltarlo, ??costarlo
pero amarlo, odiarlo™); y la construccion pasiva, admisible también por estados
de nivel 2 (es sabido/conocido/entendido/poseido vs. "es_fallado/costado/bastado; pero
es amado/odiado). Si estos fenémenos se vinculan parcial o exclusivamente con la
proyeccion v y la nocion de transitividad, es natural que interactien asimismo
con la distincion entre estados de niveles 1y 2.

12. Sobre este punto, véase Jaque 2014. Segun alli se discute, la distincion entre experimentantes
cognitivos (saber) y emocionales (odiar) (Rothmayr 2009; Kiparsky 1998; Borer 2005) tiene un correlato
morfologico mas claro en otras lenguas, aunque en espafiol ambos tipos de predicado asignan caso
acusativo. Asi, en finés, los verbos de experimentante cognitivo (funtea ‘conocer’) asignan acusativo,
mientras que los de experimentante emocional (p. €j. rakastaa ‘amar’) asignan partitivo. Es posible,
asi, que la distincion estructural entre saber y odiar sea morfologicamente opaca en espaiiol, aunque la
distincion sea gramaticalmente viable sobre la base de los contextos aqui revisados.
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4. CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos presentado las consecuencias que tiene para
la descripcion del espaiiol la idea de que la primera fase sintactica posee dos
niveles estructurales en los que puede codificarse lo que hemos llamado estados
puros, es decir, predicados no dinamicos estrictamente homogéneos, que se su-
man a las proyecciones de aspecto externo que pueden alterar el valor eventivo
dinamico de un predicado para formar un estado derivado (p. ej. aspecto pro-
gresivo, habitual). En particular, hemos defendido las siguientes afirmaciones:

La sintaxis de la frase verbal puede descomponerse en tres niveles estructu-
rales: Sv, SV y SR, de los cuales solo SV introduce un argumento eventivo, que
se considera temporalmente extenso. Las proyecciones restantes, en ausencia
de SV, pueden servir como soportes para la codificacion de estados puros, toda
vez que no introducen un evento.

Los estados codificados en SR con valor de coincidencia central, o estados
de nivel 1, se caracterizan por el rechazo de la derivacion en -dor, la expresion
nominal no derivada del predicado y la resistencia a lecturas dinamicas tanto
en el indefinido como en el progresivo. En contraste, los estados codificados
en Sv, o estados de nivel 2, se caracterizan por la aceptacion de la derivacion
en -dor, la necesidad de un proceso derivativo (nominalizacion) para expresar
nominalmente el predicado y la admisién natural de lecturas dinamicas tanto
en el indefinido como en el progresivo.

En sintesis, puede observarse que la estatividad, como tipo de situacién no
dinamico y homogéneo, no posee un correlato sintactico univoco. Antes bien,
parece ser un resultado conceptual al que puede llegarse mediante distintas
vias estructurales. Esta descomposicion de la categoria de estado puede con-
tribuir, estimamos, a una conceptualizacion mas clara de las relaciones entre
las configuraciones sintacticas y las categorias semanticas a las que sirven de
marco estructurador.

Finalmente, conviene afiadir que la validez de la propuesta aqui presentada
deberia comprobarse mediante su aplicacion en el analisis de otras lenguas, dado
que, en principio, la division de la proyeccion Sv no deberia ser idiosincrasica
del espanol. Este contraste constituye, estimamos, un objetivo de investigacion
independiente que rebasa los limites del presente trabajo. Con todo, es intere-
sante apuntar que muchos verbos del inglés que, bajo una mirada preliminar,
corresponderian a nuestros estados de nivel 1, como o lack, to fear, to love, to hate
0 10 cost se expresan nominalmente a través de nombres no derivados (lack, fear
love, hate, cost), mientras que algunos verbos que se clasificarian mejor como
estados de nivel 2, emplean nombres derivados: {0 own > ownership, to know >
knowledge, to possess > possession. No obstante, insistimos en que una aplicacion
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provechosa del analisis pasa por estimar cuidadosamente la equiparacion de
las unidades léxicas y de los contextos morfosintacticos que diagnostiquen sus
propiedades gramaticales'.
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