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COORDINACIÓN Y CLÁUSULAS ADVERSATIVAS:  
PROBLEMAS CLASIFICATORIOS Y PROPUESTA DE ANÁLISIS1

carmen conti jiménez
Universidad de Jaén

reSumen

Este artículo se propone determinar si las adversativas con pero, sino que y aunque restrictivo se 
comportan como cláusulas coordinadas. En concreto, se mostrará que las cláusulas con sino que 
y con aunque restrictivo presentan más rasgos compartidos con coordinadas y subordinadas que 
las cláusulas con pero, que se comportan a efectos gramaticales como coordinadas. Por último, 
se defenderá la pertinencia de incluir las cláusulas con sino que y aunque restrictivo dentro de 
la cosubordinación, un tercer tipo de relación que enlaza unidades no integradas (como la 
coordinación), que, sin embargo, son en algún sentido dependientes (como la subordinación).

Palabras clave: adversativas; cosubordinación; coordinación; subordinación; pero; aunque; sino que.

abStract

This paper examines whether adversative clauses with pero, sino que and restrictive aunque are or not 
coordinate. In particular, it will be shown that the clauses with sino que and restrictive aunque share 
properties with both coordinate and subordinate clauses, whilst the clauses with pero are clearly 
coordinate, at least from a grammatical point of view. Lastly, it will be argued that the clauses with sino 
que and restrictive aunque are co-subordinate, that is to say, they are dependent, but not integrated.

Keywords: adversatives; co-subordination; coordination; subordination.

recibiDo: 20/09/2016                                                                                 aprobaDo: 31/01/2017

1.  Agradezco los comentarios de los revisores anónimos de este artículo, que han contribuido a 
mejorar la versión final del trabajo. Cualquier error que pueda subsistir es solo responsabilidad mía. 
Quiero señalar, por otro lado, que este artículo se enmarca dentro del proyecto de investigación Pro-
blemas de demarcación en morfología y sintaxis: Diccionario de unidades y construcciones de difícil adscripción en español 
(ref. HUM673), dirigido por Elena Felíu Arquiola y subvencionado por la Consejería de Innovación, 
Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucía.
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1. introDucción

Las cláusulas adversativas forman parte de las cláusulas enlazadas del es-
pañol cuya tipificación dentro del grupo de las coordinadas no es claro. Esto 
se debe en buena medida a que estas cláusulas se alejan de las coordinadas 
prototípicas, representadas por copulativas y disyuntivas, y se aproximan en 
ciertos aspectos a algunas subordinadas. En concreto, se ha señalado en la 
bibliografía especializada que las adversativas (v. 1-2) se caracterizan, frente 
a copulativas y disyuntivas, por ser estructuras bimembres cuyos elementos, 
además de contraer una relación semántica y pragmática compleja, no son 
equifuncionales ni intercambiables2:

(1)  a. Fuimos al parque, pero hacía mal tiempo.  
 b. María vive lejos, aunque hay un autobús (Flamenco 2011, p. 415).

(2)  Nuestra pequeña isla no es una isla aislada, sino que forma parte de archipiélago.

En las construcciones adversativas, a diferencia de lo que sucede en las 
estructuras típicamente coordinadas, la unión afecta tan solo a dos elementos que 
no son simétricos, al menos desde el punto de vista semántico. Esta restricción 
distribucional, además de la citada complejidad semántica y pragmática de las 
adversativas, ha motivado propuestas de clasificación alternativas para estas 
construcciones, que han llegado a tipificarse junto a las adverbiales impropias 
dentro de las denominadas oraciones bipolares. El reconocimiento de este 
tercer tipo de construcción compleja cambia necesariamente el enfoque de 
estudio de las relaciones interclausales en español, así como la clasificación y 
descripción de muchas cláusulas que, con anterioridad, se habían tipificado 
como coordinadas o subordinadas.

Este artículo se propone determinar a partir de un conjunto amplio de prue-
bas si las cláusulas adversativas con pero, sino que y aunque restrictivo responden 
a las propiedades de las cláusulas coordinadas. En concreto, se mostrará que 
las cláusulas con sino que y con aunque restrictivo, menos polémicas en lo que 
a su clasificación se refiere, presentan más rasgos compartidos con coordina-
das y subordinadas que las cláusulas con pero, más próximas a las estructuras 
típicamente coordinadas. Por último, se mostrará la pertinencia de incluir las 
cláusulas con sino que y aunque restrictivo dentro de la cosubordinación, un tipo 
de enlace reconocido en los trabajos de corte tipológico-funcional que, hasta la 
fecha, carece de desarrollo en los estudios gramaticales del español. 

2.  El ejemplo de (2) procede del Corpus del Español de Davies 2016, para el que, de ahora en adelante, 
se empleará la abreviatura C. E. 
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2. propueStaS claSificatoriaS previaS

El hecho de que las cláusulas adversativas establezcan una relación semán-
tica compleja con la cláusula a la que se unen y presenten una estructura de 
solo dos elementos –a diferencia de copulativas y disyuntivas– ha suscitado un 
interesante debate en torno a su clasificación dentro de las coordinadas. Si bien 
en obras académicas como el Esbozo y la Nueva Gramática se acepta que todas 
las adversativas son estructuras coordinadas, en otros trabajos se ha señalado, 
en cambio, que se trata de construcciones especiales, próximas a las cláusulas 
subordinadas. En concreto, en algunas obras se ha aludido a la naturaleza hí-
brida de las cláusulas con pero (García Berrio 1969-1970), mientras que, en otras, 
estas mismas cláusulas se tipifican junto a las adverbiales impropias dentro de 
las cláusulas interordinadas o interdependientes (Rojo 1978; Narbona 1983; 
Blesa 1984; Moya 1996; Jiménez Juliá 2011)3.

En concreto, García Berrio 1969-1970 señala que las adversativas con pero 
son construcciones que, por su complejidad semántica, se encuentran a cami-
no entre la coordinación y la subordinación. Por su parte, Rojo 1978, p. 108 
incluye las adversativas junto a las adverbiales impropias (p. ej. condicionales y 
concesivas) dentro de las que denomina oraciones bipolares, que define como 
aquellas en cuyo interior se da una relación de interordinación. De acuerdo 
con el autor, las oraciones bipolares se caracterizan por contener dos cláusulas 
cuya función solo puede entenderse teniendo en cuenta ambas partes (Rojo 
1978, pp. 126-127; v. también Narbona 1983 y Moya 1996)4. Esto sucede, por 
ejemplo, en las concesivas, condicionales y adversativas, que establecen con la 
cláusula a la que se adjuntan una relación de prótasis-apódosis, tesis-antítesis, 
etc., difícilmente interpretable si no se considera la aportación semántica y 
pragmática de ambos elementos de la estructura. Según este autor, además, los 
elementos interordinados, a diferencia de los coordinados, no pueden cambiar 

3.  De acuerdo con Alarcos 1994, p. 354, las adverbiales son oraciones transpuestas que pasan a 
desempeñar las funciones propias de un adverbio, bien como adyacentes circunstanciales, bien como 
modificadores o adyacentes oracionales (v. Lo hice cuando me lo dijo ~ Lo hice entonces). Dado que las ad-
verbiales no responden igualmente a la prueba de la conmutación por un adverbio, Alarcos 1994, pp. 
357-358 distingue entre adverbiales propias, que son oraciones degradadas que pueden funcionalmente 
ser sustituidas por un adverbio, y las adverbiales impropias, que carecen de sustituto adverbial y tan 
solo pueden ser conmutadas por un grupo nominal con función adverbial (condicionales, concesivas, 
finales y causales).

4.  En concreto, Rojo 1978, pp. 126-127 apunta sobre las oraciones bipolares:

El último tipo de oraciones es el formado por las que he llamado «bipolares». Son las constituidas por dos cláu-
sulas que mantienen entre sí una relación de interordinación. En su esquema general hay dos miembros (cuyo 
carácter concreto varía según se trate de una condicional, una clausal, una concesiva, etc.) y una conectiva. […] 
Sus diferencias fundamentales con las que he llamado policlausales radican en que cada cláusula realiza una 
función específica, mucho más concreta que la de ser simplemente miembro de una estructura más general y en 
el hecho de que sus elementos son siempre dos (a menos, claro está, que uno de ellos se halle sobreentendido). 
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de posición sin que se altere el significado de la oración5. Esta restricción de 
tipo distribucional es secundada más tarde por Moya 1996, quien observa que, 
en contraposición a los elementos coordinados por y en ejemplos como La niña 
está con María y con Pedro, que permiten alteraciones del orden sin que cambie el 
significado (p. ej. con Pedro y con María), los elementos unidos con pero cambian 
el sentido de la oración si permutan (p. ej. Entró en la plaza con serenidad, pero con 
mucho miedo ~ Entró en la plaza con mucho miedo, pero con serenidad). 

En la línea de Rojo 1978, Blesa 1984 trata las adversativas con pero junto a las 
adverbiales impropias dentro de las cláusulas que denomina interdependientes. 
Como novedad, el autor emplea para su reconocimiento pruebas estrictamen-
te gramaticales. En concreto, considera que las cláusulas interdependientes, a 
diferencia de las subordinadas, pueden codificar su sujeto cuando se trata de 
infinitivos (3a-3b) y permiten conmutar el nexo por la conjunción y (3c-d); ade-
más, en oposición a coordinadas y subordinadas (3e), admiten la eliminación 
de SSNN equivalentes en una u otra cláusula (3f)6:

(3) a. Los chicos la rehuían por tener ella mal genio. 
b. *Juan quiere comer él. 
c. Se lo confesó, aunque no le inspiraba confianza / Se lo confesó y no le inspiraba confianza. 
d. Lo haré, aunque/*y no esté de acuerdo.  
e. Juani creía que __i no llegaría a tiempo / __j/*i Creía que Juani no llegaría a 
tiempo y Césari llegó, __i vio y __i venció / *Llegó, César vio y venció. 
f. A Luisi no se lo dijeron, pero __i lo supuso / No sei lo dijeron, pero Luisi lo supuso. 
(v. Blesa 1984, pp. 41-2 para ejs. a, c, f.)

Por otro lado, Jiménez Juliá 2011 considera que las conjunciones pero y 
sino son bipolares7. Según este autor, las conjunciones bipolares, al igual que 
las coordinantes, no pueden aparecer en posición inicial absoluta (p. ej. *Pero 
llegué tarde, tomé un taxi / Tomé un taxi, pero llegué tarde), y, como las conjunciones 
subordinantes, solo pueden formar estructuras binarias. 

5. Nótese, sin embargo, que las cláusulas coordinadas con y presentan a menudo una relación 
secuencial difícilmente modificable: p. ej. El bebé se puso a llorar y la mamá entró en la habitación / La mamá 
entró en la habitación y el bebé se puso a llorar.

6.  Para una revisión de las pruebas de Blesa, véase Conti 2014. Como señala esta autora, las 
adversativas con pero no se comportan como las adverbiales impropias en lo que se refiere a la elisión 
de sujetos correferenciales: las adversativas, como las cláusulas coordinadas, exigen la supresión de 
su sujeto cuando el sujeto de la cláusula a la que se unen es correferencial; en cambio, las adverbiales 
impropias permiten la supresión de los sujetos idénticos en ambas cláusulas (v. Juan intentó llegar pronto, 
pero no lo consiguió / *Intentó llegar pronto, pero Juan no lo consiguió, frente a Si lo intenta, Juan puede con todo / Si 
Juan lo intenta, puede con todo).

7.  De los problemas clasificatorios de sino se ha dicho poco en la bibliografía especializada. Echaide 
1974-1975 observa que las adversativas con sino son construcciones próximas a las subordinadas, pues 
constan de dos miembros cuyo intercambio condiciona la semántica oracional. Para otros aspectos de 
sino, véanse Camacho 1999 y Flamenco 1999.
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De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, la clasificación de las cláusu-
las adversativas dentro de relaciones interclausales distintas de la coordinación 
se basa en criterios fundamentalmente semánticos y distribucionales. Tan solo 
Blesa 1984, como se ha mostrado unas líneas más arriba, aporta pruebas relativas 
a fenómenos gramaticales circunscritos al ámbito de la cláusula, si bien dichas 
pruebas están más orientadas a describir el comportamiento de las adverbiales 
impropias que el de las adversativas (v. Conti 2014).

3. propieDaDeS De laS cláuSulaS coorDinaDaS

3.1. Revisión

Los problemas clasificatorios que suscitan muchas de las cláusulas enlazadas 
del español no siempre responden a la naturaleza difícilmente clasificable de 
estas estructuras, sino a la escasa atención que se les ha prestado desde el pun-
to de vista sintáctico. Esta carencia es especialmente notoria en el caso de las 
cláusulas coordinadas, ya que, si bien la coordinación se ha tratado con detalle 
tanto en los modelos funcionalistas como en los formalistas para los constitu-
yentes no verbales (p. ej. sintagmas nominales), no lo está de igual modo para 
las cláusulas y oraciones, cuyas exigencias ante la relación de unión no siempre 
son las mismas, como veremos de inmediato. Además, no es infrecuente que 
la coordinación entre cláusulas se defina a partir de la privación de los rasgos 
típicamente atribuidos a las cláusulas subordinadas, lo que dificulta, sin duda, 
su tratamiento desde el punto de vista gramatical. Por ejemplo, Van Valin 
1984, p. 546 (también Van Valin y LaPolla 1997; Van Valin 2005 y Hengeveld 
y Mackenzie 2008) describe la coordinación como una relación en la que sus 
unidades son [-dependientes], [-integradas], esto es, como una relación en la 
que los elementos son autónomos y no satisfacen una función modificadora.  

Si se admite que las cláusulas coordinadas se caracterizan privativamen-
te –[-dependientes], [-integradas]–, cabe preguntarse si la sintaxis desempeña 
algún papel cuando se unen o se coordinan cláusulas o, lo que es aún más 
importante, si la coordinación es un tipo de relación sintáctica reconocible a 
partir de propiedades morfosintácticas y estructurales específicas o es, por el 
contrario, una relación de naturaleza no gramatical. De hecho, para Fernández 
Salgueiro 2008, las diferencias entre los constituyentes coordinados y subordi-
nados radican en las propiedades léxicas de los nexos empleados, y no así en 
su sintaxis, que, de acuerdo con el autor, responde a las condiciones propias 
de una misma estructura sintagmática8.

8.  Para una reflexión sobre los problemas de análisis sintagmático de los elementos coordinados, 
véase Brucart 1987.
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Cabe señalar, en primer lugar, que no hay consenso en lo que atañe a la 
naturaleza independiente de los elementos coordinados, como tampoco en lo 
tocante a los rasgos atribuibles a la simetría y homogeneidad de esos elemen-
tos. En cuanto al primer asunto (la dependencia o independencia del elemento 
coordinado), se observa una diferencia esencial entre aquellos trabajos que 
incluyen el conector en el análisis del constituyente coordinado y aquellos 
otros que lo excluyen. En los estudios de corte funcionalista, las propiedades 
de los elementos coordinados se analizan dejando a un lado el marcador de 
enlace (p. ej. conjunciones), de modo que los rasgos del elemento unido en 
una estructura como Canta y baila son los que caracterizan a baila, y no a […] 
y baila. En esta línea se encuentran los trabajos de Dik 1987 y de otros funcio-
nalistas, como Van Valin 1984 y 2005, Van Valin y LaPolla 1997, Hengeveld 
y Mackenzie 2008 y, más recientemente, Mauri 2008; en el ámbito hispánico, 
se adscriben a esta línea Franchini 1986 y Jiménez Juliá 1995. Para los distintos 
autores mencionados, los elementos unidos son independientes y equiparables.

Otros estudiosos, sin embargo, consideran que el marcador de enlace for-
ma parte de la estructura sintagmática del elemento coordinado, lo que da 
lugar a una estructura asimétrica en la que el elemento unido es dependiente 
desde el punto de vista distribucional. Bosque 1994, por ejemplo, defiende 
que el segundo constituyente de la coordinación con ni ocupa la posición de 
complemento de la conjunción, que es, por otro lado, núcleo de un sintagma 
conjuntivo. La estructura interna del sintagma conjuntivo y del sintagma com-
plementante es, pues, la misma: los constituyentes de uno y otro sintagma se 
ordenan en torno a un núcleo gramatical. 

La dependencia estructural del constituyente coordinado ha sido seña-
lada por otros autores desvinculados del modelo generativista. Haspelmath 
2004, p. 6, por ejemplo, defiende que la coordinación monosindética no es 
en realidad una estructura simétrica, ya que el constituyente introducido por 
el marcador de enlace (p. ej. y, o, etc.) depende fónica y estructuralmente de 
uno de los elementos coordinados (en el caso del español, siempre del último 
elemento). De ser así, el constituyente […] y María lee del ejemplo Juan duerme y 
María lee no sería equiparable a Juan duerme, ya que la unidad introducida por la 
conjunción es dependiente. Las únicas estructuras independientes y totalmen-
te simétricas desde el punto de vista distribucional son las asindéticas (p. ej. 
Los pájaros cantan, las nubes se levantan), que, sin embargo, no siempre se aceptan 
como casos de coordinación por carecer de marcador de enlace (véase, entre 
otros, Jiménez Juliá 1995). 

Por otro lado, se ha señalado que el elemento unido por el conector o con-
junción coordinante muestra cierta tendencia a la simetría con el elemento al 
que se une. Los problemas surgen, en este caso, a la hora de describir y acotar 
las propiedades y fenómenos que reflejan esa relación simétrica. A partir del 
trabajo de Dik 1987, no es infrecuente encontrar citadas al menos dos propie-
dades de la coordinación que reflejan esa simetría: la equivalencia funcional 
de los elementos unidos y la pertenencia de esos elementos a un mismo nivel 
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jerárquico9. Moreno de Alba 1979 parte de la primera propiedad funcional 
para diferenciar entre coordinación y subordinación en español, ya que, para 
el autor, la coordinación es la relación que se establece entre oraciones u otros 
constituyentes que desempeñan la misma función dentro de la oración (Moreno 
de Alba 1979, p. 47). Por su parte, Franchini 1986 incluye las dos propiedades 
de Dik 1987 entre las condiciones sintácticas que restringen la coordinación 
copulativa en español10, a las que añade una tercera relativa a la obligada con-
tigüidad lineal de los elementos coordinados. De acuerdo con Franchini 1986, 
la primera condición alude al hecho de que los elementos coordinados deben 
desempeñar la misma función (p. ej. sujeto, CD, etc.), compartan o no la misma 
forma. Así, se pueden coordinar elementos distintos desde el punto de vista for-
mal si poseen la misma función (como tenemos en Se garantiza la libertad ideológica, 
religiosa y de culto, Franchini 1986, p. 95), mientras que los elementos idénticos desde 
el punto de vista formal no siempre se pueden coordinar (p. ej. *La Universidad 
fue cerrada por los conflictos y por el Ministerio; Franchini 1986, p. 109)11. La segunda 
condición mencionada por el autor reconoce la importancia del paralelismo 
estructural entre los elementos coordinados: solo se pueden coordinar aquellos 
elementos que, además de desempeñar la misma función, pertenecen al mismo 
nivel estructural. Este es el caso, por ejemplo, de los complementos no seleccio-
nados, que solo son coordinables si se adjuntan en el mismo nivel (p. ej. *Juan 
come a oscuras y a las doce) (Franchini 1986, p. 117). La última condición señalada 
por el autor, la contigüidad obligatoria de los elementos coordinados, explica 
la agramaticalidad de ejemplos como *Y Juan cantaba, María bailaba (frente a 
María bailaba y Juan cantaba). Esta condición es entendida por Franchini 1986, 
p. 176 como un rasgo distintivo de la coordinación.

Jiménez Juliá 1995, pp. 39-40 añade a la coordinación una cuarta propiedad 
de carácter semántico-funcional: los elementos coordinados deben ser, además, 
homogéneos desde el punto de vista semántico. Esto explicaría, según el au-
tor, por qué los constituyentes muchos libros y muchos nervios, pese a cumplir las 
condiciones sintácticas de la coordinación en ejemplos como Juan tiene muchos 
libros y pocos nervios, no admiten ser coordinados. En un trabajo posterior, Jimé-
nez Juliá 2011 menciona una propiedad de la coordinación de especial interés 
para el estudio de las cláusulas coordinadas, relativa al grado de integración 

9.  La idea de simetría entre coordinandos se mantiene en trabajos recientes, como el de Mauri 2008, 
quien define la coordinación de cláusulas como un caso de paralelismo funcional entre dos eventos unidos.

10.  El autor menciona una cuarta condición que afecta en exclusiva a los pronombres, artículos y 
adjetivos determinativos. Estas formas, según Franchini 1986, p. 177, solo pueden coordinarse cuando 
pueden desempeñar la función de sujeto. Esto explica, siempre de acuerdo con el autor, por qué se 
admite la coordinación de los pronombres en Tú y yo nos parecemos y no en el caso de *Este regalo es para 
mí y ti (este último ejemplo, en Franchini 1986, p. 178). 

11.  Según el autor, en los casos en los que no hay una identidad funcional aparente, se debe pre-
suponer la elisión de un elemento, como en Pedro bebe vino y en grandes cantidades (donde se elide bebe en 
el segundo elemento coordinado) (Franchini 1986, p. 110).
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de la conjunción en el constituyente enlazado (v. § 3.2 para más detalles). De 
acuerdo con este autor, las conjunciones coordinantes (conectores) muestran 
un menor grado de integración en el constituyente que unen.

Dicho esto, cabe señalar que la coordinación de cláusulas presenta, sin 
embargo, particularidades frente a la coordinación de otros constituyentes. En 
primer lugar, el requisito de equifuncionalidad entre los elementos coordinados, 
citado a partir del trabajo de Dik 1987 como propiedad de la coordinación, 
no es aplicable cuando se coordinan cláusulas u oraciones, ya que estas no 
desempeñan función alguna dentro de la estructura coordinada (Moya 2004, 
p. 313) –salvo que se trate, claro está, de subordinadas coordinadas–. Por otro 
lado, las cláusulas coordinadas manifiestan la propiedad de simetría entre coor-
dinandos de forma especial, algo esperable dada la complejidad gramatical de 
estos constituyentes. Dik 1987 y Jiménez Juliá 1995 aluden, en concreto, a la 
necesidad de que las cláusulas coordinadas expresen la misma fuerza ilocutiva 
(p. ej. interrogativa + interrogativa en ¿Lo alquilas o lo vendes?)12, si bien el propio 
Dik 1987 reconoce la existencia de excepciones, como sucede en español Ven 
y te doy un premio, que combina modalidad exhortativa y modalidad asertiva. 
En el ámbito hispánico, Franchini 1986, p. 278 y ss. admite que las cláusulas 
coordinadas pueden expresar modalidades diferentes, mientras que Jiménez 
Juliá 1995, p. 126 solo reconoce la convivencia de modalidades distintas en 
ejemplos como Piensa mal y acertarás. Los demás casos señalados por Franchini 
1986, como Estás preocupada y ¿qué quieres que le haga?, darían cuenta, según Jimé-
nez Juliá 1995, de un uso de y como conector textual.

En otro orden de cosas, pero en relación de algún modo con el comporta-
miento de la fuerza ilocutiva en las coordinadas, distintos autores han observado 
para el español algunas diferencias entre subordinación y coordinación en el 
empleo del modo imperativo. Así lo señala, en primer lugar, Moreno de Alba 
1979 y, algo más tarde y en relación con el estudio de los conectores, Martínez 
1984. En concreto, Moreno de Alba 1979, p. 45 observa que el imperativo no 
puede acompañar a un nexo subordinante y sí, en cambio, a uno coordinante 
(p. ej. Reúne el dinero y paga lo que debes; Compórtate bien o sal de aquí; Ve adonde quieras 
pero regresa temprano; Moreno de Alba, 1979, p. 45). De acuerdo con este autor, 
la oración independiente por excelencia y, por tanto, la que nunca aparece 
subordinada es la constituida a partir de un verbo en imperativo. Por su parte, 
Martínez 1984, p. 78 defiende que los transpositores (esto es, los marcadores 

12.  Dik 1987, p. 199 apunta, además, que las oraciones coordinadas tienen que ser pragmáticamente 
congruentes. Por ejemplo, no puede darse el caso de que tan solo una de las oraciones coordinadas 
contenga un elemento focalizado o topicalizado (véase el contraste entre A Luis me lo encontré en el cine y 
a María, en el teatro y */? A Luis me lo encontré en el cine y, en el teatro, a María). 
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de enlace subordinantes), a diferencia de los conectores (o los marcadores 
coordinantes), no pueden integrarse en oraciones de núcleo verbal con función 
apelativa13.   

Cabe señalar, por último, otras tres propiedades que se han atribuido en 
español a las estructuras coordinadas, y que son especialmente interesantes para 
el estudio de la unión de cláusulas: la posibilidad de elidir otros argumentos 
distintos del sujeto en la primera cláusula (p. ej. El rey Alfonso X revisaba__i  y 
redactaba las obrasi), citada por Brucart 1987, p. 118 para ejemplos como El Con-
sejo de Ministros ha propuesto y el Rey ha firmado el decreto de disolución de las Cortes; la 
elipsis de los elementos no focales del predicado (v. Luis compró el vino y María, 
el postre), que, de acuerdo con Gallego 2011, no se documenta en los casos de 
subordinación; y la posibilidad de unir enunciados no oracionales (v. Lo hacemos 
mañana y en paz), que, según Borrego 2011, no es posible cuando el elemento 
enlazado está subordinado.

3.2. Pruebas de coordinación entre cláusulas

Según se desprende del apartado anterior, el estudio de la coordinación y, 
en concreto, de la coordinación entre cláusulas debe tener en cuenta distintos 
aspectos que no solo se refieren al marcador de enlace empleado (p. ej. y frente 
a que), sino también al grado de integración de ese marcador en el constituyente 
unido; a las propiedades que caracterizan, de una parte, al elemento unido (p. 
ej. Pedro canta en Luis baila y Pedro canta) y, de otra, al constituyente formado por 
conjunción + coordinando (p. ej. [...] y Pedro canta en la secuencia anterior); y, 
por último, a las propiedades que caracterizan la relación entre los coordinan-
dos –p. ej. [Luis canta] CONJ [Pedro canta]–. En suma, el reconocimiento de la 
naturaleza coordinada de una cláusula dependerá de factores como los que se 
enumeran a continuación:

a) El grado de integración de la conjunción en el constituyente enlazado. 
De acuerdo con Jiménez Juliá 2011, las conjunciones coordinantes 
(conectores) no muestran rasgos de integración en el constituyente 
que unen.

b) El grado de dependencia de Pedro canta en Luis baila y [Pedro canta], 
que, en relación con lo dicho anteriormente, habrá de ser menor que 
Pedro canta en Luis baila cuando Pedro canta.

13.  González Calvo 1983 observa que algunas concesivas, causales y consecutivas admiten el 
modo imperativo (p. ej. No conseguirán nada, porque sabed que nadie confía en ellos; Debes estar hambriento, así que 
permíteme que te invite; Veréis a un tipo de una pedantería tal, que huid de él en cuanto podáis; González Calvo 1983, 
pp. 123-124). El autor concluye a este respecto que el imperativo puede aparecer en las subordinadas 
cuando estas se «desligan» de la principal (González Calvo 1983, p. 126). 



16 CARMEN CONTI JIMéNEz  

RSEL 46/2  ·  2016 ·  pp. 7–29 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

c) El grado de dependencia gramatical y distribucional de […] y Pedro 
canta en Luis baila [y Pedro canta], frente a la independencia de Luis baila 
en esa misma estructura y también frente a secuencias como cuando 
Pedro canta en ejemplos como Luis baila cuando Pedro canta.

d) La relación gramatical y estructural observable entre Luis baila y Pedro 
canta en [Luis baila] y [Pedro canta], frente a, por ejemplo, la contraída 
por dos oraciones no enlazadas, como Luis baila, Pedro canta.

De acuerdo con Jiménez Juliá 2011, y en consonancia con lo enunciado en 
(a), las conjunciones coordinantes muestran un grado menor de integración 
en el constituyente enlazado que las que son subordinantes; es decir, las con-
junciones coordinantes tienen una naturaleza netamente conectiva. En el caso 
del español, esto se observa, por ejemplo, en el hecho de que los conectores 
admiten con normalidad ser combinados con incisos o matizadores del dis-
curso (v. Flamenco 2011 para los adversativos), a diferencia de lo que sucede 
con los marcadores de enlace subordinantes, menos proclives a este tipo de 
interpolaciones –véase (16) más abajo. 

En relación probablemente con la falta de integración, las cláusulas coordinadas 
del español, a diferencia de las subordinadas, pueden comportarse como oraciones 
e, incluso, pueden constituir enunciados no oracionales (Borrego 2011), como se 
ilustra en (4a)14. Por un lado, las cláusulas coordinadas, frente a las subordinadas, 
pueden manifestar todas las modalidades (fuerza ilocutiva) atribuidas a las 
oraciones independientes y, en especial, admiten el modo imperativo para 
expresar una modalidad apelativa (Moreno de Alba 1979) (4b). Asimismo, las 
cláusulas coordinadas, en oposición a las subordinadas, se comportan como 
asertos ante preguntas del tipo de ¿verdad?, ¿no? (Cristofaro 2003) (4c):

(4) a. Lo hacemos mañana y en paz. 
b. Sube y tráete la ropa. 
c. ¿Lo vendes o lo alquilas? –Lo alquilo, pero no lo vendo.

 
 Sin embargo, las cláusulas coordinadas mediante conjunciones simples mues-
tran rasgos de dependencia distribucional y gramatical de los que carecen las 

14.  En este artículo se asume que cláusula y oración son constituyentes con propiedades distintas, tal 
y como se admite en distintos trabajos y modelos de corte funcionalista. Se parte, pues, del supuesto 
teórico de que el nivel inmediatamente inferior de una oración no puede ser a su vez otra oración, en la 
línea de Rojo 1978 y Van Valin 2005: por debajo del nivel de la oración solo podemos encontrar una o 
más cláusulas. Como se recoge en Van Valin y LaPolla 1997 y Van Valin 2005, la cláusula es la unidad 
formada por el centro (predicado y argumentos) más varias posiciones facultativas, como su periferia 
y los constituyentes pre- y poscentrales (p. ej. constituyentes focalizados). Por su parte, la oración es 
la unidad formada por una cláusula más las posiciones facultativas reservadas para los constituyentes 
antepuestos y pospuestos (p. ej. elementos topicalizados).
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cláusulas asindéticas (p. ej. Llegué, vi, vencí). Así, por ejemplo, aquellas ocupan 
una posición fija pospuesta (Franchini 1986) (5a) y omiten su sujeto en caso de 
identidad referencial con el sujeto de la cláusula a la que se unen (5b):

(5) a.  Luis compró el vino y María trajo el postre / *Y María trajo el postre, Luis compró el vino.  
b. Luisi compró el vino y __i trajo el postre /* __i compró el vino y Luisi trajo el postre.

Finalmente, cabe señalar que los elementos coordinados, a diferencia de 
lo que sucede entre el elemento subordinante y el subordinado, pertenecen al 
mismo nivel de representación estructural, de ahí que las cláusulas coordinadas 
no modifiquen al elemento al que se unen ni dependan de un nivel estructural 
distinto del que ellas mismas ocupan. Por esta razón, los elementos coordinados 
tienden a la simetría formal, semántica y pragmática. En el caso concreto de las 
cláusulas coordinadas, el paralelismo estructural se observa, por ejemplo, en la 
simetría de tiempo, modo y fuerza ilocutiva entre las cláusulas unidas (Dik 1987) 
(6a); en la posibilidad de elidir los elementos no focales del predicado (Gallego 
2011) (6b); y en la posibilidad de elisión catafórica (Haspelmath 2004) (6c): 

(6) a. María tocaba el piano y Luis cantaba. 
b. Luis compró el vino y María, el postre. 
c. El escritor redactaba __i y revisaba las obrasi.

Estas tres últimas pruebas, que se pueden entender como manifestación del 
paralelismo estructural de los elementos unidos, no son superadas por otras 
cláusulas pretendidamente paratácticas (como las adverbiales impropias), ni 
tampoco por cláusulas yuxtapuestas como Luis baila, Pedro canta.

En conclusión, las cláusulas coordinadas muestran un alto grado de inde-
pendencia gramatical y estructural respecto del marcador de enlace, se pueden 
comportar a efectos distribucionales, semánticos y pragmáticos como oraciones 
y, por último, ocupan la misma posición jerárquico-estructural que el elemen-
to al que se unen. Sin embargo, conforman con el marcador de enlace un 
constituyente que las hace dependientes desde el punto de vista gramatical y 
distribucional, lo que las aleja de las oraciones independientes. 

De los distintos tipos de cláusulas incluidos tradicionalmente dentro de la 
coordinación, responden a todas las pruebas descritas más arriba las cláusulas 
copulativas y disyuntivas unidas por y/o, con excepción de construcciones 
como las de (7):

(7) a. Estudia y aprobarás. 
b. Él se lo guisa y él se lo come. 
c. Saldré a la calle llueva o haga bueno. 
d. Vino una señora y se llamaba Blanca (Rojas 1977, p. 239).
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Los ejemplos de (7) constituyen, junto a los de las cláusulas enlazadas por 
marcadores dobles, como o… o, desviaciones importantes de las cláusulas 
copulativas y disyuntivas típicamente coordinadas. Por ejemplo, las estructu-
ras de (7a-c) son normalmente binarias, frente a las coordinadas copulativas 
y disyuntivas, que unen dos o más elementos con naturalidad15. (7a) y (7d), 
por su parte, rompen con la simetría temporal y, en el caso concreto de (7a), 
también con la simetría entre los operadores de fuerza ilocutiva propia de las 
cláusulas coordinadas. Por otro lado, las estructuras de (7b) y (7c) contienen 
cláusulas interdependientes: en (7b), esa interdependencia está motivada por 
la correlación de los pronombres él… él y, en (7c), por la aparición del modo 
subjuntivo. En las estructuras correlativas del tipo O estudias o trabajas, las cláu-
sulas implicadas son también interdependientes y, además, rechazan el modo 
imperativo (v. Conti, en revisión). 

Como se mostrará en el siguiente apartado, las cláusulas adversativas pre-
sentan un comportamiento dispar ante las pruebas de coordinación descritas, 
lo que pone de manifiesto que se trata de un grupo heterogéneo que merece 
una atención especial. 

4. pruebaS De coorDinación y cláuSulaS aDverSativaS

Si bien en la bibliografía especializada se ha señalado el carácter especial de 
las adversativas con pero, en este apartado se mostrará que, de acuerdo con las 
pruebas descritas en la Sección 3, estas cláusulas se comportan como coordi-
nadas. Sin embargo, las cláusulas con sino que y aunque restrictivo se aproximan 
en algunos aspectos a las subordinadas. 

En lo que respecta a pero, cabe señalar, en primer lugar, que, como otros 
conectores o conjunciones coordinantes, no muestra rasgos de integración en 
el constituyente que une. Así, por ejemplo, pero admite incisos o matizadores 
del discurso, como se ilustra en (8):

(8)  La comida estaba muy buena, pero, eso sí, era un poco cara.

15.  González Calvo 1983 señala que estas estructuras de imperativo + futuro/presente poseen 
propiedades ajenas a las coordinadas copulativas (p. ej. constan solo de dos miembros y el orden entre 
ellos es inalterable). Este tipo de estructura ha recibido también interpretación condicional (v. Franchini 
1986 y Camacho 1999).
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Además, las cláusulas enlazadas con pero se pueden comportar como oraciones, 
ya que admiten el imperativo (9) y son asertivas (10)16. Estas pruebas apuntan 
a que las cláusulas con pero, como sucede con las cláusulas coordinadas con 
las conjunciones simples y/o, poseen fuerza ilocutiva independiente y pueden 
expresar todas las modalidades oracionales posibles. Asimismo, las adversati-
vas con pero pueden introducir enunciados no oracionales (11), característica 
que, según Borrego 2011, opone las cláusulas coordinadas (en concreto, las 
introducidas por pero e y) a las subordinadas:

(9)  Visita el centro de la ciudad si quieres, pero sal de allí rápido.
(10)  –Hizo mucho calor, pero conseguiste estudiar, ¿no? 

 –No, no conseguí estudiar.
(11)  Vale, ponemos la tele, pero terminantemente prohibido dar gritos (Borrego 2011, p. 282).

Asimismo, las cláusulas con pero ocupan la misma posición estructural que 
el elemento al que se unen, de ahí que permitan la elisión de los elementos no 
focales del predicado (v. 12):

(12)  Me gustan los champiñones, pero no las setas.

A diferencia de otras posibles estructuras paralelas, que también se han re-
lacionado con la coordinación y la parataxis (y que permiten incluso la elisión 
de los elementos no focales del predicado, como las comparativas, v. Sáez del 
Álamo 1999), las cláusulas coordinadas y las cláusulas con pero permiten además 
la elipsis catafórica, ilustrada en (13):

(13)  El escritor redactaba __i pero no revisaba las obrasi.

En la misma línea que copulativas y disyuntivas, las cláusulas con pero pre-
sentan dos rasgos de dependencia distribucional y gramatical que las oponen, 
por ejemplo, a las adverbiales impropias, con las que se han asociado en la 

16.  Como se indicó con anterioridad, los elementos coordinados tienden a la simetría formal, semántica 
y pragmática, derivada de su pertenencia a un mismo nivel estructural. En el caso de la coordinación de 
cláusulas, esto se observa especialmente en la simetría de los operadores de fuerza ilocutiva y tiempo. 
Las cláusulas con pero tienden, en efecto, a ser simétricas con la cláusula a la que se unen en lo que se 
refiere al operador de fuerza ilocutiva, si bien, en ocasiones, puede dejar de ser simétrico, como sucede, 
por otro lado, con las coordinadas en general (p. ej. Estás preocupada, pero ¿quién no lo está en los tiempos que 
corren?). Parece, sin embargo, que los casos de correlación o asimetría temporal en las cláusulas con 
pero son relativamente habituales, en oposición a las cláusulas con y/o, que tienden a mostrar la misma 
flexión temporal que la de la cláusula a la que se unen. A falta de un estudio de corpus, cabe aventurar 
que la ruptura de la simetría temporal a favor de un esquema correlativo puede entenderse en estos 
casos como un indicador de dependencia más ligado a procesos de cohesión y coherencia propios del 
nivel textual que a la dependencia gramatical interclausal de los contextos subordinantes.
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bibliografía especializada (v. § 2.1). De una parte, las cláusulas con pero ocupan 
siempre una posición fija (pospuesta al elemento al que se unen; (15b) más abajo) 
y, de otra, exigen la supresión del sujeto en caso de identidad referencial (14):

(14) a. Luisi pensaba ir a la fiesta, pero __i finalmente cambió de opinión. 
b. *__i pensaba ir a la fiesta, pero Luisi finalmente cambió de opinión.

Por su parte, las adversativas con aunque restrictivo muestran diferencias nota-
bles con las adversativas con pero. Flamenco 2011 observa que las construcciones 
con este marcador comparten con las de pero dos propiedades: ocupan una 
posición fija pospuesta –(15a-b) frente a (15c) para aunque concesivo– y admiten 
matizadores del discurso o incisos –(16a) frente a (16b) para aunque concesivo–. 
Sin embargo, el autor señala que las cláusulas con aunque restrictivo aceptan en 
menor medida el modo imperativo (17) y son menos proclives a presentar una 
fuerza ilocutiva distinta de la expresada en la cláusula a la que se unen (18), 
asimetría que se documenta sin problema para las estructuras coordinadas:

(15) a. María vive lejos, aunque hay un autobús (Flamenco 2011, p. 415). 
b. *{Pero/aunque} hay un autobús, María vive lejos. 
c. Aunque estuvo enfermo, se presentó al examen.

(16) a. Tiene un futuro prometedor, aunque, eso sí, tiene todavía poca experiencia (Flamenco   
    2011, p. 414).  
b. *Aunque, eso sí, estuvo enfermo, se presentó al examen (Flamenco 2011, p. 415).

(17)  Podéis jugar aquí, pero/??aunque dejad todo como lo encontráis (Flamenco 2011, p. 414).
(18)  Claro que a Pepe le gusta la paella, pero/??aunque ¿a qué español no le gusta? (Flamenco 

 2011, p. 415).

Pese a que el incumplimiento de estas dos propiedades parece poner de 
manifiesto que las cláusulas introducidas por aunque restrictivo son cláusulas 
defectivas –que, por tanto, no pueden alcanzar el estatus oracional y escapan 
en consecuencia al prototipo de cláusula coordinada–17, estas se comportan 
como asertos ante las preguntas ¿no?, ¿verdad? (19)18: 

17.  Las cláusulas subordinadas son defectivas porque muestran rasgos de desoracionalización, esto es, 
porque han perdido todas o parte de las propiedades que se atribuyen a las oraciones independientes (v. 
Lehmann 1988, pp. 193 y ss. para el concepto de desententialization). De acuerdo con Lehmann 1988, este 
proceso se observa en fenómenos como la dependencia del modo verbal de la cláusula subordinada, la 
reducción de los actantes de la subordinada (p. ej. Luisi  dijo que __i/j vendría tarde) y la pérdida progresiva 
de los operadores típicamente clausales (p. ej. tiempo y aspecto, polaridad negativa), así como de las 
marcas morfosintácticas empleadas para expresar dichos operadores (p. ej. flexión temporal).

18.  En opinión de distintos especialistas, las cláusulas subordinadas se caracterizan, entre otros 
aspectos, por carecer de valor asertivo (v. Van Valin 1984, p. 548 y Cristofaro 2003, pp. 31 y ss.). Para 
reconocer la naturaleza asertiva de una cláusula en español, se pueden utilizar preguntas como ¿no? o 
¿verdad?, que solo tienen alcance sobre proposiciones a las que se puede asignar un determinado valor 
de verdad.
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(19)  María vive lejos, aunque hay un autobús, ¿no? 
–No, no hay un autobús.

 Por otro lado, cabe señalar que las adversativas con aunque responden a 
otras pruebas relacionadas con el paralelismo estructural propio de las cláusulas 
coordinadas: la tendencia a la simetría de los operadores clausales (en espe-
cial, los de fuerza ilocutiva; (15)-(18) más arriba), la unión de enunciados no 
oracionales (20) y la elisión de su sujeto en caso de correferencialidad (21). 
No parecen permitir, en cambio, la elisión de los elementos no focales del pre-
dicado ni tampoco la elipsis catafórica, que, como se indicó antes, caracterizan 
a las estructuras coordinadas (22)-(23):

(20)  No he tenido un buen día, aunque el examen, bien (Borrego 2011, p. 280).
(21) a. Maríai pensaba ir a la fiesta, aunque __i finalmente cambió de opinión. 

b. *__i pensaba ir a la fiesta, aunque Maríai finalmente cambió de opinión.
(22) *María quería ir a la fiesta, aunque Pedro no.
(23) ? El escritor redactaba __i aunque no revisaba las obrasi.

El tercer tipo de adversativas, las unidas por sino que, muestra también pau-
tas de comportamiento gramatical distintas de las presentadas por copulativas 
y disyuntivas con y/o. Con estas últimas comparten la posición fija pospuesta 
(24a-b), la elisión del sujeto en caso de correferencialidad (24c), la simetría de 
los operadores clausales (23a), la elisión de los elementos no focales del pre-
dicado (25a) y la admisión de incisos o matizadores del discurso (26). Cabe 
señalar, sin embargo, que la simetría de los operadores de fuerza ilocutiva 
parece más estricta en las adversativas con sino que en los demás tipos –véase, 
sin embargo, (27)– y que la elisión de los elementos no focales puede llegar a 
ser más extrema (partiendo de la idea de que sino Pedro de (25a) sea un caso de 
elisión, como los de (25b-c)19:

(24) a. Bach no es un compositor aislado, sino que representa la culminación de toda la  
    música que le precedió. 
b. *Sino que representa la culminación de toda la música que le precedió, Bach no es un 
     compositor aislado. 
c. ??__i no es un compositor aislado, sino que Bachi representa la culminación de toda la 
    música que le precedió.

(25)  a. No llamó María, sino Pedro. 
 b. María tomó sopa y Pedro, también / *y Pedro. 
 c. María tomó sopa, pero Pedro no.

(26)  No hay ninguna valla... territorial sino, eso sí, Bélgica está dividida... (C. E.)

19.  La aparición de matizadores o incisos, la elisión de los elementos no focales y la asimetría 
en la fuerza ilocutiva propician el empleo de sino en lugar de sino que. Sucede lo mismo en los casos 
excepcionales en los que sino admite imperativo (v. n. 17). 
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(27)  Aquel eco nunca repitió con su dulce acento sino ¡viva España! (C. E.)

Por el contrario, las adversativas con sino que, a diferencia de las cláusulas 
coordinadas, rechazan el imperativo (28) y no parecen comportarse como 
asertos ante preguntas del tipo ¿no?, ¿verdad? (29). Parecen admitir, en cambio, 
la unión de enunciados no oracionales (30)20: 

(28) *No te quedes en casa, sino que sal y diviértete21.
(29)  –El arte no expresa su época, sino que participa en la formación de épocas futuras, ¿verdad? 

–Sí (se afirma tanto que el arte no expresa su época como que participa en la formación  
  de épocas futuras).

(30)  ¿Un mecánico te puede vender un coche averiado y no hay que denunciarle, sino que aquí  
 paz y después gloria?22 

Adversativa 
con pero

Adversativa 
con aunque

Adversativa 
con sino que

Admite incisos o matizadores. + + +

Admite el modo imperativo. + - -

Se comporta como un aserto. + + -

Puede introducir un enunciado no oracional. + + +

Comparte rasgos de modo y fuerza ilocutiva con la cláusula a 
la que se une.      + (%) +      + (%)

Comparte rasgos de tiempo con la cláusula a la que se une.      + (%)      + (%)     + (%)

Permite la elisión de los elementos no focales del predicado. + ¿? +

Permite la elisión catafórica. + - +

Ocupa una posición fija pospuesta. + + +

Exige la omisión de su sujeto en caso de identidad referencial. + + +

(%)= propiedad o fenómeno mayoritario, pero no obligatorio.

Tabla 1. Propiedades de las cláusulas adversativas

En conclusión, las cláusulas adversativas con pero responden a todas las 
propiedades atribuidas en español a las cláusulas coordinadas, mientras que 
las cláusulas con aunque restrictivo y con sino que muestran algunas pautas de 
comportamiento distintas, como se recoge mediante sombreado en la Tabla 1. 

20.  Además de las pruebas citadas, cabe señalar que sino forma parte actualmente de una correla-
ción negativa (p. ej. no… sino) que puede interpretarse como un indicador más de dependencia de su 
cláusula. Su empleo en entornos negativos no explica, sin embargo, los rasgos de desoracionalización de 
la cláusula de sino que (como la imposibilidad de combinación con el modo imperativo o su naturaleza 
no asertiva), ya que sino (a diferencia de ni) no expresa negación. 

21.  El imperativo de documenta excepcionalmente en ejemplos como No te quedes en casa, sino sal 
y diviértete (de Google, con adaptaciones que no afectan a la estructura objeto de estudio). Nótese que, 
en este caso, se emplea solo sino.

22.  Ejemplo extraído de Google con adaptaciones que no afectan a la estructura objeto de estudio.
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5. claSificación alternativa para laS aDverSativaS con  
   aunque y sino que

Como se ha mostrado en el apartado anterior, las adversativas con sino que 
y con aunque no son cláusulas coordinadas al uso. Esta divergencia se puede 
explicar de dos formas, ya planteadas en cierto modo en trabajos previos so-
bre el tema (v. § 2): o bien se considera que estas construcciones son híbridas 
y, como tales, se sitúan en el espacio intermedio de un continuo de rasgos 
–cuyos polos están ocupados por las construcciones típicamente coordinadas, 
en un lado, y por las típicamente subordinadas, en otro–; o bien se acepta la 
posibilidad de que estas construcciones ilustren en realidad un tipo de relación 
interclausal distinto tanto de la coordinación como de la subordinación. De 
admitir este último supuesto, las propiedades atribuidas a esta tercera relación 
han de ser compartidas de forma sistemática por un conjunto representativo 
de construcciones en una lengua dada23. 

En este artículo, se planteará la posibilidad de que las cláusulas con sino que 
y aunque restrictivo sean casos de cosubordinación24, un tipo de enlace distinto 
de la coordinación y la subordinación que ha adquirido en los últimos años un 
considerable desarrollo en los trabajos de corte tipológico-funcional. Aunque 
las características atribuidas a este enlace varían de unos autores a otros, la 
mayoría de ellos coincide en que las cláusulas cosubordinadas son dependien-
tes, pero no están integradas ni modifican al elemento del que dependen (Van 
Valin 1984, 2005; Van Valin y LaPolla 1997; Hengeveld y Mackenzie 2008). 

De acuerdo con Van Valin 1984, una unidad cosubordinada mantiene una 
relación de dependencia distribucional y gramatical con otra unidad, pero no 
la modifica. Las cláusulas cosubordinadas, por tanto, pueden depender estruc-
turalmente de otra cláusula y mostrar propiedades de dependencia gramatical, 
como la elisión de argumentos en caso de correferencialidad. Además, las 
cláusulas cosubordinadas se comportan de forma particular en lo que se refiere 
a sus operadores (Van Valin 2005) y, muy especialmente, en las restricciones 
que afectan al operador de fuerza ilocutiva (p. ej. las cláusulas cosubordinadas 
no pueden expresar todas las modalidades propias de las oraciones)25. Por 

23.  Por razones de espacio, y también por conveniencia explicativa, remitimos a Conti 2014 para 
una revisión detallada de estos dos enfoques.

24.  Las nociones de interdependencia e interordinación, interesantes en muchos aspectos, no se 
ajustan a las necesidades explicativas planteadas por estas construcciones. De hecho, como se ha mos-
trado en este trabajo, las cláusulas objeto de estudio se alejan de las adverbiales impropias en aspectos 
cruciales y, por tanto, no encajan en la definición más extendida de interordinación y de oración bipolar. 

25.  No existe consenso en lo que se refiere a las particularidades de los operadores de las cláusulas 
cosubordinadas. Por ejemplo, Van Valin 2005, p. 201 señala que las unidades cosubordinadas se carac-
terizan principalmente por ser dependientes de la unidad matriz para la expresión de uno o más de los 
operadores que pertenecen al nivel en el que se produce la juntura. En el caso de la cosubordinación 
de cláusulas, los operadores implicados son evidenciales, estatus (modalidad epistémica y negación 
externa, o que tiene alcance sobre toda la cláusula), tiempo y fuerza ilocutiva (Van Valin 2005, pp. 8-11). 
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otro lado, se ha señalado como rasgo típico de las cláusulas cosubordinadas la 
expresión de una relación temporal secuencial o de simultaneidad, pues con-
forman junto a la cláusula a la que se unen un episodio o secuencia de eventos 
que muestran continuidad en el tiempo, en el espacio y en los participantes 
(Hengeveld y Mackenzie 2008, p. 157).

En resumen, las cláusulas cosubordinadas se aproximan a las subordi-
nadas en su naturaleza desoracionalizada o defectiva, pero comparten con las 
coordinadas propiedades estructurales y gramaticales atribuidas a la ausencia 
de integración, como las relativas a la simetría jerárquico-estructural que se 
establece entre los coordinandos (paralelismo estructural). 

Aunque el concepto de cosubordinación surge en la bibliografía especiali-
zada como necesidad explicativa de las cláusulas mediales de las lenguas de 
Papúa-Nueva Guinea26, también se ha aplicado a algunas construcciones de las 
lenguas indoeuropeas que tradicionalmente se han tipificado como cláusulas 
yuxtapuestas o coordinadas. Por ejemplo, Van der Auwera 1997, n. 3 considera 
que las cláusulas correlativas de (31) son cosubordinadas por ser interdependien-
tes; por su parte, Van Valin 2005, p. 198 incluye dentro de la cosubordinación 
clausal el gerundio de (32a) y la cláusula unida con and en (32b): 

(31)  The harder you run, the sooner you will get home «Cuanto más corras, antes llegarás   
 a casa».

(32) a. Pat ran down the hall laughing loudly «Pat corría por el hall riendo estrepitosamente». 
b. Leslie drove to the store and bought some beer «Leslie condujo hasta la tienda y 
   compró cerveza».

Esto significa que las cláusulas cosubordinadas carecen de operadores, lo que las hace dependientes 
de la cláusula a la que se unen para expresar estos contenidos gramaticales. Según esto, las cláusulas 
cosubordinadas «copiarían» los rasgos de tiempo, modalidad, etc. de la cláusula de la que dependen. 
Sea como fuere, los distintos autores suelen coincidir en que las cláusulas cosubordinadas son especiales 
en cuanto a la expresión de la fuerza ilocutiva: bien porque dependen de la cláusula a la que se unen, 
bien porque son defectivas y no pueden expresar todas las modalidades propias de las oraciones. Este 
parece ser el caso de las cláusulas cosubordinadas del español objeto de estudio.

26.  El concepto de cosubordinación aparece por primera vez enunciado en el trabajo de Olson 
1981 sobre el barái (lengua transguineana) y ha sido desarrollado posteriormente desde un enfoque 
tipológico en trabajos como los de Van Valin 1984, Van Valin y LaPolla 1997, Auwera 1997, Van Valin 
2005 y Bickel 2010. De acuerdo con Van Valin 1984, las cláusulas mediales dependen de la cláusula 
final porque, de una parte, carecen de independencia sintáctica (no pueden conformar oraciones) y, de 
otra, contienen verbos que no están plenamente flexionados, como se observa en el siguiente ejemplo 
del chuave (lengua transguineana):

Thurman 1975, apud Van Valin 1984, p. 543

 Yai             kuba  i-re kei       si-re    fu-m-e.
 hombre palo   coger-MS  perro  golpear-MS  ir-3SG-IND
 ‘El hombre cogió un palo, golpeó al perro y se fue’.

*MS=morfema de referencia cruzada, que indica que el sujeto de las cláusulas mediales es el mismo 
que el de la cláusula final.



25COORDINACIÓN Y CLÁUSULAS ADVERSATIVAS 

RSEL 46/2  ·  2016  ·  pp. 7–29 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

Tanto laughing loudly como bought some beer son cláusulas que no están inte-
gradas, pero muestran rasgos de dependencia gramatical que las oponen a 
las cláusulas coordinadas: carecen de operadores clausales independientes 
(adoptan rasgos de tiempo y modalidad de la cláusula a la que se unen), son 
dependientes desde el punto de vista distribucional (no pueden funcionar como 
oraciones) y suprimen obligatoriamente su sujeto al denotar la misma entidad 
que el sujeto de la principal. 

En el caso concreto del español, se han tratado como cosubordinadas las 
cláusulas yuxtapuestas de ejemplos como Llegué, vi, vencí –que, de acuerdo con 
Mora 2006, comparten los operadores de tiempo, modalidad y polaridad– y 
también las cláusulas de o… o (p. ej. O estudias o trabajas) (v. Conti 2012 y en 
revisión). De acuerdo con Conti (en revisión), las cláusulas de esta última es-
tructura muestran restricciones gramaticales que las aproximan a las cláusulas 
subordinadas (p. ej. rechazan el modo imperativo y no parecen permitir la 
elisión catafórica), pero responden positivamente a algunas de las pruebas de 
las estructuras coordinadas, como la elisión de los elementos no focales del 
predicado (v. 33a) y la unión de enunciados no oracionales (v. 33b):

(33) a. O irían por leña, o picón, o a hormigueros, o por cardillos, o por bellotas (C. E.)27. 
b. […] por lo que o no hay acuerdo, y uno se lleva a Rivers y otro a Claver, o aquí paz y 
    después gloria […]28.

Además de la construcción con o… o, las cláusulas adversativas con sino que 
son buenas candidatas a ilustrar la relación de cosubordinación en español, 
ya que, de una parte, no están integradas –no modifican al elemento al que se 
unen ni forman parte de ninguno de sus niveles estructurales–, como muestra 
su comportamiento ante todas o parte de las pruebas de paralelismo estructural 
entre los elementos enlazados; y, de otra, presentan restricciones en la fuerza 
ilocutiva que indican que se trata de cláusulas defectivas, esto es, de cláusulas que 
no se proyectan como oraciones y, por tanto, no son independientes. Además, 
sino que manifiesta otros rasgos de dependencia no citados hasta el momento, 
como las restricciones de polaridad del conector, que exige en la actualidad la 
presencia de negación en la cláusula a la que se une (p. ej. no... sino que). 

La inclusión de las cláusulas con aunque restrictivo dentro de la cosubordina-
ción es en algunos aspectos problemática: si bien muestran restricciones en el 
operador de fuerza ilocutiva (no admiten el modo imperativo) y se comportan 
como cláusulas defectivas (al igual que las cosubordinadas), no presentan, en 
cambio, rasgos atribuibles a la simetría jerárquico-estructural propia de los ele-
mentos paralelos (no permiten la elisión catafórica ni la elisión de los elementos 

27.  Aunque los ejemplos de o… o suelen ser bimembres, se pueden encontrar casos de tres o más 
elementos, como los del ejemplo.

28.  Ejemplo extraído de Google con adaptaciones que no afectan a la estructura objeto de estudio.
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focales del predicado). En este sentido, las cláusulas con aunque restrictivo reflejan 
cierto grado de asimetría estructural con la oración previa y se aproximan, en 
este punto, a las cláusulas subordinadas que dependen del nivel oracional. Sin 
embargo, a diferencia de estas, las cláusulas con aunque restrictivo comparten 
con las coordinadas propiedades importantes relativas a su comportamiento 
gramatical: solo pueden aparecer pospuestas (y exigen la supresión de su sujeto 
en caso de identidad referencial con el sujeto de la cláusula a la que se unen) y 
admiten incisos o matizadores del discurso que apuntan a la naturaleza conec-
tiva de aunque adversativo (frente a aunque concesivo). Estos rasgos, unidos a la 
naturaleza defectiva de las cláusulas enlazadas con aunque restrictivo, permiten 
incluir estas construcciones dentro de las cosubordinadas. 

6. concluSioneS

Las cláusulas con pero han dado lugar en la tradición hispánica a interesantes 
propuestas clasificatorias que señalan su proximidad con las subordinadas. En 
este artículo se ha intentado probar que las cláusulas con pero se comportan, 
sin embargo, como las estructuras típicamente coordinadas, a diferencia de 
lo que sucede con las adversativas con sino que y con aunque restrictivo, que 
comparten rasgos con coordinadas y subordinadas. En concreto, se ha mostrado 
que las cláusulas con pero, como las coordinadas, manifiestan un alto grado 
de independencia gramatical y estructural respecto del marcador de enlace 
(admiten incisos o matizadores del discurso), se pueden comportar a efectos 
distribucionales, semánticos y pragmáticos como oraciones (admiten el modo 
imperativo y se comportan como asertos) y, por último, ocupan la misma 
posición jerárquico-estructural que el elemento al que se unen (muestran simetría 
en los operadores clausales, permiten la elisión de los elementos no focales 
del predicado y la elisión catafórica). Asimismo, conforman con el marcador 
de enlace un constituyente que las hace dependientes desde el punto de vista 
gramatical y distribucional (p. ej. exigen la supresión del sujeto en caso de 
identidad referencial con el sujeto de la cláusula a la que se unen).

Sin embargo, las cláusulas con aunque restrictivo y sino que muestran pautas 
de comportamiento gramatical que las aleja de las coordinadas: las cláusulas 
con aunque no admiten el modo imperativo y no parecen permitir con naturali-
dad la elisión catafórica ni la elisión de los elementos no focales del predicado; 
por su parte, las cláusulas con sino que rechazan el modo imperativo y no son 
asertivas, lo que parece indicar que son cláusulas defectivas, o cláusulas que 
no pueden alcanzar el estatus oracional.

A partir de estos resultados, en este trabajo se ha planteado la posibilidad 
de que las cláusulas adversativas con sino que y aunque sean casos de cosubor-
dinación. De acuerdo con las principales referencias especializadas, las cláu-
sulas cosubordinadas se aproximan a las subordinadas en distintos rasgos de 
dependencia gramatical y/ distribucional (por ejemplo, muestran rasgos de 



27COORDINACIÓN Y CLÁUSULAS ADVERSATIVAS 

RSEL 46/2  ·  2016  ·  pp. 7–29 ·  ISSN 0210-1874  ·  e-ISSN 2254-8769

desoracionalización sobre todo en el comportamiento del operador de fuerza 
ilocutiva), pero comparten con las coordinadas propiedades atribuibles a la 
ausencia de integración, como la simetría jerárquico-estructural entre los ele-
mentos unidos (paralelismo estructural).

En concreto, las cláusulas con sino que, al igual que las cosubordinadas, no 
modifican el elemento al que se unen ni forman parte de ninguno de sus niveles 
estructurales, como muestra su comportamiento ante las pruebas de paralelismo 
estructural entre los elementos enlazados; además, presentan restricciones en 
la fuerza ilocutiva que indican que se trata de cláusulas defectivas, esto es, de 
cláusulas que no se proyectan como oraciones y, por tanto, no pueden ser in-
dependientes. Además, sino que exige en la actualidad la presencia de negación 
en la cláusula a la que se une (p. ej. no... sino que), un rasgo más de dependencia 
gramatical atribuible a su naturaleza cosubordinada. 

Las cláusulas con aunque restrictivo, si bien muestran características propias 
de la cosubordinación, plantean algunos problemas de clasificación interesan-
tes que merecen una mayor atención en el futuro: por un lado, se comportan 
como cláusulas defectivas (no admiten el modo imperativo), pero, por otro, 
no permiten la elipsis catafórica ni la elisión de los elementos no focales del 
predicado. Estas dos últimas propiedades parecen indicar que entre la cláusula 
con aunque y la oración a la que se adjunta hay cierto grado de asimetría estruc-
tural similar al de las cláusulas subordinadas que dependen del nivel oracional.
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