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_ CONCORDANCIA PRAGMATICA
EN LA FLEXION PERSONAL DEL VERBO AIMARA!

Man-K1 LEE

Universidad Nacional de Seiil

RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar algunas caracteristicas generales de la flexion
verbal en aimara (una lengua indigena de Bolivia y Pertl), dentro del marco teorico de la
gramatica generativa, especialmente de la teoria de Agree de Chomsky 2001. En primer,
daremos a conocer un paradigma de las flexiones verbales del aimara que concuerdan en
persona tanto con el sujeto como con un complemento de la oracion. Segundo, presentaremos
algunas caracteristicas de la flexion personal del verbo aimara contrastandolas con los
estudios previos, como los de Hardman 2001; Adelaar 2004 y Aranovich 2004. Estos autores
suponen que la flexion verbal en aimara siempre concuerda con dos argumentos, el sujeto y
el complemento (como el objeto directo u objeto indirecto), incluso en los verbos intransitivos.
Pero en el presente trabajo argumentaremos que el segundo constituyente que participa en
la flexion verbal del aimara no es el complemento sintactico, sino la primera o segunda
persona (participantes en el acto de habla), independientemente de su funcion sintactica.
Por ultimo, con base en esta premisa, nos acercaremos a la flexion personal del aimara
desde de la teoria de Agree y concluiremos que, ademas de la concordancia sintactica que
siempre implica el cotejo de rasgos de Caso estructural, la flexion personal de esta lengua
se puede considerar como una «concordancia multiple» en el componente postsintactico:
la sonda T(iempo) busca como metas los rasgos de SD sujeto y de cualquier segundo
argumento que lleve el rasgo participante [+PRTC]. Por lo tanto, la flexion personal del
aimara puede concordar en persona, aparte del sujeto, con el argumento oblicuo [+PRTC],
implicando que la concordancia-@ no siempre garantiza la legitimacion del Caso estructural.

Palabras clave: flexion personal; lengua aimara; gramatica generativa.

1. Este trabajo se ha desarrollado con base en la ponencia «Flexion verbal del aimara como lengua
pro-drop: una comparacion con el espanol y el coreano», presentada en el Seminario internacional entre Corea
y Bolivia sobre lengua y cultura aimara, en la Universidad Mayor de San Andrés, el 3 de febrero de 2015

(cf. Lee 2015). Los datos que aparecen en este articulo forman parte de los corpus que obtuvimos a
través de una serie de entrevistas con hablantes nativos de aimara. El equipo de investigacién sobre
lengua aimara de la Universidad Nacional de Setl trabajo sobre la variante aimara de Bolivia, desde
el 2012 hasta el 2015. El equipo visit6 La Paz en tres ocasiones, en 2013, 2014 y 2015, y desarrollo una
investigacion sobre el sistema fonologico, la estructura léxica, el sistema gramatical y la lengua aimara
como fenoémeno cultural entre los informantes. Con base en los datos obtenidos, se ha desarrollado el
presente trabajo. El autor desea expresar su profundo agradecimiento a los revisores anonimos de la Revista
Espanola de Lingiiistica por las sugerencias de mejora. Cualquier error es responsabilidad tinica del autor.
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70 MAN-KI LEE

ABSTRACT

In this paper, I will present the general features of personal verb inflection in Aymara and
then analyze them within the theoretical framework of generative grammar, especially within
Chomsky’s Agree theory (2001). I will introduce some characteristics of Aymaran verbal
inflections, contrasting them with previous studies, such as Hardman 2001, Adelaar 2004 and
Aranovich 2004. These linguists proposed that the Aymaran verbal inflection always agrees
with two arguments, subject and complement (such as direct object or indirect object) even in
the intransitive verbs. But in this paper, I will argue that the second constituent that participates
in the personal verbal agreement is not the syntactic complement, but the first or second
person (participants in the speech act), independently of their syntactic functions. Based on
this premise, finally, I will approach the Aymaran personal inflection within the Agree theory
and conclude that, besides the syntactic agreement that always implicates the structural Case
feature checking, the Aymaran personal inflection can be considered as «multiple Agree» at
the postsyntactic component where a single probe T(ense) probes for and targets the subject
plus whatever other participant arguments it can find. Thus, Aymaran personal inflection,
in addition to the subject, can agree with the oblique argument that bears [+PRTC] person
feature, implicating that phi-agreement does not always guarantee structural Case-licensing.

Keywords: personal inflection; Aymara; generative grammar.

REcIBIDO: 13/04/2015 APROBADO: 01/03/2016

1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo analizar algunas caracteristicas
generales de la flexion verbal en aimara (lengua indigena de Bolivia y Pert)
dentro del marco teodrico de la gramatica generativa, especialmente de la teoria
de Agree de Chomsky 2001. Primero, daremos a conocer el paradigma de las
flexiones verbales del aimara que concuerdan en persona tanto con el sujeto
como con un complemento de la oracion. Segundo, presentaremos algunas
caracteristicas de la flexion personal del verbo aimara contrastandolas con los
estudios previos, como los de Hardman 2001, Adelaar 2004 y Aranovich 2004.
Estos autores suponen que la flexion verbal en aimara siempre concuerda con
dos argumentos, el sujeto y un complemento (objeto directo u objeto indirecto),
incluso en los verbos intransitivos. Pero en el presente trabajo argumentaremos
que el segundo constituyente que participa en la flexién verbal del aimara no
es el complemento sintactico, sino la primera o segunda persona (participantes
en el acto de habla), independientemente de su funcion sintactica. Por altimo,
con base en esta premisa, nos acercaremos a la flexion personal del aimara
desde de la teoria de Agree y concluiremos que, ademas de la «concordancia»
sintactica que siempre implica el cotejo de rasgos de Caso estructural, la flexion
personal del aimara se puede considerar como una «concordancia» pragmatica
en el componente postsintactico.
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CONCORDANCIA PRAGMATICA EN LA FLEXION PERSONAL DEL VERBO AIMARA 71
2. CARACTERISTICAS DE LA FLEXION PERSONAL DEL AIMARA
2.1. Paradigma de las flexiones personales

En este apartado, daremos a conocer brevemente el paradigma de las flexio-
nes verbales del aimara.” La principal caracteristica de la flexion personal del

aimara, como vemos en (1), es el hecho de que un solo morfema verbal se
combina tanto con el sujeto como con el complemento (cf. Yapita 1991):

Sujeto Complemento | Personas Flexi6n personal
Nayax Juma-ru 1>2 chursma ‘Te lo doy.’
Juparu 1>3 churta  ‘Selo doy’
Juma-x Naya-ru 2>1 churista  ‘Me lo das.’
Juparu 2>3 churta  ‘Selo das.’
Naya-ru 3>1 churitu ~ ‘Me lo da.’
Jupax Juma-ru 3>2 churtam ‘Telo da’
Jiwasa-ru 3>4 chur-istu  ‘Nos lo da.’
Jupa-ru 3>3 chur- ‘Se lo da.’
Jiwasa-x*|  Jupa-ru 43 churtan ‘Se lo damos.’

* La lengua aimara tiene un sistema pronominal con cuatro personas. La cuarta persona, jiwasa, es
equivalente con el concepto plural de t y yo (1+2): primera y segunda persona incluidas. Al contrario
de las lenguas indoeuropeas, en aimara, jizwasa se considera como singular y tiene su propia forma plural,
iwasa-naka, junto con la marca plural naka, como otras formas plurales de pronombre.

Singular Plural

1 persona Naya Na-naka
2 persona Juma Juma-naka
3 persona Jupa Jupa-naka

4 persona (1+2)  Jiwasa  Jiwasa-naka

En este trabajo retomamos la convencion de Hardman, la cuarta persona (1P + 2P) con el concepto
de la primera y segunda persona incluidas, y el simbolo «>» que se utiliza normalmente como «—».

Tabla 1. Flexion personal del verbo chura- ‘dar’ en aimara (Tiempo no marcado)?.

2. El aimara es una lengua indigena representativa de América del Sur, junto con el quechua y el
guarani. Los aimarahablantes son, aproximadamente, 2.500.000 personas, por lo cual ocupa el segundo
lugar en cuanto al niimero de hablantes después del quechua, en Perti y Bolivia. La mayoria residen en
el oeste de Bolivia, en el sur del Pert y en el norte de Chile, cerca del lago Titicaca.

3. El sistema temporal en esta tabla se representa a través del tiempo no marcado de Aorist
(puede traducirse tanto en presente como en pasado, segtin el contexto). La siguiente tabla, tomada
de Aranovich 2004, p. 2, por ejemplo, muestra la concordancia personal para el tiempo Aorist y para
el tiempo de futuro.
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72 MAN-KI LEE

Como vemos en la Tabla 1, el verbo chura- (‘dar’) concuerda en persona
tanto con el pronombre de sujeto como con el de objeto indirecto (el recipien-
te). La «concordancia» verbal con las personas de sujeto y de complemento se
manifiesta en un solo morfema indivisible: siempre se produce como un bloque
(cf. Adelaar 2004, p. 282). En cambio, la flexion verbal del espafol concuerda
solamente con el sujeto en persona y en niimero, como se observa en la Tabla 2:

Pronombre de sujeto| Flexion verbal | Pronombre de sujeto | Flexion verbal
yo doy nosotros damos
ta das vOSOtros dais
élfella da ellos/ellas dan

Tabla 2. Flexion personal del verbo dar en espaiiol del tiempo presente.

Dada su rica flexion verbal, el espafol y el aimara pueden omitir los pro-
nombres del sujeto, como vemos en (1)":

(espaiiol)
(aimara)

(1) a. (Yo) te quiero.
b. (Naya-x) (juma-ru) mun-sma.
P-TOP 2P-ACC’ querer-1>2

Pero el aimara es diferente del espanol, en el sentido de que puede omitir
el complemento también, debido a que su flexion personal concuerda con el
complemento en cuanto a la persona. En caso del espafiol, no se puede omitir

Aorist Futuro

S\C 1 2 3 4 S\C 1 2 3 4

1 -sma -ta 1 -ma -

2 -ista -ta 2 -ita:ta ~ta

3 -itu -tam i -istu |3 -itani -tam -ni -istani
4 -tan 4 -Nani

4. Las abreviaturas usadas en las glosas son: P: persona, ACC: acusativo, TOP: topico, FOC: foco,
DAT: dativo, INT: interrogativo, AOR: aorist, PST: pasado, FUT: futuro, DECL: declarativo, IMP:
imperativo, ALL: allatwe (direccional), ABL: ablativo, PSR: posesor, PSD: poseido, MAL: maleficiario,
INST: instrumental, CAUS: causativo, ASP: aspecto, IMP: imperativo, BEN: beneficiario, CISLOC:
cislocative

5. En aimara, los sujetos (nominativos) no se marcan. Los objetos directos (acusativos), cuando son
inanimados, se identifican a través de la pérdida de la tltima vocal, mientras que los objetos indirectos
(dativos) y los directos animados llevan el sufijo -7u, como vemos en (i) y (ii):

(i) Naya-w juparu tant® churta.
1P-FOC 3P-DAT bread. ACC give-1>3.AOR
‘Yo le di pan.’
(ii) Jupa-x nayaru-w katthap-itu.
3P-TOP 1P-ACCFOC agarrar-3>1.AOR
‘El me agarro.’

RSEL 46/1 - 2016 - pp. 69-89 - ISSN 0210-1874 - eISSN 2254-8769



CONCORDANCIA PRAGMATICA EN LA FLEXION PERSONAL DEL VERBO AIMARA 73

el pronombre de los complementos. Esta diferencia entre las dos lenguas se
muestra en (2):

(2) a.(Yo) te lo doy. (espaiiol)
b. (Naya-x) (juma-ru) chur-sma. (aimara)
1IP-TOP 2P-DAT dar-1>2

La diferencia en el fenomeno de pro-drop entre el espanol y el aimara se
expone en la Tabla 3, con el verbo transitivo querer y muna-*:

Espanol Personas Aimara

(yo) te quiero 1>2 (Naya-x) (juma-ru) mun-sma.
(tt) me quieres 2>1 (Juma-x) (naya-ru) mun-ista.
(él) la quiere 3>3 (Jupa-x) (jupa-ru) mun-.
(vo) la quiero >3 (Naya-x) (jupa-ru) mun-ta.
(nosotros) la queremos 4>3 (Jiwasa-x) (jupa-ru) mun-an.
(él) me quiere 3>1 (Jupa-x) (naya-ru) mun-ifu.
(él) nos quiere 3>4 (Jupa-x) (jiwasa-ru) mun-siu.
(ta) la quieres 2>3 (Juma-x) (jupa-ru) mun-fa.
(él) te quiere 3>2 (Jupa-x) (juma-ru) mun-tam.

Tabla 3. Pro-drop con el verbo transitivo (predicado con 2 argumentos).

6. Como vemos en la respuesta B del ejemplo (i), aparte de la omision de los pronombres del sujeto
y del objeto indirecto que se legitiman por la flexion personal, el aimara puede omitir el pronombre
del objeto directo también, porque se sobreentiende en el acto de habla, como el coreano que legitima
el pro-drop totalmente por el contexto del discurso.
(i) A: (Juma-x) (nayar) Mariar uit’ay-ita.
(2P-TOP) (1P-DAT) Maria-ACC presentar-2>1-IMP
‘Preséntame a Maria.’
B: Jisa, (naya-x) (jumar) (jupar) uft’ay-dma.
Si, (IPTOP) (2P-DAT) (3P-ACC) presentar-1>2-FUT
‘Si, te la presentaré.’

Por lo tanto, podemos concluir que el aimara es una lengua pro-drop tanto por la flexion verbal (como
el espaiiol), como por el discurso (como el coreano).
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74 MAN-KI LEE

2.2. Flexion personal del aimara en comparacion con el quechua

En esta Seccion compararemos la flexion personal del aimara con la del
quechua, para luego analizarla en profundidad en la Seccion 3, desde la grama-
tica generativa. La lengua aimara es tipologicamente parecida a las lenguas que
tienen una flexion verbal que concuerda con el sujeto y con el complemento de
persona, como el quechua. Sin embargo, el aimara es una lengua muy peculiar
por el hecho de que un solo morfema puede concordar al mismo tiempo con
el sujeto y con el complemento en persona. En cambio, el quechua conlleva
dos morfemas de «concordancia» en el verbo, uno para el sujeto, otro para el
complemento, como podemos ver en la Tabla 4:

muna- (‘querer’)
Personas Aimara Quechua
1>3 mun-ta muna-py-ni
2>3 mun-ta muna-pu-nki
1>2 mun-sma muna-ykicheh
3>2 mun-tam muna-su-nkicheh
2>1 mun-ista muna-wa-yku
3>1 mun-itu many-wa-yku
3>4 mun-istu muna-wancheh

Tabla 4. Flexion personal en aimara y en quechua (tiempo no marcado).

Como vemos en la Tabla 4, el quechua tiene otro morfema verbal para re-
ferirse especificamente al complemento: -pu para la tercera persona, -su para la
segunda persona y wa para la primera persona. En cambio, el aimara no tiene
este tipo de morfema de «concordancia» para el complemento, sino que un
tnico morfema personal concuerda al mismo tiempo con el sujeto y el comple-
mento de persona. Esta caracteristica del quechua la podemos apreciar en (3):

(3) a. muna-wanki. (quechua)
querer-10- 25
‘Me quieres.’
b. tapu-su-ni. (quechua)

preguntar-20-1S
‘Te pregunto.’
(Adelaar 2004, pp. 220-221)

Tras comparar las flexiones verbales del aimara y el quechua, mostraremos

en la Seccion 3 qué problema conlleva la flexion personal del aimara en la
teoria de la gramatica generativa.
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2.3. Flexion personal del verbo intransitivo y del transitivo”

Como mencionamos anteriormente, la flexiéon personal del verbo aimara
concuerda con la persona tanto del sujeto como del complemento. Entonces,
los verbos intransitivos (p. ej. los verbos inergativos y los inacusativos), que tie-
nen solo un argumento, concuerdan solamente con el sujeto de persona, como
queda de manifiesto la Tabla 5:

Persona del sujeto Pronombre Flexion del verbo
1 persona naya (yo) -1
2 persona juma (ta) -la
3 persona jupa (él/ella) -1
4 persona jiwasa (t0 y yo) -tan

Tabla 5. Flexion personal del verbo intransitivo: concordancia con el sujeto.

En cambio, la flexion personal de los verbos transitivos, que requieren
complementos en su estructura argumental, concuerda al mismo tiempo con
el sujeto y con el complemento de persona, mostrando un paradigma de la
flexion verbal mas rica y compleja que la de los verbos intransitivos, como
vemos en la Tabla 6 (p. 76).

Si comparamos los dos paradigmas de la flexion personal entre el verbo
intransitivo y el transitivo, nos daremos cuenta de que las primeras cuatro
flexiones personales del verbo transitivo son iguales que las del intransitivo.

Frente a este aspecto, la mayoria de los gramaticos, como Hardman 2001,
p- 101 y Adelaar 2004, p. 282, asumen un complemento no marcado default de
tercera persona para explicar todas las flexiones verbales de manera uniforme.
Asi, Hardman postula un complemento basico default forzado, incluso en los
verbos intransitivos, para dar cuenta de la misma forma la flexion personal
entre el intransitivo y el transitivo con complemento de tercera persona. Sin

7. Siguiendo el criterio de thela-grid de los predicados, podemos distinguir entre el verbo intransitivo y
el transitivo. Por ejemplo, los verbos intransitivos tienen solo un argumento (agente en los verbos inergativos
o tema en los inacusativos) en funcion de sujeto, mientras que los transitivos llevan dos argumentos,
como agente y tema. Los siguientes ejemplos muestran la diferencia en la estructura argumental entre el
intransitivo y el transitivo:

(i) Anux jala-yita-wa. (intransitivo [inergativo] con el agente en funcion de sujeto)
perro-TOP correr-3>3 PST-FOC
‘El perro corri6.

(ii) Qala-x jalagti-wa. (intransitivo [inacusativo] con el tema en funcion de sujeto)
Piedra-TOP caer-3>3.AOR-FOC
‘La piedra se cayo.’

(iii) Uka jaqi-x quqa-laq.0 katthap-i. (transitivo con el agente y el tema)
Ese hombre-TOP tres ramas.ACC agarrar-3>3.AOR
‘Ese hombre agarr6 tres ramas.’
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76 MAN-KI LEE

embargo, esta propuesta de suponer un complemento no marcado hasta en los
verbos intransitivos con un argumento nos parece inadecuada e ilogica, dado
que los verbos inergativos, al menos, no pueden llevar ningtin complemento
en su estructura argumental. En este trabajo, propondremos que no es necesa-
rio postular un complemento no marcado, ni en el verbo intransitivo ni en el
transitivo con complemento de tercera persona, porque estos complementos
no marcados no influyen en absoluto en la flexién personal del verbo aimara.

Persona del sujeto Persona del Pronombres Flexion del
complemento verbo
1 persona 3 persona naya-xa jupa-u -1
2 persona 3 persona juma-xa jupa-ru -la
3 persona 3 persona jupa-xa jupa-ru -1
4 persona 3 persona jiwasa-xa jupa-ru -lan
1 persona 2 persona naya-xa juma-ru -sma
2 persona 1 persona juma-xa naya-ru -ista
1 persona jupa-xa naya-ru -t
3 persona 2 persona jupa-xa juma-ru -lam
4 persona jupa-xa jiwasa-tu -istu

Tabla 6. Flexion personal en el verbo transitivo: concordancia con sujeto y
complemento.

2.4. El segundo constituyente que concuerda con la flexion personal: participantes en el
aclo de habla

Contamos con escasos estudios sobre la flexion personal del verbo aimara.
Entre ellos podemos citar los de Hardman 2001, Adelaar 2004 y Aranovich
2004. Aqui, presentaremos sus analisis y propondremos nuestra idea al respecto.
El tema mas polémico sobre la flexion personal del verbo aimara es identificar
qué constituyente, aparte del sujeto, concuerda con el verbo en persona. Por
ejemplo, Hardman y Adelaar proponen que todos los verbos del aimara, in-
cluyendo los intransitivos, tienen un complemento y que en la flexion personal
siempre estan reflejadas la persona del sujeto y la del complemento. Aranovich,
por su parte, propone una jerarquia en la flexion personal entre los constitu-
yentes con el siguiente orden: «oblicuo > objeto indirecto > objeto directo».
Ademas, Hardman propone un principio de preferencia de la segunda persona
cuando hay competicion entre los complementos en la flexion personal del
verbo. También, Hardman y Aranovich proponen que, en las construcciones
causativas y en las construcciones con beneficiario, el argumento causativo
y el beneficiario participan en la flexion personal. Estas propuestas se basan
en la premisa de que en la flexion personal de los verbos del aimara siempre
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CONCORDANCIA PRAGMATICA EN LA FLEXION PERSONAL DEL VERBO AIMARA 77

participan dos argumentos, a saber, el sujeto y el complemento, incluso en los
verbos intransitivos. Pero, en este trabajo, propondremos que el complemento
que participa en la flexion personal del verbo aimara es solamente la primera
o la segunda persona, los participantes en el acto de habla. A continuacion,
daremos a conocer algunas evidencias empiricas en favor de nuestra propuesta.
Los estudios previos, como los de Hardman y Adelaar, han considerado el
sujeto y el complemento como los dos constituyentes principales que participan
en la flexion verbal del aimara. Estos estudios parecen razonables porque la
flexion personal del verbo transitivo concuerda a la vez con el sujeto y con el
complemento objeto directo, como vemos en los ejemplos de (4):

(4) a.Jupax napa-r  katthap-itu.

3P-TOP 1P-ACC capturar-3>1.AOR
‘El me capturo.’

b. Pablox  juma-r ufijtam-wa.
Pablo-TOP 2P-ACC ver-3>2FOC.AOR
‘Pablo te vio.’

c. Nayax juma-r ~mun-sma.
1P-TOP 2P-ACC querer-1>2.A0OR
‘Yo te quiero.’

También, los ejemplos de (5) muestran que la flexion personal del verbo
ditransitivo concuerda con el sujeto y con el complemento «objeto indirecto»:

(6) a. Mariax  mapar ma:waxt.@  churitu.
Maria-TOP 1P-DAT un regalo.ACC dar-3>1.AOR
‘Maria me dio un regalo.’

b. Mariax  juma-r ma: waxt.@®  churtam.
Maria-TOP 2P-DAT un regalo. ACC dar-3>2.AOR
‘Maria te dio un regalo.’

c. Edgarax  juma-r Aymar.0 yatich-tam.

Edgar-TOP 2P-DAT Aimara.ACC ensefiar-3>2.A0OR
‘Edgar te ensefi6 aimara.’

Pero en este trabajo trataremos de mostrar que la flexion personal del verbo
aimara no concuerda con complementos tales como los objetos directos o los
indirectos. Primero, si observamos los ejemplos de (6), podemos apreciar que la
flexion personal concuerda con la primera persona (hablante) o con la segunda
persona (oyente) de los oblicuos. En (6), el constituyente que esta reflejado en
la flexion verbal son pronombres oblicuos: es decir, no son complementos del
verbo, ni el objeto directo, ni el objeto indirecto.
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(6) a.Qalax Juma-ru-w  jal-xattam.
piedra-TOP 2P-ALL-FOC caersobre-3>2. AOR
‘Una piedra se ha caido sobre ti.’
b. Jupa-x naya-t eskap-itu.
3P-TOP 1P-ABL escapar-3>1.AOR
‘El se escap6 de mi.’
c.Juanx  juma-t Aymar.Q yati-q-tam.
Juan-TOP 2P-ABL Aimara.ACC saber-debajo-3>2.AOR
‘Juan aprendio6 aimara de ti.’

Especialmente, nos llama la atencion el siguiente ejemplo, tomado de Hard-
man 2001, p. 89, porque la flexion verbal concuerda con la segunda persona
del posesor dentro del SD:

(7) Nayax [, juma-n wawa-m.Q] sarta-ya-rag-sma.
1P-TOP  2P-PSR bebé-PSD.ACC despertar-CAUS-MAL-1>2.AOR
‘Yo desperté a tu bebé.’

En (7), el verbo no concuerda con el acusativo en tercera persona, sino con
el posesor en segunda persona, sin mostrar ninguna relacion sintactica con el
objeto directo. Consideramos que este ejemplo es una evidencia crucial en
favor de la importancia de los rasgos pragmaticos [+Participantes| (primera o
segunda persona en el discurso), en la flexion personal del aimara.

Segundo, en los verbos ditransitivos con dos complementos (objeto direc-
to y objeto indirecto), la flexion verbal no siempre concuerda con la persona
del objeto indirecto, sino con los participantes en el acto de habla (la primera
o segunda persona), independientemente de su funcién sintactica. Podemos
observarlo en (8):

(8) a.Karlox  Pabloruw (nayar) irp-tu.

Carlo-TOP Pablo-DAT-FOC (1P-ACC) llevar-3>1.AOR
‘Carlo me llevo a Pablo.’

b. Karlox  Pabloruw (umar) irp-tam.
Carlo-TOP Pablo-DAT-FOC (2P-ACC) llevar-3>2.AOR
‘Carlo te llevo a Pablo.’

c. Karlox  Marioru-w (nayar) irpa-n-itu.
Carlo-TOP Mario-ACCFOC (IP-DAT) traer-CISLOC?*3>1.AOR
‘Carlo me trajo a Mario.”

8. Este morfema verbal -n- (cislocative) indica un movimiento hacia el centro deictico, como el
hablante u oyente.
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d. Karlox  jumaruw  (jupax) irpan-tam.
Carlo-TOP 2P-DAT-FOC (3P-ACC) traer-CISLOC-3>2.AOR
‘Carlo te lo trajo.’

Como vemos en (8), la flexion personal del verbo ditransitivo 7pa- concuerda
con un complemento, bien con el objeto directo como en (8a) y (8b), bien con
el objeto indirecto como en (8c) y (8d). De todos modos, lo més importante en
estos datos es que los complementos que concuerdan con la flexion personal
deben ser la primera o la segunda persona. Asi, nos parece que en la flexion
personal del aimara no puede haber ninguna jerarquia entre los complemen-
tos (entre el objeto directo y el objeto indirecto). Lo que importa en la flexion
verbal es el constituyente de primera o segunda persona, independientemente
de su funcion sintactica. Para explicar este fenomeno, Hardman 2001 propuso
la «prominencia de la segunda persona» (salience of second person), pero ya vimos
que la tercera persona del complemento no afecta en nada la flexion verbal.

Tercero, cuando hay competencia entre los participantes en el discurso, entre
la primera y la segunda persona, observamos una preferencia por la primera
persona en la flexion verbal, como se muestra en (9):

(9) a. Karlox  juma-takiw nayar irpan-tu.
Carlo-TOP 2P-BEN-FOC 1P-ACC traer-CISLOC-3>1.AOR
‘Carlo me trajo para ti.’
b. Karlox  jumanuk nayar irpan-itu.
Carlo-TOP 2P-GEN lugar 1P-ACC traer-CISLOC-3>1.AOR
‘Carlos me trajo donde tu estas.’

Cuarto, podemos encontrar oraciones como en (10), donde la flexion personal
concuerda con el beneficiario mediante la marca de -aki, y que no concuerda
con ninguno de los complementos, ni con el objeto directo, ni con el objeto
indirecto. Consideremos los ejemplos de (10) tomados de Aranovich 2004, p. 3:

(10) a. Naya-taki-w  jupar  ch’uq.O chura-ap-ita:ta’
IP-BEN-TOP 3P-DAT patata. ACC dar-BEN-2>1.FUT
‘Le daras patatas a él para mi.’

9. Hay una serie de funciones oblicuas, que se distinguen por algunos sufijos nominales. Ademas,
cada uno de estos oblicuos se presenta normalmente por un sufijo derivativo verbal. Los oblicuos
beneficiarios, por ejemplo, estan marcados por el sufijo nominal -/aki, acompafiado del sufijo verbal
-rapi ‘beneficiario’ de (i). Los oblicuos causativos, por su parte, estan marcados por el sufijo nominal
-mpi y se representan con el sufijo verbal -ya, como vemos en (ii):

(i) X-taki tant’.®  churasap-sma
X-BEN pan.ACC dar-BEN.1>2.AOR
‘Te di pan para X’

(ii) Naya-x juma-mp jupar tant’®  churay-sma.
IP-TOP 2PINST 3P-DAT pan.ACC dar-CAUS-1>2.A0OR
‘Yo te hice darle pan.’
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b. Juma-taki-w  jupa-t kis.0 ala-7api-ma
2P-BEN-TOP 3P-DAT queso.ACC comprar-BEN-1>2.FUT
‘Le compraré queso para ti.’

Para explicar este fenomeno, Aranovich propuso una jerarquia entre los
argumentos en la «concordancia» con la flexion verbal, con el siguiente orden:
«oblicuo > objeto indirecto > objeto directo». Pero esta idea de Aranovich es
predecible en nuestra propuesta porque todos los beneficiarios en las oraciones
de (10) aparecen en la primera persona o en la segunda persona. Ademas, en
(11) vemos que la flexion verbal concuerda con el objeto indirecto en segunda
persona y no con el oblicuo de beneficiario, lo cual no se puede explicar con
la jerarquia entre los argumentos de Aranovich:

(11) Jupa-takiw  juma-r t ant’.@) churarap-sma
3P-BEN-TOP 2P-DAT pan.ACC dar-BEN-1>2.AOR
“Te di el pan para él.’

Por lo tanto, podemos suponer que, independientemente de los tipos de
complementos, el rasgo crucial en la flexion verbal es la primera o la segunda
persona, los participantes en el acto de habla.

Quinto, en las oraciones causativas de (12), también podemos ver que el
constituyente que se refleja en la flexion verbal es la primera o la segunda per-
sona, independientemente de sus funciones sintacticas:

(12) Juan-x naya-mpi-w  Mariyar  ch’uq.Q chura-y-itu
Juan-TOP 1PIINST-FOC Maria-DAT patata. ACC dar-CAUS-3>1.AOR
‘Juan me hizo darle patatas a Maria.’

Como vemos en (12), la flexion personal no concuerda con la tercera persona
del objeto indirecto, sino con la primera persona del constituyente causativo
naya-mpi-w. Esto es predecible en nuestra propuesta porque este constituyente
aparece en la primera persona. Lo importante al respecto es que el verbo no
concuerda con complementos como el objeto directo o indirecto, sino con los
participantes en el acto de habla.

Por ultimo, los ejemplos de (13), tomados de nuestro corpus obtenido de
la entrevista con los nativos de aimara, muestran lo importante que es la inten-
cion del hablante:

(13) a. Mariow  juma-mp nayar ufja-y-itu.
Mario-FOC 2PIINST 1P-ACC ver-CAUS-3>1.AOR
‘Mario te hizo verme.’

b. Mario-w nayar juma-mp ufija-y-tam.
Mario-FOC 1P-ACC 2PIINST ver-CAUS-3>2.A0R
‘Mario te forzo a verme.’ (en contra de tu voluntad)
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Hemos supuesto que, cuando la primera y la segunda persona compiten, hay
una preferencia por la primera persona, como vemos en (13a). Sin embargo,
este principio no se ha aplicado en (13b). Segtn los informantes que enunciaron
estas frases, en (13b) se ha afiadido un matiz extra de «obligandote a la fuerza».
Por consiguiente, (13a) es una oracion expresada desde el punto de vista del
emisor, la primera persona, mientras que en (13b) se expresa el evento desde
el punto de vista del destinatario, la segunda persona. Es decir, aunque las dos
oraciones de (13) conllevan los mismos participantes, el emisor puede optar
por diferentes flexiones verbales, de acuerdo con la intencion del hablante'.

3. FLEXION PERSONAL DEL VERBO AIMARA DENTRO DEL MARCO TEORICO
GENERATIVISTA

Hemos visto en los apartados anteriores algunas caracteristicas de la flexion
personal del verbo aimara y podemos resumirlas en los siguientes puntos. Pri-
mero, un solo morfema de la flexion personal del aimara concuerda con los
dos argumentos de la oracion a la vez: el sujeto y el complemento. Esta es una
caracteristica peculiar del aimara porque en la mayoria de las lenguas indige-
nas, como el quechua, la flexion verbal implica dos morfemas separados: de
concordancia con el sujeto y de concordancia con el complemento. Segundo, el
aimara es una lengua pro-drop tanto por la flexién verbal como por el discurso.
Su rica flexion personal, como la del espaiiol, puede legitimar la omision de los
pronombres, como el de sujeto y el de complemento. También el fen6meno de
pro-drop se legitima en el discurso, como ocurre en coreano, de forma que los
constituyentes ya mencionados en el discurso se omiten facilmente en la oracién
y no se repiten en el discurso. Tercero, la flexion verbal concuerda, al mismo
tiempo, con el sujeto y con el complemento de la oracion. Pero, estrictamente
hablando, el rasgo crucial en la concordancia con el complemento es el de
la primera o segunda persona que participan en el discurso como hablante y
oyente. En este sentido, podemos decir que la flexion personal del aimara no
refleja la estructura argumental del predicado, sino la relacion pragmatica entre
el hablante y el oyente que participan directamente en el discurso.

10. Nuestro informante nos clarifico que la tercera persona del oblicuo causativo nunca puede
afectar a la flexién personal, aunque tiene un matiz extra de «obligandole a la fuerza» como en (i),
lo cual muestra una evidencia adicional en favor de nuestra propuesta de que la tercera persona del
complemento no tiene nada que ver con la flexion personal del verbo.

(i) Mariow  jupa-mp nayar {ufja-y-itu/ *uija-y-i}.
Mario-FOC 3PIINST 1P-ACC ver-CAUS-3>1P/ ver-CAUS-3>3.AOR
‘Mario le forzo a verme (en contra de su voluntad).’
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En este apartado, procuraremos explicar las propiedades especificas de la
flexion verbal de aimara, dentro del marco teorico de la gramatica generativa.
Nuestro analisis al respecto parte de la propuesta de Baker 1996, 2001, quien
propone el «parametro de polisintesis» (cf. Carnie 2013, p. 494):

(14) Parametro de polisintesis:
Todos los argumentos de un nticleo deben estar relacionados con un mor-
fema en la palabra que contiene ese nucleo.

Seglin este parametro, postulando un argumento nulo pro que concuerda
con la flexién verbal, un verbo flexionado de Mohawk, lengua indigena de
América del Norte, tiene la misma estructura sintactica que el inglés, como se
aprecia en (15):

(15) a. Wa'ke-tshvri--@ (mohawk)
FACT-1S-encontrar-PUNC-30
‘Lo encontré’ I found it.

ST
/ \
SD, T
N P

pro T SlV

V’
/ \
Vv SD,
Wa’ke, -tahvri--0 AN

1 pro
Carnie 2013, p. 494
P

Como queda reflejado en la estructura arboérea de (15b), la rica flexion verbal
del mohawk en (15a) se considera como un morfema flexivo que concuerda con
su correspondiente argumento nulo pro. Este mismo analisis podemos aplicarlo
a la flexion personal del verbo aimara, dado que el aimara, junto con su rica
flexion personal del verbo que legitiman los argumentos nulos, pertenece a las
lenguas que poseen el parametro de polisintesis.

Asi pues, basandonos en un analisis sintactico como el de (15), veremos
como puede analizarse la flexion personal del aimara dentro de la gramatica
generativa. Adelantando nuestra conclusion, nos acercaremos a la flexion per-
sonal del aimara a través de la teoria de Agree de Chomsky 2001 y propondre-
mos que la flexion verbal del aimara no se puede explicar completamente con
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un andlisis sintactico, porque, como hemos visto antes, en la flexion personal

del verbo aimara se reflejan rasgos pragmaticos como los participantes en el
acto de habla'.

3.1. Concordancia del sujeto y concordancia del objeto

En esta seccion, veremos como podemos analizar la flexion personal dentro
del marco teorico de la gramatica generativa. En la teoria actual, los morfemas
de «concordancia» en la flexion verbal se consideran como una operacion sin-
tactica. Es decir, el morfema de «concordancia» del sujeto en la flexion verbal
concuerda con el sujeto y, el morfema de «concordancia» de objeto en la fle-
xion verbal concuerda con el objeto, legitimando en cada operacion sintactica
el Caso nominativo y el Caso |acusativo, respectivamente. Siguiendo la idea
de Pollock 1989 y Chomsky 1991, la flexion verbal se separa en Conc-Sujeto,
Tiempo y Conc-Objeto para que cada niicleo de la flexion pueda legitimar su
correspondiente argumento. El espafol muestra bien la separacion de Tiempo
y Concordancia del sujeto en el ntcleo de la Flexién, como vemos en (16):

(16) a. Canta-ba-mos / *Canti-mos-ba (espaiiol)
b. [SCOnc—S PTO, [ConcS 'mosi] [ST[T ba] [sv [V canta-]]]]]

S

Esta separacion de la flexion en dos morfemas de «concordancia» del suje-
to y del objeto, se puede aplicar muy bien en quechua, como vemos en (17):

11. Descartamos algunos analisis alternativos de la flexion personal del aimara como argumentos
del predicado: el analisis de incorporacion (Baker 1988) y el de cliticos argumentales (Kayne 1975). Por
ejemplo, el analisis de incorporacion no se puede aplicar a la flexion verbal del aimara, porque esta solo
muestra rasgos gramaticales, como la persona del sujeto y la del complemento, y no implica ningtin
rasgo léxico de objeto. Ademas, no podemos aplicar el analisis de cliticos argumentales a la flexion
personal del aimara por las siguientes razones. Primera, en aimara un solo morfema de la flexion verbal
concuerda con dos argumentos a la vez, por lo cual no se puede separar en dos cliticos argumentales.
Segunda, la flexion personal del verbo aimara no muestra una distribucion complementaria con los
argumentos. Es decir, mientras que los cliticos argumentales del espanol, en general, no aparecen si la
oracion tiene un SD de objeto directo, la flexion personal del aimara debe aparecer independientemente
de la presencia de los argumentos léxicos, como vemos en (i):

(i) a. (Naya-x) (juma-r) mun-smae-wa.
1P-TOP 2P-ACC querer-1>2-FOC
‘(Yo) Te quiero.’

b. (Jupa-x) (jumar) mun-fam-wa.
3P-TOP 2P-ACC querer-3>2-FOC
‘(El) Te quiere.”

Por estas razones, consideraremos que la flexion personal del aimara no puede analizarse en
términos de argumentos, sino de morfemas flexionales del verbo que concuerdan en persona con sus
correspondientes SSDD argumentales.
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(17) a. Muna-wa-nki? (quechua)
querer-1P.OBJ-2P.SUJ
‘iMe quieres?

b' [SConcS Proi [Conc—S -nkii] [ST T [SConc—O proj [Conc—O -Wa'] [SV [V -muna]]]]]]

14

Pero, si adoptamos este analisis en el caso del aimara, nos enfrentamos con
el siguiente problema. En aimara, un solo morfema verbal de «concordancia»
legitima la omision de dos argumentos, el sujeto y el objeto a la vez. Asi que
no podemos separar el morfema flexional del verbo en dos morfemas de «con-
cordancia», como en quechua:

(18) Mun-ista-ti? (aimara)
querer-2>1-INT"?
‘iMe quieres?

Como vemos en (18), la flexion verbal del aimara -ista (2>1) no se puede
separar en dos morfemas, uno para la concordancia con el sujeto, otro para la
concordancia con el objeto.

3.2. Teoria del cotejo de rasgos

En el programa minimista propuesto por Chomsky 1995, los rasgos morfo-
logicos del verbo y de los argumentos se cotejan en la sintaxis y, a través del
sistema de cotejo de rasgos, se eliminan sus rasgos no interpretables, como los
rasgos phi del verbo y los rasgos de Caso de los argumentos. Aqui, presentare-
mos la teoria del cotejo de rasgos propuesto por Chomsky.

En el sistema del cotejo de rasgos, los rasgos morfologicos de una palabra
entran flexionados en la sintaxis. Por ejemplo, el verbo del aimara en (19a) en-
tra en la sintaxis con sus rasgos flexionales mun-sma y coteja sus rasgos a través
del movimiento de nucleo a ntcleo. En el primer paso, el verbo se mueve al
verbo ligero v, para cotejar su rasgo de «concordancia» con el rasgo del objeto
nulo pro. En el segundo paso, el verbo pasa por el Tiempo para cotejar su rasgo
de «concordancia» con el rasgo de sujeto nulo pro, como se muestra en (19b):

12. En la interrogacion total, se afiade un afijo oracional -z como una marca focal interrogativa en
(i). El sufijo - también puede traducirse como marca de negacion, como vemos en (ii), por lo cual se
puede suponer que la misma marca -/, conlleva dos funciones gramaticales:
(i) Juma-x eskuela-r sar-ta-ti?
2P-TOP escuela-hacia ir-2>3-INT
‘;Fuiste a la escuela?”’
(i) Naya-x eskuelar  janiw  sark-tti
1P-TOP esculeahacia no-FOC ir-NEG-1>3-NEG
‘Yo no fui a la escuela.’
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19) a.Naya-x jumar mun-sma.

( yax j
1P-TOP 2P-ACC querer-1>2.A0OR
‘Yo te quiero.’

b.[; pro, [ pl] [, proy [, phi] [sy [y mun-sma]]]]

P

La teoria del cotejo de rasgos nos parece interesante para dar cuenta de
la flexion verbal del aimara, porque no separan los morfemas flexionales del
verbo en dos nucleos, a saber, la concordancia del sujeto y la concordancia
del objeto. Sin embargo, esta teoria del cotejo de rasgos sigue suponiendo
dos nticleos funcionales, como T y v para cotejar sus correspondientes rasgos
de «concordancia». Asi, el sistema de cotejo de rasgos no es tan diferente del
anterior sistema de «concordancia», que supone dos niicleos de concordancia
separados con sus correspondientes morfemas en la flexion verbal.

3.3. Teoria de Agree «concordancia»

En la teoria de Agree propuesta por Chomsky 2001, se supone que los rasgos
no interpretables de sonda probe y de meta goal se cotejan i situ, sin necesidad
de mover el argumento, y los rasgos morfologicos del verbo se materializan
en el componente postsintactico, es decir, en el componente morfologico. Esta
teoria nos llama la atencioén para explicar la flexion verbal del aimara, porque
no hace falta separar el morfema flexional del verbo en dos morfemas de con-
cordancia: Conc-Sujeto y Conc-Objeto. Reconsideremos, entonces, la siguiente
oracion para ver como se lleva a cabo la operacion sintactica de Agree:

(20) Naya-x jumar mun-sma.
1P-TOP 2P-ACC  querer-1>2. AOR

‘Yo te quiero.’

La concordancia sintactica se lleva a cabo por el sistema Agree: «concordancia»
in situ entre el verbo ligero y el SD objeto para valorar y eliminar el rasgo de
Caso acusativo del objeto directo, y la «concordancia» i situ entre el Tiempo
y el SD sujeto para valorar y eliminar el rasgo de Caso nominativo del sujeto
nulo pro. A través de esta operacion sintictica, se valoran y se eliminan los ras-
gos no interpretables de las sondas (T y v) y de las metas (sujeto nulo y objeto

13.  Como veremos mas adelante en la teoria de Agre, el sistema de cotejo de rasgos del programa
minimista, basado en el analisis puramente sintactico para el cotejo del Caso estructural (p. ej. nominativo,
acusativo o dativo), no puede explicar la concordancia del verbo aimara con los argumentos oblicuos
en primera o segunda persona que mencionamos anteriormente, dado que los constituyentes con Caso
oblicuo no son objetos directos, ni objetos indirectos.
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nulo). Solo basta materializar (spell-out) el rasgo flexional del verbo -sma en el
componente morfologico. Esta idea queda reflejada en la estructura arborea
de (21), correspondiente a la oracion de (20):

(21)

ST
N

Sv [V[2[T]] = -sma [materializacion postsintactica]
T P
Naya-x v’
[Pl mem] N\
SV v
juma-r \%
[P:2; aee] mun-

«CONCORDANCIA» i sifu en el componente sintactico

Sin embargo, en la operacion sintictica basada en la teoria de «concordancia»
(Agree) nos enfrentamos con el problema de explicar adecuadamente la caracte-
ristica tipica de la flexion personal del aimara: la concordancia «pragmatica» del
verbo con el segundo constituyente (ademas del primero, el sujeto) en primera
o segunda persona. Reconsideremos los siguientes ejemplos:

(22) a. Naya-x juma-t Aymar.Q yati-q-sma.
1P-TOP 2P-ABL Aymara.ACC saber-debajo-1>2.AOR
‘Yo aprendi aimara de ti.’
b. Naya-x [ juma-n wawa-m.Q| sarta-ya-raq-sma.
IP-TOP  2P-PSR bebé-PSD.ACC despertar-CAUS-MAL-1>2.A0OR
‘Yo desperté a tu bebé.’

Si las flexiones personales del verbo aimara en (22a) y (22b) hubieran refle-
jado estrictamente las relaciones sintacticas como el Caso nominativo y el Caso
acusativo, habrian de manifestarse en -fz (1>3), dado que los objetos directos
acusativos son de tercera persona. Pero los rasgos flexivos de los verbos en (22)
se materializan en -sma (1>2), debido a la intervencion de la segunda persona
en el argumento oblicuo. Esto quiere decir que la flexion personal del verbo
aimara refleja un sistema de concordancia «pragmatica» de [+Participante]
(primera o segunda persona) del segundo constituyente, mas que una estricta
operacion sintactica (concordancia y Caso).
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3.4. Propuesta: Agree milliple

Enfrentado con el problema de explicar la concordancia pragmatica dentro
de la teoria de Agree, proponemos que la flexion personal del aimara es una
evidencia de la materializacion postsintactica de los rasgos pragmaticos en el
componente morfologico, aparte del mecanismo sintactico de Agree in situ en
el componente sintactico. Por ejemplo, en los casos de las oraciones de (22) se
realizara la materializacion (spell-out) de la flexion personal del verbo en -sma
(1>2P) en el componente postsintactico, como un resultado de la «concordan-
cia multiple» del Tiempo con el sujeto en primera persona y con el oblicuo
Juma-t en segunda persona [+PRTC]. Esta idea queda reflejada en la estructura
arborea de (23b), correspondiente a la oracion de (23a):

(23) a.Nayax juma-t Aymar.Q yati-q-sma.
1P-TOP 2P-ABL  Aymara. ACC saber-debajo-1>2.A0OR
‘Yo aprendi aimara de ti.’

b. ST
/ \
Sy [V[[T]]
/ \ [P:1>2]=> -sma [materializacion postsintactica]

Naya-x

U A
P SUL 7 N
SV v
AN

juma-t
[P: 2; +PRTC]

h

CONCORDANCIA milltiple en el componente postsintactico

La «concordancia multiple» consiste en que la sonda T(iempo) busca como
metas, simultaneamente, los rasgos de SD sujeto y de cualquier segundo argu-
mento que lleva el rasgo participante [+PRTC]. A través de esta operacion, la
flexion personal de aimara puede concordar en persona, aparte del sujeto, con
el argumento oblicuo del rasgo [+PRTC]. Recalcamos que, en (23b), la flexion
personal del verbo -sma (1>2P) debe considerarse como una materializacién
de la concordancia pragmaética en el componente postsintactico (p. €j. en el
morfologico), independientemente de la operacion sintactica «concordancia»
(Agree) in situ.
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4. CONCLUSION

En este trabajo hemos descrito algunas caracteristicas de la flexion personal
del aimara y hemos procurado explicarlas dentro de la gramatica generativa.
En concreto, siguiendo la suposicion basica de la teoria de Agree, asumimos
que la flexion personal del verbo aimara se materializa en un solo morfema
en el nucleo T(iempo) [+finito] a través de la operacion «Agree multiple» en el
componente postsintactico. Nuestra propuesta tiene las siguientes ventajas para
explicar las caracteristicas peculiares de la flexion personal del aimara. Primera,
se puede explicar el hecho de que un solo morfema inseparable de la flexion
personal del aimara concuerda al mismo tiempo con los dos constituyentes de
la oracion, porque en nuestro analisis se asume que la flexion verbal se materia-
liza en el nticleo Tiempo [+finito] y no en dos nucleos funcionales separados'.

Segunda, hemos descubierto una propiedad muy peculiar del aimara: el
segundo constituyente con que concuerda la flexion personal no es el objeto
directo, ni el objeto indirecto, sino que es un constituyente de primera o de
segunda persona que participa en el acto de habla. Esta caracteristica de la
flexion personal del aimara era dificil de explicar dentro de la teoria sintactica
que, en principio, se basa en la legitimacion de los argumentos del predicado
dentro del componente sintactico. Pero este hecho se puede explicar con nues-
tra propuesta, porque se supone que la materializacion de la flexion verbal se
lleva a cabo en el componente postsintactico (morfologico) con la intervencion
fundamental de la operacion pragmatica del rasgo participante [+PRTC]. Asi,
nos damos cuenta de que la concordancia del verbo con el complemento para
legitimar su funcion sintactica (Caso) es diferente a la realizacion morfologica
de la flexion verbal.

En resumidas cuentas, concluimos que, ademas de la concordancia sintactica
que siempre implica el cotejo de rasgos de Caso estructural, la flexion perso-
nal de aimara se puede considerar como una «concordancia miultiple» en el
componente postsintactico: la sonda T(iempo) busca como metas los rasgos de
SD sujeto y de cualquier segundo argumento que lleve el rasgo participante

14. La flexion verbal del aimara no se puede materializar sin el nicleo de Tiempo [+finito]. Es
decir, en las oraciones no finitas en aimara, no aparecen los morfemas personales en el verbo, como
vemos en (i):

(i) a. [Aymarar  yati-qa-na-taki] Naya-x Wuliwia-tu sara-ta
Aimara-ACC estudiar-BEN 1P-TOP Bolivia-LOC ir-1>3.FUT
‘Para estudiar aimara, yo iré a Bolivia.’

b. [Ayarar yati-qa-na-taki] Juma-x Wuliwiatu sara-ta
Aimara-ACC estudiar-BEN 2P-TOP Bolivia-LOC ir-2>3.FUT
‘Para estudiar aimara, t0 iras a Bolivia.”

Por lo tanto, suponemos que la flexion personal se materializa en el nicleo T [+finito].
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[*PRTC]. Por lo tanto, la flexion personal del aimara puede concordar en perso-
na, aparte del sujeto, con el argumento oblicuo del rasgo [+PRTC], implicando
que la concordancia-@ no siempre garantiza la legitimacion de Caso estructural.
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