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PRAGMATICA, GRAMATICA E
INFERENCIAS ESCALARES!

Brcora VicenNTE CrRUZ
Universidad del Pais Vasco/FEuskal Herriko Unibertsitatea

RESUMEN

Este trabajo revisa criticamente la teoria gramatical de las inferencias escalares que
presentan Chierchia, Fox y Spector 2012, centrandose en las insuficiencias explicativas
que los autores encuentran en el enfoque griceano, entre las mas importantes, el
caracter, en ocasiones, local de estas inferencias, y el papel que desempeniam las maximas
en la seleccion de las alternativas a considerar. Se analizan también los problemas
que surgen a partir de la nocién de escala léxica, central en la propuesta gramatical.
Argumentaremos que el cardcter local que a menudo tienen estas inferencias no
desvirtda su naturaleza pragmatica, y evidencia que gramatica y sistema inferencial
interactian en la construcciéon del contenido composicional del enunciado.

Palabras clave: operador de exhaustificacion; alternativas; maximas griceanas.

ABSTRACT

This paper offers a critical assessment of the grammatical view of scalar inferences
by Chierchia, Fox & Spector 2012, focusing on the inadequacies that the authors
find in the Gricean account, among the most important ones, the local character
that these inferences often have and the role that the maxims play in the selection
of alternatives to be considered. The problems facing the notion of lexical scale, key
to the grammatical account, are also discussed. It is argued that the locality of these
inferences in no way compromises their pragmatic nature, but make it evident that the
grammar and the inferential system interact in the construction of the compositional
content of the utterance.

Keywords: exhaustivity operator; alternatives; Gricean maxims
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144 BEGONA VICENTE CRUZ

1. INTRODUCCION

En la introduccién a su conferencia sobre «Légica y conversacién»?, Grice
tercia en la disputa sobre si las discrepancias que se observan entre los op-
eradores logicos —&, V, —, 3, V—y sus contrapartidas en el lenguaje natural
-y, o, si, algunos, todos—incapacitan a este tltimo para la expresion claray
precisa de las proposiciones de la ciencia. Grice senala que tal divergencia
es solo aparente y desaparece cuando prestamos atencion a las condiciones
que gobiernan el intercambio de informaciéon en la conversaciéon. Como
sabemos, su propuesta consiste en distinguir el contenido aseverado por
el enunciado —«lo que se dice»—, de esa carga implicita adicional que gen-
eramos los oyentes a la busqueda de qué nos ha querido decir el hablante
al emitirlo —la «implicatura conversacional»—. Esta distincion le permite
mostrar que las propiedades formales de, por ejemplo, la conjuncién y
son exactamente las que asigna la l6gica formal al operador &, y que la
implicacién de secuencialidad temporal que a menudo acompana a los
enunciados que la contienen se deriva de asumir que el hablante esta men-
cionando los acontecimientos en el orden en que han ocurrido, es decir,
que esta siendo cooperativo y racional. Esto nos da el contraste entre (1)
y (2)% respetando su equivalencia logica:

(1) Se casoy se fue a vivir a Malaga. (p & q)

+> Se caso y después se fue a vivir a Malaga.
(2) Se fue a vivir a Malaga y se casé. (q & p)

+> Se fue a vivir a Malaga y después se caso.

El impacto de la nocién de implicatura conversacional en la teoria
lingtistica ha sido enorme, ya que, al aportar explicaciones pragmaticas
al comportamiento de las expresiones de la lengua, nos permite simplifi-
car la descripcién semantica del contenido y estructura de las mismas sin
comprometer, y esto es importante aqui, el modelo gramatical estandar
de composicion del significado. Segiin este modelo es responsabilidad
de la semantica asignar contenido condicional veritativo a las oracionesy
tarea de la pragmatica dar cuenta del resto de la informacién comunicada
en su uso.

Sin embargo, en las tiltimas dos décadas hemos asistido a una explosion
de publicaciones en pragmatica que muestran que los mecanismos inferen-
ciales que generan las implicaturas conversacionales intervienen también
en la determinacioén de diversos aspectos del contenido proposicional del
enunciado, abriendo asi el debate en torno a la correcta descripcion de la

2. Impartida en Harvard, en 1967, publicada en 1975,/1989.
3. +>indica implicatura conversacional.
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PRAGMATICA, GRAMATICA E INFERENCIAS ESCALARES 145

interaccion del sistema verbal y el inferencial. ¢Intervienen los mecanismos
pragmaticos una vez ha asignado la semantica su contenido condicional
veritativo al enunciado, como parece seguirse de la propuesta de Grice y
asume la teoria semantica estandar, o es este el resultado de la interaccion
entre ambos? Y en este Gltimo caso, ¢cudl es la correcta descripciéon de
esa interaccion? Con este debate como trasfondo teodrico, en este trabajo
hacemos una revision critica de la teoria gramatical de las implicaturas
escalares de Chierchia, Fox y Spector 2012 con el objetivo de avanzar
hacia la clarificacién del alcance de los mecanismos pragmaticos y de las
repercusiones de los mismos para la teoria gramatical.

2. LAS IMPLICATURAS ESCALARES

En la pragmatica neogriceana?, las implicaturas escalares (IEs) son un
tipo de inferencias que surgen por las expectativas de informatividad que
crea el enunciado y cuyo efecto en la interpretacion es elevar el nivel de
informatividad del mismo con respecto al significado literal de la oracién
emitida. Asi, oraciones como (3)-(5), cuyos significados l6gicos/literales
son compatibles con (3a)-(5a), serian interpretadas como en (3b)-(5b)
por la aplicacién de la primera submaxima de cantidad griceana, segin
la cual se espera de los hablantes que faciliten tanta informacién como
se requiera en el intercambio en el que participan. En lineas generales,
el razonamiento subyacente del oyente seria que si (3a)-(ba) fueran el
caso, el hablante estaria proporcionando menos informacion de la que se
requiere al enunciar (3)-(5), por lo que (3b)-(5b) deben de ser el caso®:

(3) Algunos tomates ya estan maduros.

a. Todos los tomates estan maduros.

b. No todos los tomates estan maduros.
(4) Visitaremos Cordoba o Granada.

a. Visitaremos Cérdoba y Granada.

b. No visitaremos Cérdoba y Granada.
(5) Es probable que sea una mujer.

a. Es seguro que es una mujer.

b. No es seguro que sea una mujer.

4. Esta denominacién recoge los desarrollos de la teoria de la implicatura de autores como
Horn, Levinson, Bach, Atlas, entre otros, cuyas reinterpretaciones de la propuesta griceana han
predominado en la pragmatica lingiiistica.

5. Grice ofrece una reconstruccion racional del proceso de derivacién de la carga implicita
del enunciado en términos de premisas y conclusiones, no una descripcién del proceso natural,
irreflexivo, de derivacion de inferencias en tiempo real en el lenguaje natural.
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146 BEGONA VICENTE CRUZ

Estas inferencias en (3b) /(5b) estan claramente asociadas a la presencia
en el enunciado de «términos escalares», es decir, de elementos léxicos
como <todos, algunos>, <y, 0>, <seguro, probable>, etc., que se orde-
nan por nivel de informatividad siguiendo la relaciéon de entranamiento
asimétrico®. Asi, una oracién que contiene un término escalar implicara
conversacionalmente la negacion de esa misma oracién con el término
mas informativo a su izquierda, es decir, hara que el oyente descarte la
alternativa mas informativa —f. (3) /(5), (3b)/ (bb)—. Es precisamente esta
relacion semantica entre los términos escalares lo que haria previsible, en
ausencia de circunstancias especiales, la derivacién de estas implicaturas, y es
también esta dependencia de contrastes de informatividad (ya sean léxicos
o contextuales, como veremos), lo que da a estas inferencias su caracter
metalingtiistico: el oyente razona sobre la base de qué se ha dicho y qué
se podia haber dicho en su lugar. No obstante su caracter generalizado’,
dado que son susceptibles de cancelacion si entran en contradiccion con
informaci6n disponible en el contexto —oracional, discursivo o situacion-
al- estarfamos ante inferencias incuestionablemente pragmaticas, como
muestran (6)-(8):

(6) Algunos tomates ya estan maduros, puede que todos.

(7) Hemos pensado visitar Cérdoba o Granada, y si podemos, las dos.

(8) Es probable que sea una mujer. Es mds, yo, personalmente, no tengo duda
de que lo es.

El fenémeno de las IEs es importante en la discusién sobre como in-
teraccionan el sistema verbal y el inferencial porque, como muestran los
ejemplos en (9)-(12), en ciertos contextos oracionales, estas inferencias
parecen computarse de modo local, esto es, como parte del contenido
composicional del enunciado, y no a partir de €l, como seria esperable si
se tratara de implicaciones pragmaticas:

6. Lo que se conoce como escalas de Horn, cf. Horn 1989.

7. La generacion por defecto de estas inferencias de informatividad aportaria agilidad a la
comunicacion verbal, ya que hablante y oyente podrian descansar en estos procesos inferenciales
casi automaticos y asi evitar la costosa articulacion/descodificaciéon que supondria hacer su con-
tenido explicito (cf. Levinson 2000). También en la propuesta gramatical original de Chierchia
2004, estas inferencias se generan automaticamente, tan pronto como el término escalar entra
en la computacién. Sin embargo, el supuesto caracter generalizado de estas inferencias parece
mas que cuestionable (cf. Noveck y Sperber 2007; Geurts 2009; Carston 1998), y la abundante
evidencia experimental no parece dejar lugar a dudas: estas inferencias solo se derivan y forman
parte del significado del hablante cuando el contexto lo requiere (cf. Breheny y otros 2006; Geurts
2009 y las referencias que se incluyen), como el resto de las inferencias pragmaticas.
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(9) Juan no vio a Maria o a Susana [y no a las dos]; vio a las dos.

(10) No espero que pasen la prueba algunos estudiantes [y no todos], espero
que la pasen todos.

(11) Si tomas café o postre [y no las dos cosas] la comida son €12. Si tomas las
dos cosas, son €14.

(12) Prefiero arreglar todos los problemas que arreglar algunos [y no todos].

A pesar del marcado caracter metalingiiistico de (9)-(12), estamos ante
enunciados perfectamente aceptables cuyas condiciones de verdad incor-
poran los enriquecimientos que recogen los paréntesis para la disyuncion,
el modal y los cuantificadores. Es precisamente el caracter local de estas
inferencias lo que ha hecho que desde la teoria pragmatica se reclame una
revision de la interfaz semantica/pragmatica de modo que esta dé cabida
al papel pre-composicional que desempenan los mecanismos inferenciales
en la derivacion del contenido aseverado en el enunciado (cf. Levinson
2000; Carston 2002; Recanati 2004).

También desde la semantica formal Chierchia, Fox y Spector 2012 (en
adelante, CFS) creen que este tipo de ejemplos pone de manifiesto que
la linea divisoria entre semantica y pragmatica no esta correctamente tra-
zada, pero lejos de reclamar mayor protagonismo para los mecanismos
pragmatico-inferenciales, estos autores defienden que las IEs son parte del
significado oracional y, por tanto, constituyen un fenémeno estrictamente
gramatical, «ciego a factores contextuales» (cf. CFS, p. 2298).

En su propuesta, la forma logica de cada una de las oraciones en (3)-(5)
incluye un operador de exhaustificacion de la aseveracion O (del inglés
only) que equivaldria a insertar un «solo silencioso» en la oracion, lo que en
el caso de (3) nos daria Solo algunos de los tomates estin maduros como
su significado composicional. La funcién de este operador es anadir al sig-
nificado de la oracion la negacién del conjunto de oraciones alternativas
semanticamente mas fuertes, como recoge (13) y ejemplificamos en (14):

(13) O, (S) expresa la conjuncion de la oracion proferida Sy la negacion de
todos los miembros del conjunto de alternativas ALT que no estan entra-
nados por S (CFS, p. 2304).

En el caso de (3), la lectura enriquecida que recoge la forma légica en
(14) se habria generado al combinar su significado y la negaciéon de la al-
ternativa semanticamente mas fuerte en (14a), como se recoge en (14b):

(14) O, (Algunos de los tomates estin maduros.)
a. Todos los tomates estan maduros.
b. Algunos de los tomates estan maduros & -~ Todos los tomates estan ma-
duros — Solo algunos tomates estan maduros.
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148 BEGONA VICENTE CRUZ

Este mecanismo de exhaustificacion se requiere de modo independiente
en la teoria gramatical para dar cuenta de aspectos de la interpretaciéon
asociados al foco, por lo que no estariamos ante una propuesta disenada
ad hoc para explicar las IEs. De hecho, la propuesta gramatical de CFS se
inscribe dentro de la denominada «semantica de alternativas», que entien-
de el significado de las oraciones como un fené6meno multidimensional,
resultado no solo de los procesos de composicién sintactico-semanticos
habituales («unificacién» y su contrapartida semantica «aplicaciéon funcio-
nal»), sino también de la computacion recursiva de significados alternativos®.

Ademas de los ejemplos en (9)-(12), CFS citan un segundo tipo de
casos que apoyarian su propuesta gramatical y que surge en entornos de
«entrafiamiento creciente»’ que parecen violar la llamada «restriccién
de Hurford», segtin la cual una disyuncion es anémala cuando median
relaciones de entranamiento entre sus disyuntos, como ocurre en (15):

(15) #Juan vio a un perro o a un animal.

Nuevamente nos encontramos con que la IE que se incorpora al primer
disyunto viene a rescatar a las oraciones en (16)-(17) de la anomalia que
de otro modo obtendriamos por la violacién de la restricciéon de Hurford:

(16) a. Maria ley6 algunos o todos los libros.
b. Maria ley6 [algunos libros, y no todos] o los ley6 todos.

(17) a. Juan resolvi6 los problemas uno y dos o los resolvié todos.
b. Juan resolvi6 [los problemas uno y dos y ninguno mas] o los resolvié
todos.

Al igual que en los casos en (9)-(12), en (16)-(17) estamos ante entor-
nos sintactico-semanticos en los que desaparecen tanto la caracteristica
opcionalidad de la implicatura conversacional como su caracter global
/post-composicional, y que la teoria griceana clasica tendria problemas
para explicar. La propuesta de CFS se presenta como una alternativa que
permitiria dar cuenta de todos los casos de IEs, incluidos los claramente
opcionales como (3)-(5).

Sin embargo, desde un punto de vista metodologico, si ya disponemos
de una teoria pragmatica que explica satisfactoriamente el fenémeno de
las IEs, una propuesta gramatical al efecto seria dificilmente defendible,

8. Falaus 2013 ofrece una revisién del estado de la cuestion en la semantica de alternativas.

9. Es decir, entornos oracionales que dan lugar a entranamientos del subconjunto al con-
junto (Juan vio a un perro — Juan vio a un animal) y que contrastan con entornos oracionales
de «entranamiento decreciente», del conjunto al subconjunto, que tipicamente no dan lugar a
la IE correspondiente: Juan no vio a Maria o a Susana -/-> No es el caso que Juan no vio a Maria
y a Susana, aunque si lo hacen en (9)-(12).
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ya que dado su caracter mas especifico perderiamos generalizaciones ex-
plicativas de nivel superior. Por esta razon, al tiempo que fundamentan su
teoria, principalmente a través de ejemplos cuya interpretacion requiere la
aplicacion obligatoria y/o recursiva del operador O a distintos niveles de
subordinacion'?, CFS intentan demostrar que una explicacion pragmatica
del fenémeno es, en realidad, inviable.

A continuacion revisamos criticamente la propuesta de CFS centran-
donos en tres de los problemas fundamentales que, segin los autores,
invalidarian la explicacién pragmatica de las IEs, a saber, que a) las max-
imas griceanas no tienen capacidad para asignar, por si solas, la fuerza
epistémica que requieren las IEs (Seccion 3); b) la pragmatica no nos da
el criterio de seleccion de las alternativas a eliminar, por lo que es necesa-
rio recurrir a escalas léxicas (Secciones 4y 5); ¢) el caracter, en ocasiones,
local de estas inferencias imposibilitaria que se generen desde el sistema
inferencial (Seccion 6). Este trabajo tiene como objetivo principal mostrar
que ninguno de estos argumentos es convincente, y que lo que hace que
los autores se apresuren a eliminar el papel de los procesos pragmaticos
en la derivacién de las IEs es, por una parte, una comprension cuando
menos parcial del objeto de estudio de la pragmatica, de sus principios y
herramientas de analisis, y, por otra, una concepcion modular del proceso
de composicion del significado que descarta, como punto de partida, la
posibilidad de que el sistema verbal y el inferencial interaccionen en la
construccién del contenido aseverado en el enunciado.

3. Las IES Y LA FUERZA EPISTEMICA

Para CFS el salto informativo entre (3) Algunos tomates estan maduros
y (3b) No todos los tomates estan maduros no es explicable solo con las
maximas griceanas. Aunque son poco explicitos en su argumentacion,
parece claro que la combinacién de la primera submaxima de cantidad
—haga una contribucién tan informativa como se requiere— y la segunda
de cualidad —no haga afirmaciones sin evidencia— autorizan al oyente a
asumir que si el hablante creyera que todos los tomates estan maduros, lo

10. CFS utilizan oraciones formalmente complejas como (i) cuya interpretacion requiere
que se compute el reforzamiento de alguno como parte del primer disyunto:

(i) Todos los estudiantes resolvieron alguno de los problemas o Jack los resolvio
todosy todos los demas estudiantes resolvieron solo alguno de los problemas.

Ademas, la computacion obligatoriamente local de las IEs en oraciones con items de polaridad
negativa podria explicar los «efectos de intervencién» de operadores como la conjuncién o el
cuantificador universal (CFES, pp. 2321-2323). Este tipo de ejemplos muestra que los reforzamientos
en cuestion tienen un caracter local, como defienden CFS pero, como argumentaremos en la
Seccion 6, esto no los convierte automaticamente en un fenémeno gramatical.
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150 BEGONA VICENTE CRUZ

habria dicho, y de ahi a concluir que el hablante no tiene esa creencia: -
C, [Vx: tomate (x)] maduro (x). Para llegar a esa «subida de la negacion»
en (1b): C, - [Vx: tomate (x)] maduro (x), necesitariamos estipular un
«salto epistémico» y asumir que el hablante es competente y por lo tanto
conoce los hechos pertinentes (cf. Sauerland 2004), algo que queda fuera
del poder explicativo de las maximas. Este problema desapareceria si es
la gramatica la que genera el reforzamiento del cuantificador en la forma
logica de (3).

La discusion sobre si las implicaturas conversacionales deben estar
epistémicamente modificadasy, en su caso, qué tipo de fuerza debe acom-
panarles ha sido ampliamente debatida desde los anos 70 (cf. Levinson
2000, pp. 76-79, y las referencias que se incluyen), y no entraremos en
ella. Lo que nos interesa aqui es que esta falla explicativa que los autores
creen haber detectado no es tal. El calculo inferencial de las implicaturas
conversacionales conlleva como premisas lo que se ha dicho, el principio
cooperativo y las maximas, y cualquier factor contextual relevante para
llegar al significado del hablante (cf. Grice 1975, p.- 50), lo que incluye
qué sabe este y con qué grado de certeza, si ha lugar. Esto permite derivar
implicaciones con diferentes grados de compromiso epistémico: no es el
caso que el hablante cree que todos/el hablante no esta en posicion de
afirmar que no todos/el hablante cree que no todos. Esto es exactamente
lo que necesitamos para llegar a la intencion comunicativa del hablante,
ya que, si bien es cierto que a menudo comunicamos la opcién mas fuerte,
no lo es que este sea siempre el caso, por lo que el grado de compromiso
epistémico del hablante con la implicatura que se ha generado habra de
ser resuelto en el contexto del intercambio particular. Asi, por ejemplo, es
facil imaginar que en (18) se generaria, a lo sumo, la implicacién epistémi-
camente débil en (18a), pero si en el contexto del intercambio es mani-
fiesto que el bedel conoce la cardinalidad del conjunto de alumnos de la
optativa, entonces la profesora estara autorizada a derivar la implicatura
epistémicamente mas fuerte en (18b)'":

(18) Profesora: ¢Estan los alumnos de la optativa de teatro isabelino en el aula?
Bedel: Hay algunos alumnos en el aula.
a. G, (todos los alumnos de la optativa estan en el aula)
b. C, = (todos los alumnos de la optativa estan en el aula)

Dado que el operador de exhaustificacion que proponen CFS solo

puede generar la opcién epistémicamente mas fuerte en (18b), tendria-
mos dos mecanismos diferentes en la generacion de inferencias que solo

11. En Brehenyy otros 2013 puede verse evidencia experimental de como los oyentes hacen
intervenir el «paso epistémico» en la derivacion en tiempo real de inferencias de exhaustificacion.
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difieren en su fuerza epistémica. Perdemos asi poder explicativo, ya que
mientras que la teoria pragmatica da cuenta de como derivamos la opcién
epistémicamente mas fuerte a partir de la mas débil —asumiendo que el
hablante es competente y dispone de la informacién relevante—, en la teoria
gramatical tenemos dos fené6menos cualitativamente distintos y perdemos
la conexi6n inferencial entre ambos (cf. Geurts 2009, p. 62).

4. LA RELEVANCIA Y LA SELECCION DE ALTERNATIVAS

Otro problema que invalidaria la propuesta pragmatica es que, segin
CFS, la relevancia no parece ser el criterio de seleccion de las alternativas
a considerar en el calculo de las IEs. Los autores reconocen que no tienen
claro en qué consiste la relevancia, por lo que proponen que les sigamos
en un razonamiento sencillo que no parece controvertido: si una prop-
osicion p es relevante, también ha de serlo su negacion no p: «Decir que
@ es relevante es decir que importa si ¢ es verdadero o falso» (CFS, pp.
2300-2301). A partir de aqui se demuestra que si hacemos intervenir la
relevancia asi definida en la determinacion del conjunto de alternativas,
solo podemos derivar inferencias débiles al efecto de que el hablante no
sabe sila opcion fuerte es el caso, pero no derivamos la exhaustificacion de
la aseveracion. Asi, si a (4) arriba le anadimos no solo la oraciéon en (4b),
sino también su negacion en (4c), y a continuacion negamos ambas (4d),
(4e) aplicando el razonamiento griceano, tendriamos como resultado que
el hablante cree que visitaran Cérdoba o Granada, pero no sabe si visitaran
las dos y tampoco sabe si no visitaran las dos, como recogen (4a-e) :

(4) Visitaremos Cordoba o Granada.
a. C, (visitar (hablante, cordoba) V visitar (hablante, granada))
b. C, (visitar (hablante, cérdoba) & visitar (hablante, granada))
c. G, (- (visitar (hablante, cordoba) & visitar (hablante, granada))
d. & = (G, (visitar (hablante, cordoba) & visitar (hablante, granada)))
e. & = C, (= (visitar (hablante, cordoba) & visitar (hablante, granada)))

Recurrir al salto epistémico solo empeora el resultado: al anadir el
supuesto de que el hablante esta informado sobre el valor de verdad de
las alternativas derivamos una contradiccion: el hablante sabe si visitaran
Cordoba y Granada y no es el caso que el hablante sabe si visitaran Cor-
doba y Granada. Esto vendria a demostrar que la relevancia potencial de
una alternativa no es un factor determinante en el proceso de derivacién
de las IEs, por lo que la teoria pragmatica de las IEs pierde fuerza. Si por
el contrario son las escalas léxicas las que aportan el conjunto de alter-
nativas que han de intervenir en la exhaustificacién del contenido de la
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oracién, como proponen los autores, la opcién gramatical se ve reforzada
(cf. Seccioén siguiente).

Para entender por qué el razonamiento que hacen CFS es incorrecto es
importante hacer explicitas algunas cuestiones basicas de la teoria pragma-
tica. En primer lugar, la relevancia es una propiedad de los enunciadosy
esta inherentemente asociada al contexto de produccion. Lo que hace que
un enunciado sea relevante para un oyente en un intercambio particular
es que a partir de su emisién y su interaccion con el contexto accesible —un
conjunto de supuestos previamente activados o facilmente activables a partir
del enunciado- el oyente pueda derivar efectos contextuales, tipicamente
en la forma de implicaciones contextuales'?. Un enunciado como (19B),
por ejemplo, seria relevante para A en el contexto que su propia pregunta
hace accesible porque le permite concluir (19b), del mismo modo que su
negacion en (20B) lo seria al permitirle establecer (20b):

(19) A: ;Podemos pasarnos por casa?
B: Es tarde.
a. Si es tarde no podemos pasarnos por casa. (Supuesto contextual
accesible)
b. No podemos pasarnos por casa. (Implicaciéon contextual, (19B) + (19a))

(20) B: No es tarde.a. Si no es tarde podemos pasarnos por casa. (Supuesto
contextual accesible)
b. Podemos pasarnos por casa. (Implicacion contextual, (20B) + (20a))

Vemos que, efectivamente, importa si (19B) es verdadera o no, ya que
dependiendo de su valor de verdad su interaccion con el contexto maxi-
mamente accesible nos llevara a implicaturas conversacionales distintas.
Este ejemplo nos da un tipo de situacion comunicativa, tipicamente de
pregunta-respuesta, que da encaje a la caracterizacion de la nocién de
relevancia que utilizan CFS, pero no es la tnica. En otras situaciones,
un enunciado es relevante en un contexto disponible al oyente pero no
asi su negacion, precisamente porque esta no produce la activaciéon de
supuestos contextuales que arrojen efectos que merezca la pena derivar.
Imaginemos que A se levanta por la manana con los planes del dia en la
cabeza y su marido le dice (21):

(21) Tengo fiebre.

12. Esto es, implicaciones derivables no trivialmente de la conjuncién de la oracién emitida
y del contexto, y de ninguno de ellos por separado (cf. Sperber y Wilson 1995, pp. 107-108).

RSEL 45/2 o 2015 © pp. 143-169 ® ISSN 0210-1874 e ¢-ISSN 2254-8769



PRAGMATICA, GRAMATICA E INFERENCIAS ESCALARES 153

Igual que en el ejemplo anterior, es facil imaginar que este enunciado
sera relevante porque tendra un impacto sobre el conjunto de supuestos
accesibles a A y dara lugar a implicaciones y otros efectos contextuales.
No es este el caso de su negacion (No tengo fiebre), que claramente no
afectara a los planes de A. Vemos que esta vez importa solo si (21) es ver-
dadero. Después de todo, se espera de un hablante cooperativo y racional
que no afirme lo obvio (2* submaxima de cantidad), precisamente porque
carece de relevancia. La caracterizacion mas restrictiva que nos proponen
CFS se inspira en la nocién de relevancia que se utiliza en la semantica
formal en el estudio de las preguntas (cf. Groenendijk y Stokhof 1984).
Pero silo que se persigue es mostrar que la pragmatica no puede explicar
como se derivan las IEs, es importante que se haga desde las herramientas
conceptuales de la propia teoria.

Los enunciados que dan lugar a las IEs son relevantes en exactamente
las mismas condiciones que el resto: si interactian con un contexto ac-
cesible y dan lugar a efectos contextuales. Hemos visto que lo peculiar de
las IEs es su caracter metalingtiistico, ya que parecen requerir que el oyente
considere que dado un supuesto contextual activo cuyo valor de verdad
estamos interesados en determinar —por ejemplo, si la hablante va a visitar
Coérdoba y Granada- el hecho de que el hablante haya optado por una
oracién menos informativa como Visitaremos Cordoba o Granada propicia
la conclusion de que dicho supuesto no es el caso (no visitaran Cérdoba y
Granada). Aligual que en el resto de enunciados, esta inferencia de refor-
zamiento de la disyuncién solo se derivara si la relevancia del enunciado
depende de ello. Pensemos en un intercambio como (22). La respuesta
de B es relevante para A porque le permite inferir que alguien le abrira
la puerta de casa. En este contexto es poco probable que A derive que no
estaran en casa su hermano y su novia, pero incluso si lo hiciera, no estaria
justificado que atribuyera esta inferencia a la intenciéon comunicativa del
hablante, por lo que no podriamos hablar de implicatura conversacional.

(22) A, al movil: Me he dejado las llaves de casa.
B: Esta tu hermano o tu novia en casa. (Adaptado de Chierchia 2013)

Del mismo modo que para establecer la relevancia de un enunciado el
oyente no procesa este y su negacion, tampoco cumpliria funcién alguna
que en el caso de las IEs el oyente pasara a considerar qué se seguiria del
hecho de que el hablante hubiera emitido la negacion de la alternativa
mas fuerte (El hablante no ha dicho que no visitaran Cérdoba y Grana-
da). En cualquier caso, esta oracion queda descartada como alternativa a
eliminar al no ser mas informativa que la oracién emitida —exigencia que
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también recoge el operador O- por lo que el problema que plantean CFS
ni siquiera surge'.

Aunque su argumentaciéon es mas matizada, también Faldus 2013,
pp- 11-14, entiende que en la determinacién del conjunto de alternativas
a considerar en la derivacién de las IEs, la informatividad y la relevancia
—la pragmatica, en definitiva—, aunque claves, no nos llevan al conjunto de
alternativas que nos dara la interpretacion reforzada. La autora nos invita
a considerar el impacto que tendria en la interpretaciéon de (23) hacer
intervenir el hecho de que el hablante no ha elegido una de las opciones
en (24a-c), esta vez si, mas informativas que la escogida por la hablante y
«por lo menos igualmente relevantes» que (23) (Falaus 2013, p. 13), en
el contexto de una discusion sobre bilingtiismo:

(23) Algunos de mis alumnos hablan vasco.

(24) a. Algunos de mis alumnos hablan vasco y algunos de mis alumnos no ha-
blan vasco.
b. Algunos, pero no todos, mis alumnos hablan vasco.
c. Solo algunos de mis alumnos hablan vasco.

El problema surge porque si combinamos (23) con cualquiera de las
negaciones de (24a-c), como requiere el mecanismo de exhaustificacion,
llegamos a la conclusion de que todos los alumnos del hablante hablan
vasco: Algunos de mis alumnos hablan vasco (23) y no es el caso que al-
gunos pero no todos mis alumnos hablan vasco (24b), luego todos mis
alumnos hablan vasco (!). Este es el resultado que obtenemos también
con (24a) y (24c), por lo que quedan todas descartadas como alternativas
que el oyente debe barajar, y con ellas los criterios de informatividad y
relevancia, al menos como unicos factores determinantes.

Hay, sin embargo, una explicacién pragmatica que justifica la exclusion
de estas alternativas. En la semantica formal se nos pide que tratemos las
alternativas como oracionesy consideremos Ginicamente sus propiedades
logico-descriptivas. Pero la relevancia es una propiedad de los enunciados, y
estos, ademas de propiedades formales tienen propiedades asociadas al acto
de emision y sus circunstancias de los que carece la oracion como entidad
descontextualizada y abstracta. El valor comunicativo de un enunciado —su
impacto contextual-viene determinado no solo por el contenido que ex-
presa, sino por como se expresa dicho contenido. Por ello, el razonamiento
metalingtistico en las IE requiere que el oyente considere qué se seguiria
de que el hablante hubiera emitido una determinada oracién alternativa,

13. Como el lector puede comprobar por si mismo en las tablas de verdad respectivas, ambas
oraciones eliminan un unico estado de cosas posible.
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y esto exige que considere, ademas de su contenido informativo, la forma
que el hablante ha escogido para vehicularlo.

Las oraciones en (23) y (24a-c) serian efectivamente relevantes en la
medida en que todas ellas darian lugar a implicaciones contextuales del
tipo: en la UPV se da clase en castellano y en vasco, hablar vasco no es un
requisito para estudiar en la UPV, la situacion de la lengua propia no es
igual en Catalufia y el Pais Vasco, etc., pero (24a-c) son menos aptas para
este fin que (23), y por lo tanto menos relevantes (cf. Sperber y Wilson
1995). Esto es asi porque todas ellas explicitan el contenido reforzado que
(23) deja implicito. Son asi mas prolijas y complejas sintactica y logicamente
que (23),y por lo tanto mas costosas de producir y procesar para hablante
y oyente. Esto descarta que el oyente pase a considerar por qué no se han
producido —no son opciones oracionales mas eficaces que (24) para los
objetivos del hablante—. La pragmatica nos dice que el hablante optara por
una de estas alternativas en (24a-c) cuando su objetivo comunicativo vaya
mas alla de hacer saber a su audiencia que no todos sus estudiantes hablan
vasco y el resto de implicaciones que se seguirian de este hecho; quiza in-
dicar que la proporcién de los que lo hacen y los que no es muy similar
(24a), que a pesar de que son bastantes, no llegan a todos (24b), o que
estan lejos de ser todos (24c), o simplemente enfatizar que no son todos.

El modo de la expresion es un factor clave en la interpretaciéon de enun-
ciados que ha recogido toda la teoria pragmatica desde Grice. El «principo
M>» de Levinson, el «principio R» en Horn o el corolario de esfuerzo de
procesamiento en la teoria de la relevancia son un elemento esencial para
comprender los mecanismos que generan la carga implicita y como esta
esta ligada a las expectativas que genera el propio enunciado, que afectan
no solo a qué se dice sino también a como se dice lo que se dice. Una te-
oria que pretende invalidar la posibilidad de una explicacién pragmatica
para un fenémeno como las IEs no puede permitirse una omision asi'.

14. Laausencia de referencias a la maxima de modo en CFS es especialmente llamativa en la
explicacion que ofrecen al fenémeno de las oraciones légicamente equivalentes que dan lugar a
implicaciones contextuales diferentes. Este seria el caso de (i)-(ii), ya que solo (ii) implica (iii):

(i) Tenemos que leer Madame Bovary o Ulises.
(ii) Tenemos que leer Madame Bovary o Ulises o los dos.
(iii) Se nos permite leer Madame Bovaryy Ulises.

Los autores encuentran que este es un fenémeno sorprendente pero explicable desde su
teoria por la aplicacién recursiva del operador O. Esto vendria a demostrar que, incluso cuando
la intervencién de dicho operador no tiene impacto en las condiciones de verdad de una oracion,
como en (ii), su ejecucion obligatoria tiene efectos observables en la interpretacion. Lo que nos
dice la teoria pragmatica en casos como este es que (ii) es una oraciéon claramente marcada con
respecto a (i) por lo que la tarea interpretativa del oyente se orientara hacia una justificaciéon
de esa complejidad adicional. Muy brevemente, las dos disyunciones que contiene hacen de (ii)
un enunciado no solo mas costoso de procesar, sino muy poco informativo, por lo que la impli-
catura mas fuerte seria, con toda probabilidad, que el hablante desconoce si hay que leer una
de las dos novelas o las dos —una «implicatura clausal» de incertidumbre epistémica tipicamente
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5. LLAS ESCALAS LEXICAS

CFS defienden una teoria puramente formal del proceso de derivacion
de estas inferencias escalares, por lo que necesitan explicitar qué papel
desempena la gramatica en la seleccién de las alternativas a eliminar. La
nocioén clave aqui es la de escala léxica, ya que, por lo menos en los casos
que se citan tipicamente, seria el léxico el que proporciona las alternativas,
las ordena semanticamente en una escala de informatividad creciente vy,
una vez activadas, dispara el mecanismo gramatical de exhaustificacion.
Ademas, las escalas responden a una restriccién de «monotonicidad» que
impide que estas incluyan items de polaridad diferente —por ejemplo,
cuantificadores positivos y negativos—. Esta restriccion formal permitiria
dar cuenta de por qué el conjunto de alternativas no incluye nunca una
oracién y su negacion, algo que, como veiamos en la seccion anterior, los
autores no encuentran explicable desde una nocion puramente pragmatica
como la relevancia. Dado que, asi descritas, las escalas que se generarian
producirian mas inferencias de las deseadas, es importante restringir las
condiciones de formacién de las mismas de modo que solo incluyan items
léxicos que (i) pertenecen a la misma categoria léxica, registro o dialecto,
(ii) exhiben el mismo grado de lexicalizacion, y (iii) «versan sobre las mis-
mas relaciones semanticas» (cf. Levinson 2000, pp. 79-80). Los ejemplos
en (25) recogen el tipo de escala léxica caracteristica que se ajusta a todas
estas caracteristicas:

(25) <todos, algunos>
<y,0>
<necesariamente, posiblemente>
<excelente, bueno>

A pesar de que, a priori, la nocion de escala léxica resulta verosimil,
el camulo de problemas a que da lugar desaconseja asignarle el papel
predominante que se propone desde el enfoque gramatical de las IEs. A
continuacion, pasamos a considerar algunos de estos problemas.

a) A excepcion del ordenamiento de los términos por su informatividad,
y la restriccion de monotonicidad, que bloquearian las escalas en (26), para
el resto de los requisitos no es facil encontrar una motivaciéon independ-
iente; parece tratarse mas bien de estipulaciones pensadas para evitar la
sobregeneracion de IEs. Asi, por ejemplo, la exigencia de lexicalizacion en

asociada al uso de un enunciado informativamente insuficiente, que no es generable por medio
del operador de exhaustificacion. El objetivo del hablante al enunciar (ii) seria asegurar que el
oyente no descarte la posibilidad de que haya que leer ambas, y el modo en que se ha expresado
tendria como fin garantizar la interpretacion inclusiva para la oracién en su conjunto, algo que la
oracién mas simple en (i), en ausencia de informacién contextual adicional, no habria propiciado.
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(ii) impide que formemos la escala en (27) que ordena los términos por
informatividad légica, pero que nos obligaria a concluir, dada una oracién
condicional como (27a), que la interpretacion mas fuerte en (27b) no es
el caso (exactamente lo contrario de lo que buscamos):

(26) *<algunos, ninguno>
*<bonito, feo>
*<relr, caminar>
(27) *<siy solo si, si>
a. Si compras dos botellas te regalamos una.
b. No es el caso que siy solo si compras dos botellas te regalamos una.

Del mismo modo, el requisito semantico en (iii) establece que los
items en (28) no forman una escala a pesar de que existe una relacion de
entranamiento asimétrico entre ellos, ya que lamentar «tiene parametros
semanticos adicionales» de los que carece saber (Levinson 2000, pp. 79-
80). La escala en (29) quedaria descartada de acuerdo con (i), porque
porque e y pertenecen a clases de palabras diferentes. Asi evitariamos
las interpretaciones en (28b) y (29b) que surgirian para (28a) y (29a)
respectivamente, si solo contaramos con el requisito de entranamiento
asimétrico entre los términos:

(28) *<lamentar, saber>
a. Juan lamenta que...
b. -/->Juan no sabe que...
(29) *<p porque q, py q>
a. Me sentia mal y fui a urgencias.
b. -/ No me sentia mal porque fui a urgencias.

Esta caracterizacion parece, no obstante, arbitrariamente restrictiva. El
procesador no tiene ningtn problema en hacer intervenir alternativas mas
informativas que pertenecen a diferentes registros, grados de lexicalizacion y
clase semantica, incluso cuando usamos elementos de una escala léxica por
excelencia como los determinantes cuantificacionales, como ilustra (30):

(30) A: He traido los libros.
B: ¢Todos?
A: Algunos/Un montén/Un mogollon/Un pilén.
+> A no ha traido todos los libros.

Dadas las restricciones en la formacién de escalas que veiamos en (i)-

(iii), ninguna de las respuestas en (30), a excepcion del pronombre in-
definido, generaria la IE que se senala, por lo menos no a partir de una
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escala léxica y, por tanto, no con la participaciéon de la gramatica en la
seleccion de alternativas.

Hemos visto que una escala como (27) queda descartada por el grado
diferente de lexicalizacion de los términos que la componen, y asi se evi-
ta la posibilidad de que la gramatica genere inferencias erréneas como
(27b) a partir de (27a). Pero al mismo tiempo, la ausencia de una escala
para estos términos deja fuera de la propuesta gramatical la derivacion
de las inferencias de informatividad que dan lugar al «perfeccionamiento
del condicional»'® en (31c). Estas inferencias, que son muy habituales,
arrojan interpretaciones légicamente mas fuertes que la literal y, al igual
que las IEs, son insertables localmente y pueden afectar a las condiciones
de verdad del enunciado, como muestra (32). Sin embargo, tendrian que
quedar fuera de la teorfa gramatical, no solo porque no provienen de una
escala léxica, sino porque no resultan de la eliminaciéon de una alterna-
tiva mas informativa, sino de una alternativa igualmente informativa que
la oracién proferida —cf. (31b)—, a pesar de que producen una inferencia
parafraseable con solo (cf. 31c), como el resto de las IEs'®:

(81) a. Si tienes el coche podemos ir al centro. (P — Q)
b. Sino tienes el coche podemos ir al centro. (=P — Q)
c. Perfeccionamiento del condicional: Solo si tienes el coche podemos ir
al centro. (31a) + - (31b) =3lc; P> Q) &~ (-P—> Q) P<=Q
(32) a. Maria piensa que si tienes coche podemos ir al centro.
b. +> Maria piensa que si y solo si tienes el coche podemos ir al centro.

b) Por otro lado, la nocién de escala no parece lo suficientemente res-
trictiva. En los ejemplos en (33) y (34), la relaciéon de hiponimia entre los
términos que intervienen permite una ordenacion escalar de los mismos,
no hay conflicto de monotonicidad, y se satisfacen el resto de requisitos
que veiamos en (i)-(iii) para las escalas léxicas. Y sin embargo, no se ge-
neran las IEs correspondientes, como cabria esperar'”:

15. Se denomina «perfeccionamiento del condicional» a la conversién de una implicacion
material en una equivalencia.

16. Un problema similar surge con las oraciones coordinadas por la conjuncion yy las infe-
rencias de finalidad, causalidad y temporalidad a que dan lugar. Al igual que el perfeccionamiento
del condicional, todos estos reforzamientos se siguen, segun Levinson 2000, de inferencias que
surgen a partir de la segunda maxima de cantidad griceana —no diga mas de lo necesario— que
Levinson reinterpreta como un principio euristico (el «principio I») que se contrapone al principio
Q que genera las IEs, y que autoriza a los oyentes a enriquecer lo que se ha dicho asumiendo que
la situacion descrita esta dentro de lo que es habitual, estereotipado, etc. Desde la teoria de la
relevancia, Carston 1998 argumenta que los dos principios deben estar regulados por el principio
de relevancia (cf. Sperber y Wilson 1995).

17. Carston 1998 utiliza este argumento para rebatir la tesis neogriceana segin la cual las
IEs se generan por defecto.
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(33) A: ¢Qué has comprado para tu madre?
B: Le he comprado flores.
-/->B no ha comprado rosas/damascenas para su madre.
?Escala léxica <damascena, rosa, flor, planta>

(34) A Lucas le regalaron un perro por Navidades.
-/-> A Lucas no le regalaron un caniche por Navidades.
?Escala léxica: <caniche, perro, animal>

c¢) Otra cuestiéon que surge en relaciéon con la motivacion que susten-
ta la nocion de escala es su grado de especificidad, ya que cuantos mas
términos incluya, mas alternativas oracionales habra que construir y mayor
sera el naimero de negaciones en la operacion de exhaustificacion que el
procesador habra de llevar a cabo. Si la escala toma la forma que vemos
en (35), una oraciéon como (3) daria lugar a las IEs en (3b):

(35) <todos, la mayoria, muchos, bastantes, algunos>
a. Algunos tomates ya estan maduros.
b. +> Bastantes de/muchos de/la mayoria de/a todos mis tomates no es-
tan maduros.

La respuesta que se nos da es que no hay un proceso obligatorio que
compute todas las opciones que estarian léxicamente especificadas, ya que
solo las alternativas activadas participaran en el proceso de exhaustifica-
cion gramatical (cf. Chierchia 2013, p. 103). Es decir, queda sujeta a la
activacién contextual no solo la posibilidad de que se active la escala, sino
cudles de sus hipotéticos términos formaran las alternativas a eliminar, y
por lo tanto qué IEs, de entre las que se podrian derivar a partir de la es-
cala completa, se generaran. Esto es exactamente lo que predice la teoria
pragmatica. De hecho, el estricto control pragmatico de estas inferencias
tiene mayor alcance de lo que imaginan los autores, como se hace evidente
en casos como (36)-(37), que no permiten la IE mas fuerte:

(86) Han surgido algunos problemas con este enfoque.
a. #No han surgido todos los problemas con este enfoque.
b. +> No han surgido muchos problemas con este enfoque.
(37) He traido algo de verdura/ algunas verduras.
a. #No he traido toda la(s) verdura(s).
b. +> No he traido mucha(s) verdura(s).

(36b) y (37b) son opcionales, y se derivaran en una situacién conver-
sacional en la que importa la cardinalidad del conjunto —la cantidad de
problemas que han surgido o de verduras que ha traido el hablante—. En
contraste, (36a) y (37a) son pragmaticamente anémalas porque la infer-
encia a la totalidad solo es posible cuando el cuantificador indefinido
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«denota una parte imprecisa de un conjunto consabido de [cosas], intro-
ducido o no en el discurso» (Sanchez Lopez 1999, p. 1030), y puede, por
tanto, tener una lectura partitiva. Esta es la condicion pragmatica que no
satisfacen (36) y (37), ya que en el discurso no hay un conjunto accesible
de problemas o verduras. De ahi que no admitan la construcciéon partiti-
va del cuantificador, como ilustran (38)-(39). En contraste, en (40)-(41)
hablante y oyente comparten informacioén sobre la totalidad, de ahi que
estas acepten la construccion partitiva y permitan la IE a la totalidad:

(38) ??Han surgido algunos de los problemas.
(39) ??He ido al mercado y he traido algunas de las verduras.
(40) Han surgido algunos de los problemas de los que me hablaste.
+> No han surgido todos los problemas de los que me hablaste.
(41) He traido algunas de las verduras de la lista.
+> No he traido todas las verduras de la lista.

Vemos entonces que las IEs a la totalidad se derivan solo en circunstan-
cias pragmaticas precisas. En la mayoria de los ejemplos que se citan en la
bibliografia, el cuantificador indefinido aparece en posicién de sujeto/
topico, lo que introduce el conjunto consabido que permite la inferencia
ala totalidad, de ahi que tienda a parecernos que siempre es posible com-
putar todas las opciones de la escala. Nada de esto es predecible a partir
de la nocién de escala léxica en la teoria gramatical de las IEs.

d) Hemos visto que la nocion de escala que se propone desde la teoria
gramatical es inadecuadamente restrictiva, incluso para la limitada clase
de inferencias que tenia por objetivo generar. Si abrimos el espacio a toda
la clase de inferencias que se derivan por referencia a la cantidad de in-
formacién que se requiere en el intercambio, vemos que, muy a menudo,
estas descansan sobre contrastes de informatividad que surgen no porque
den lugar a entranamiento entre oraciones, sino de modo particularizado
en base a nuestro conocimiento del mundo. Las llamadas escalas Hirsch-
berg son un ejemplo claro de esto y, en general, todas las inferencias de
cantidad que, como senala Levinson 2000, p. 105 (que sigue a Hirschberg
1991), dependen de que establezcamos un ordenamiento parcial entre
expresiones en virtud de su prominencia contextual, como muestran los
ejemplos en (42)-(44)'%:

18. Véase también Fauconnier 1975.
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(42) A: ¢Has echado la carta al correo?
B: La he escrito.
+> B no ha echado la carta al correo.
Escala contextual: {echar una carta al correo, escribir una carta}
(43) A: Puedo conducir camiones pequenos.
+> A no puede conducir camiones grandes.
Escala contextual: {conducir camiones grandes, conducir camiones
pequenos}
(44) A: ¢Eres griego?
B: Hablo algo de griego.
+> B no es griego.
Escala contextual: {ser griego, hablar griego}

A estas tenemos que anadir multitud de inferencias que responden al
requisito de informatividad del enunciado que no dependen de escala al-
guna. Son inferencias de exhaustificacion del tipo y nada mas (cf. Breheny
y otros 2013), como muestran (45)-(47):

(45) A: ¢Con quién has estado?
B: Con Maria.
+> B ha estado con Maria y con nadie mas.
(46) A: :Qué te ha dicho el médico?
B: Que tengo alergia.
+> B tiene alergia y nada mas/no tiene nada mas grave.
(47) A: ¢Has hecho los deberes y recogido tu cuarto?
B: He hecho los deberes.
+> B ha hecho los deberes y nada mas/no ha recogido su cuarto.

Parece incuestionable que en todos estos casos derivamos interpreta-
ciones que incrementan la informatividad de lo que se ha dicho por medios
exclusivamente pragmaticos, pero, incluso aqui, CFS insisten en que esta
operando la restriccion de monotonicidad que impide que formemos es-
calas como {echar una carta, no echar una carta}, o como {echar una carta,
robar una carta}, que serian posibles si en la seleccion de alternativas solo
operara el criterio de relevancia contextual sin restricciones formales. Es
decir, que segin los autores, toda inferencia parafraseable por medio de
solo incluiria en su forma logica el operador de exhaustificacion, y por lo
tanto seria responsabilidad de la gramatica generarla, incluso si las alter-
nativas de las que depende no provienen de una escala léxica.

Ademas, entienden que la participacion del contexto en la determinacion
de las alternativas que se barajan en modo alguno cuestiona la gramaticali-
dad de la operacion de exhaustificacién, del mismo modo que la presencia
de una variable o un elemento indéxico «cuya denotacién requiere que
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tengamos acceso a informacion factual accesible por el contexto» (CFS, p.
2298) no exime a la gramatica de producir la forma légica de una oracion.

Estos argumentos son cuestionables: 1a razén por la que en estos casos
no consideramos una oracién y su negacion es algo que la restricciéon de
monotonicidad describe pero no explica y que, como veiamos, esta inti-
mamente ligada a la tendencia a maximizar la cantidad de informacion
que derivamos del enunciado, sujeta siempre a criterios de relevancia con-
textual, como senal6 el propio Grice. Es decir, a cuestiones pragmaticas,
no gramaticales.

Por otra parte, el paralelismo que se apunta entre indéxicos y términos
escalares no es tal. En el caso de los primeros accedemos al contexto por
orden de la gramatica; en el caso de las IEs no existe requisito gramatical
alguno —léxico o sintactico— que nos obligue a derivar que, por ejemplo,
la totalidad no es el caso a partir de una oracién que contiene algunos.
Es cierto que, como afirman CFS, la participaciéon del contexto en la deri-
vacion de un aspecto del contenido del enunciado no significa que esa
operacion no esté dirigida desde la gramatica y, de hecho, como sabemos,
la gramatica invoca constantemente la participacion del contexto de for-
mas diversas, pero es condicion necesaria que la instruccion de acceso al
contexto parta de la gramatica misma para que podamos hablar de un
proceso gramatical.

En el enfoque gramatical se acepta que la derivaciéon de las IEs es
opcional en los casos que no conllevan subordinacion, y esta sujeta a la
activacion contextual de las alternativas pertinentes. Esto desvirtaa clara-
mente la diferencia cualitativa que se intenta establecer entre las IEs que
dependerian de escalas 1éxicas y el resto de las inferencias de cantidad,
pero Chierchia 2013 insiste en que las primeras son dependientes del
contexto en menor medida ya que, aunque opcionales, una vez activas
las alternativas pertinentes, las inferencias escalares son automaticas y
obligatorias. La evidencia experimental demuestra, sin embargo, que el
acceso a las inferencias de cantidad en tiempo real es igualmente rapido,
ya intervengan escalas 1éxicas o puramente contextuales, si las alternativas
estan activas (cf. Breheny y otros 2013, p. 35), lo que sugiere que todas
ellas son el resultado de mecanismos de comprensiéon automaticos, no
necesariamente gramaticales.

Para Chierchia 2013, p. 114, la hip6tesis mas probable es que el oper-
ador gramatical de exhaustificacion acttia en todos los casos en los que
aparece el razonamiento escalar, ademas de por los problemas que la
teoria pragmatica tendria para explicar las inferencias mas fuertes (cf.
Seccion 3), porque: «es concebible, pero inverosimil que la lengua tenga
dos caminos que lleven a las IEs, uno a través de las maximas, otro a través
de un operador gramatical O». En realidad, no hay nada inverosimil en
que la lengua incluya mecanismos gramaticales que exijan la derivacion
de una clase de inferencias que también son generables por mecanismos
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puramente pragmaticos y, de hecho, ocurre muy a menudo. En (48), el
hablante puede dejar la derivacién de la conexion inferencial entre las dos
oraciones al oyente, si confia en que hara intervenir los supuestos contex-
tuales adecuados, pero también puede evitar el riesgo de malentendidos
explicitando, como en (49) o (50), qué conexion quiere que establezca
entre las dos:

(48) Juan no esta en casa. Maria esta contenta.
(49) Juan no esta en casa pero Maria esta contenta.
(50) Juan no esta en casa, asi que Maria esta contenta.

Estrictamente, no se trata de «dos caminos que tiene la lengua» de
llegar al mismo contenido, sino de dos estrategias conversacionales a dis-
posicion del hablante: la primera descansa en la inferencia pragmatica, la
segunda en la descodificacion gramatical. Pero nétese que aunque (48) y
(49)-(50) pueden converger en la interpretacion, estamos ante oraciones
formalmente distintas y tan erréneo seria insistir en que ambas interpreta-
ciones tienen que ser explicadas por la pragmatica, como disenar una
teoria que, insertando un «operador de contraste» en la forma logica de
(48), presentara el salto informacional entre estay (49) como resultado de
una computacion gramatical. El problema irresoluble al que se enfrenta
la teoria gramatical de las IEs es que sus defensores no han podido dem-
ostrar que el detonante de estas inferencias de informatividad es el léxico
ni ningn otro mecanismo gramatical, frente a la teoria pragmatica que
si puede dar cuenta de todas las inferencias de informatividad que se dan
en el uso de la lengua (cf. Seccion 6).

e) Las intuiciones en las que se apoya la nocién de escala 1éxica parecen
responder a la capacidad metalingtistica de los usuarios de la lengua de
hacer generalizaciones sobre términos que compiten en el léxico, como
sefiala Russell 2006, p. 373, y afecta a diferentes tipos de contraste, no solo
los que dependen de la cantidad de informacién codificada'. Pensemos
en las inferencias que se generan por referencia al modo de la expresion,
en las que dos términos o estructuras compiten a pesar de que expresan
el mismo contenido descriptivo. Aqui el detonante de la inferencia es lo
marcado de una forma (por su prolijidad o complejidad estructural) con
respecto a otra que consideramos neutra (sucinta, simple, normal), como
en el caso de los verbos causativos y sus correspondientes perifrasis:

19. Levinson 2000, p. 108 lo resume graficamente: «los hablantes llevan, como si dijéramos,
el lexicon a la espalda».
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(51) Juan hizo que la luz se apagara.
+> Juan no apago6 la luz del modo habitual, dando al interruptor.
Alternativas: {apagar la luz, hacer que la luz se apague}

Dado que las inferencias que se generan son también insertables local-
mente, como muestra (52), tendriamos que aplicar el mismo razonamiento
que se aplica a las IEs y quiza concluir que estos contrastes forman escalas
especificadas léxicamente, lo cual no parece deseable:

(52) Si el soldado causoé la muerte de la mujer, pero él no la matd, no podemos
hablar de asesinato.

Hemos visto que la derivacion de una inferencia de informatividad no
depende de la organizacion escalar del 1éxico, sino de la disponibilidad
contextual de opciones mas informativas, ya estén potencialmente lexica-
lizadas o no, y de la capacidad metalinguistica/metacomunicativa de los
hablantes, que les permite considerar oposiciones relevantes, ya afecten
a la cantidad de informacion o al modo en que se expresa la informacion
que se quiere comunicar. Incluso dejando de lado, entre otros problemas,
la sobrecarga del componente léxico que esto supondria, parece razonable
preguntarse por qué habria de estar representado en el Iéxico que algunos
términos compiten.

6. ¢IMPLICATURAS LOCALES?

En las secciones anteriores hemos visto que el mecanismo que actiia
como detonante de las IEs no es propiamente el 1éxico, sino la activacion
contextual de opciones mas informativas que estan siendo barajadas en
el intercambio, sea su origen una escala de entrailamiento u otro tipo de
contraste informativo que se ha generado en la situacion particular. Esto es
algo que CFS aceptan?, lo que les obliga a desplazar la obligatoriedad que
requieren los procesos gramaticales hacia la intervenciéon del operador de
exhaustificacién, siempre y cuando estén activas las alternativas relevantes:

[...] no hay nada que fuerce la presencia del operador O en una oracién que
contiene un elemento escalar. [...] pero una vez que las alternativas estan activas,

20. Podriamos decir que muy a su pesar, como muestra el hecho de que a menudo incurren
en inconsistencias. El caso mas evidente es su defensa de las IEs como resultado de un proceso
modular encapsulado informativamente del que solo podria ser responsable la gramatica (cf. CFS,
pp- 2319-2321). No tenemos espacio para discutir los ejemplos que les llevan a esta conclusion,
pero podemos apuntar que, una vez mas, el problema que plantean desaparece al hacer intervenir
las maximas de relevancia y modo.

RSEL 45/2 o 2015 © pp. 143-169 ® ISSN 0210-1874 e ¢-ISSN 2254-8769



PRAGMATICA, GRAMATICA E INFERENCIAS ESCALARES 165

las IEs son obligatorias. [...] si las alternativas estan activas, tienen que ser inclui-
das en el significado, via O (CFS, p. 2317).

En este punto, cabe preguntarse de donde parte esta persistente con-
viccion de que estamos ante un fenémeno gramatical; qué hace que este
operador silencioso que CFS anaden opcionalmente a la forma légica de
la oracion sea mas que «un modo de expresar de forma compacta el ra-
zonamiento griceano» (CFS, p. 2304). La razén clave esta, como veiamos
en la introduccién, en la localidad del fenémeno, en la posibilidad, y en
algunos casos, obligatoriedad, de insertar las IEs en posiciones subordinadas
en la oracion, incompatible con el caracter global de la implicatura gricea-
na. Mas determinante atin para la propuesta gramatical, esta posibilidad
muestra que estas inferencias forman parte del proceso de composicion
del significado de la oracion emitida, algo que en el modelo composicio-
nal estandar en el que se inscribe el trabajo de estos investigadores solo
puede llevar a cabo un componente semantico auténomo sin acceso a la
informacién contextual:

[...]1no es claro como podemos hacer consistente la disponibilidad de IEs subor-
dinadas con el enfoque Griceano. [...] los hechos sugieren que las IEs no son de
naturaleza pragmatica, sino que surgen como consecuencia de mecanismos sin-
tacticos o semanticos que hemos caracterizado con el operador O (CFS, p. 2316).

A pesar de que la bibliografia critica que ha surgido como reaccién a
la teoria gramatical de las IEs se ha centrado en demostrar que existe una
explicacion griceana en términos de inferencia post-composicional para
la mayoria de los contraejemplos que se presentan®, los casos en (9)-(12)
y (16)-(17) en la Seccién 2 dejan claro que estamos ante inferencias de
reforzamiento informativo de obligada insercion local. Es decir que, por lo
menos en estos casos, No estamos ante implicaturas conversacionales, sino
ante procesos pragmaticos locales que operan para establecer el contenido
condicional veritativo del enunciado. Uno de los avances mas importantes
de la pragmatica post-griceana, especialmente, pero no inicamente, en
la version cognitivista de Sperber y Wilson 1995, ha sido precisamente
mostrar que los mismos mecanismos inferenciales que se requieren para
la determinacién de la carga implicita del enunciado operan en la forma
loégica de la oracion emitida no solo para resolver la multitud de indeter-
minaciones que esta contiene sino, de modo mas radical, en el proceso
de construccién de esa forma logica®.

Dentro de las inferencias de reforzamiento informativo que se gener-
an localmente, encontramos las que se derivan de modo exclusivamente
pragmatico, como resultado del ajuste mutuo del contenido explicito

21. Ytambién en mostrar que hay casos de implicaturas escalares que no podrian generarse
localmente (véase, p. €j., Geurts 2009; Russell 2006).
22. Véase, p.ej., Carston 2002; Levinson 2000; Recanati 2004.
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e implicito en la interpretacion (cf. Noveck y Sperber 2007; Wilson y
Sperber 2004) y que pasan a formar parte del contenido proposicional
del enunciado junto con la asignacién de referentes temporales y perso-
nales, y otros enriquecimientos pragmaticos. Pero también encontramos
oraciones claramente marcadas como (9)-(12), cuya interpretacion es el
resultado de un proceso de reparacion inferencial de un conflicto seman-
tico que ha detectado la gramatica (véase Escandell Vidal y Leonetti 2011;
Geurts 2009). ¢Deberiamos concluir, por tanto, que quiza en estos casos
los reforzamientos de los términos escalares constituyen una operaciéon
estrictamente gramatical? Ciertamente no, si por ello entendemos que su
derivacion es responsabilidad de un operador sintactico en la forma légica
de la oracion. Pero en tanto en cuanto es el mecanismo gramatical/com-
posicional, el que detecta el conflicto e integra la reparacion inferencial
en la representacion semantica del enunciado, estos ejemplos constituyen
evidencia clara de que el sistema gramatical y el inferencial interactian de
forma mas compleja de lo que CFS imaginan®.

En la base de las discrepancias entre las dos propuestas —la teoria
gramatical y la teoria pragmatica que integra la localidad del fenémeno
de las IEs— encontramos dos modelos diferentes de la interaccion del
sistema verbal y el inferencial en la interpretacion de enunciados. Mien-
tras que en el modelo pragmatico la gramatica interacta con el sistema
inferencial, paso a paso, en la construccion del contenido aseverado en el
enunciado®, en el modelo composicional que asumen CFS el componente
semantico genera la forma légica de la oracion a partir exclusivamente de
su estructura sintactica. Por definicion, todo aspecto que, como las IEs en
(9)-(12) vy (16)-(17), tiene que ser computado como parte integrante de
la representacion semantica de la oracién emitida solo puede venir de un
elemento presente en la sintaxis —O, en este caso—, nunca de la situaciéon
extralinguistica. A partir de ahi, la generalizacién de esta computacion
gramatical al resto de los casos, claramente opcionales, se incorpora a
la teoria como una posibilidad deseable por la economia que aporta a
la explicacion. En realidad, esta forma de proceder invierte la direccién
que el propio modelo tedrico establece, en tanto en cuanto no se aportan
razones sintacticas para la presencia de un operador como O en la forma
légica de la oracién, sino que es un aspecto de la interpretacion de la
oracion emitida lo que motiva dicha presencia. De este modo, se ofrece

23. La percepcion de anomalia es mas clara en los casos de negaciéon metalingtistica como
(9)-(10) que en el resto. Si, como seniala Horn 2006, estas oraciones requieren acento focal en
el término escalar, por lo menos en estos casos estariamos ante un proceso de exhaustificaciéon
del contenido del enunciado que, aun dependiendo de factores contextuales, si estaria dirigido
desde la gramatica.

24. Lasintaxis dindmica (cf. Cann y otros 2009) construye un modelo formal de procesamiento
del lenguaje natural a partir de esta concepcién interactiva.
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un analisis de las IEs que se ajusta, trivialmente, al modelo composicional
estandar, pero que enmascara la correcta interaccion de los dos sistemas,
el verbal y el inferencial®.

El problema general con el que se enfrenta este tipo de modelo teérico
es que nos lleva a responsabilizar a la gramatica de todo tipo de opera-
ciones cognitivas de caracter general que se requieren para establecer
qué nos esta diciendo el hablante. Pensemos, por ejemplo, en (53). En
esta oracion el cuantificador no liga directamente el SD su oficina, lo que
arrojaria una interpretaciéon anémala, sino la reconstrucciéon metonimica
del mismo alguien de su oficina:

(53) Todos los vendedores recibieron una llamada de su oficina.

El mecanismo composicional encargado de ligar la variable del cuanti-
ficador opera sobre contenido que se ha establecido por un proceso prag-
matico local (cf. Breheny 2002), pero el modelo composicional que CFS
aplican en su teoria de las IEs nos obligaria a incluir la metonimia en los
mecanismos computacionales de la gramaticay, en realidad, otros muchos
procesos pragmaticos tendrian que ser incorporados a la teoria gramatical
al caer bajo el alcance de otros elementos de la oracion y pasar a formar
parte del contenido del enunciado®. Con este proceder, estariamos dando
al traste con una de las razones del enorme impacto de la propuesta de
Grice en la lingiistica actual: la simplificacion de la gramatica.

7. CONCLUSIONES

La teoria gramatical de las IEs que defienden CFS se basa fundamen-
talmente en dos propiedades que definirian estas inferencias: su caracter,
en ocasiones, obligatoriamente local, y su dependencia, por lo menos en
los casos de la disyuncién y el cuantificador existencial, de escalas léxicas
que responden a la restriccién formal de monotonicidad y que serian las
responsables de la activacion del mecanismo gramatical que exhaustifica el
contenido del enunciado. En este trabajo hemos intentado mostrar que la
incorporacion de estas inferencias al contenido condicional veritativo del
enunciado es algo que, si bien entra en conflicto con el caracter global que
la teoria de Grice asigna a la implicatura conversacional, es exactamente
lo que predice y defiende la pragmatica post-griceana con su énfasis en el
papel pre-composicional de la inferencia pragmatica. En cuanto a la de-
pendencia de las inferencias de informatividad en escalas léxicas, hemos

25. Wedgwood 2005 hace una critica detallada de la repercusion de este proceder en la
linguistica actual.
26. Véase Vicente y Groefsema 2013.
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visto que CFS fracasan en su intento de sistematizar la relacién entre ambas.
Las escalas son, por una parte, demasiado restrictivas dada la ubicuidad del
fenémenoy, por otra, no lo bastante. Mas problematico, en la derivacién
de una IE a partir de una oraciéon emitida, la presencia de un término es-
calar no es condicién necesaria ni suficiente, por lo que parece claro que
no estamos ante un detonador gramatical como, por ejemplo, el foco.

Hemos visto que, por el contrario, es el intento del oyente de establecer
la relevancia del enunciado lo que determinara si se enriquece informa-
cionalmente el significado de la oracién proferida o no en el contexto
particular de la emision y que la consideracion del estado epistémico del
hablante es crucial en dicho intento. Finalmente, hemos senalado que, a
menudo, los problemas que encuentran CFS en la teoria pragmatica para
dar cuenta de aspectos de la interpretacion de las oraciones reforzadas in-
formativamente no surgen en realidad si damos cabida en la explicacién
no solo a las maximas de cantidad y de relevancia, sino también y, de forma
crucial, a la maxima de modo.

Por tanto, podemos concluir con el semantista Potts que:

Incluso tras haber incluido las implicaturas conversacionales en la semantica
composicional, seguimos necesitando las maximas para determinar donde van a
surgir [...]su realizacion dltima es algo que no podemos predecir sin la base del
trabajo de Grice (Potts 2005, p. 30).
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