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INTENSIVIDAD Y PREPOSICIONES DE TRAYECTORIA:
LA SINTAXIS DIALECTAL DE HASTAY DESDE'

PaBLo Rico Rama

Universitat Autonoma de Barcelona

RESUMEN

Ciertas variedades del espanol americano tienen la particularidad de poder combinar
predicados télicos con adjuntos encabezados por preposiciones de trayectoria
como hasta o desde. Como ha destacado la bibliografia (Dominicy 1982; Lope
Blanch 1993; Bosque y Bravo 2011, entre otros), ello repercute en una lectura
intensiva del adjunto, que pasa a interpretarse como tardio o como temprano.

a) Lleg6 hasta ayer = «Lleg6 ayer y entonces ya era tarde».
b) Sucedi6 desde el lunes = «Sucedi6 el lunes y entonces ya era temprano».

El objetivo del estudio es doble: de un lado, se pretende hallar las diferencias
entre los dialectos con respecto a la legitimaciéon de adjuntos, para lo cual
se considerara especialmente la propuesta de Bosque y Masullo (1998); del
otro, examinar como se obtiene el valor intensivo en las estructuras estudiadas.

Palabras clave: sintaxis dialectal, preposiciones, legitimacién de adjuntos,
Construcciones vectoriales.

ABSTRACT

Certain dialects of American Spanish have the particularity that they can combine telic
predicates with adjuncts headed by path prepositions like hasta or desde. As the literature has
highlighted (Dominicy 1982, Lope Blanch 1993, Bosque y Bravo 2011, among others), this
impacts on an intensive reading of the adjuncts, which is interpreted either aslate or as early.

1. Este trabajo cuenta con la ayuda destinada a la contratacién de personal investigador novel
(FPU14/05246) concedida por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, y se enmarca dentro
del proyecto de «Lingtistica Teorica» (2014SGR 2013) de la Generalitat de Catalunya y de los
proyectos FFI2014-56968-C4 y FFI2014-56968-C4-2-P del Ministerio de Economia y Competitividad.

Me gustaria agradecer especialmente a Angel J. Gallego y M. Lluisa Hernanz por su asesora-
miento en la elaboracién de este trabajo, asi como a Gemma Rigau y a Josep Maria Brucart por
sus provechosos comentarios y observaciones a versiones anteriores de este articulo.
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96 PABLO RICO RAMA

a) Llego hasta ayer
came until yesterday = «He came yesterday and then it was late».
b) Sucedio desde el lunes
happened from the Monday = «It happened on Monday and then it was early».

Two are the aims of the study: on the one side, the paper seeks to find the
differences between the dialects with respect to the legitimacy of adjuncts, for which
Bosque & Masullo’s (1998) proposal will be specially considered; on the other
side, it is devoted to examine how these structures acquire their intensive value.

Keywords: dialectal syntax, prepositions, legitimization of adjuncts, vector constructions.

REcIBIDO:18/03,/2014 APROBADO: 09/02/2016

1. INTRODUCCION

Oia de vez en cuando el sonido de las palabras, y notaba la diferencia.
Porque las palabras que habia oido hasta entonces, hasta entonces
lo supe, no tenian ningtn sonido, no sonaban; se sentian, pero sin
sonido, como las que se oyen durante los suenios.

Juan Rulfo, Pedro Piramo

El fragmento de la cita inicial incluye un juego de palabras consciente
que consiste en yuxtaponer dos usos disimilares de la preposicion hasta: el
primero de ellos senala el fin de la accién de un verbo durativo y representa
lo que gran parte de la bibliografia ha denominado el uso «canénico» de
la preposicion; el segundo, en que la preposicién tiene ocurrencia con un
predicado télico, constituye un uso de caracter mas marginal y en el pre-
sente trabajo nos referiremos a €l como el uso intensivo de la preposicion.
El presente trabajo tratara sobre el uso de las preposiciones hastay desde
como introductoras de adjuntos temporales de predicados de realizaciéon
y de logro. Los siguientes ejemplos, extraidos de prensa y novelas mexica-
nas, ayudan a ilustrar las estructuras que estudiaremos:

(1) a. Ysalieron hacia Kathmandi los escaladores del primer grupo, quienes
se adelantaron un dia al resto de los expedicionarios, ya que nosotros par-
timos hasta la manana siguiente.

b. Es probable que hasta ese momento se dé cuenta de la presién que ha
implicado vivir con un bebé recién nacido desvinculado a ella.

c. No nos han reembolsado esos mil délares, pese a que este aio se firmo
la paz de Dayton, tropas americanas ocupan Bosnia y terminé desde hace
seis meses el bloqueo econémico.
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INTENSIVIDAD Y PREPOSICIONES DE TRAYECTORIA 97

d. Esto sucedi6 desde el pasado martes en la madrugada y atn no reci-
bian atencién de ninguna autoridad.

Las oraciones de (1) son ejemplos de una serie de variantes del espanol
americano que en adelante denominaremos EVA (Espanol de Variantes
Americanas), y lo opondremos al uso mas habitual de las preposiciones
télicas de trayectoria: el EE (Espanol Estandar)® La diferencia entre am-
bos radica en que el primero permite, frente al segundo, la ocurrencia de
hastay desde tanto con predicados télicos como atélicos. Para hablar de las
construcciones intensivas particulares del EVA, usaremos las siglas CIEVA.

A modo de prediccion, una preposicion de coincidencia no central
—que codifica una trayectoria— ve restringidas sus capacidades de adjun-
cion a predicados cuya fase final esta delimitada; se combina, en cambio,
con predicados atélicos como nevar; llorar o no llegar. Sin embargo, tal
prediccion solo es valida para el espanol estandar, pues, como se vera en
el siguiente punto, multitud de variantes americanas legitiman estructuras
en que un evento delimitado se emplaza en un tiempo que codifica una
duracion. En tales casos, el uso de hastay desde repercute en una lectura
intensiva ala que se ha aludido constantemente en la bibliografia (Dominicy
1982; DeMello 1992, entre otros), cuyo analisis se realizara con detalle en
estas paginas. El objetivo del presente estudio es, por tanto, doble: de un
lado, se pretende hallar las diferencias fundamentales entre las distintas
variedades con respecto a la legitimacién de adjuntos; del otro, examinar
qué sucede en las variantes en que los predicados télicos se combinan con
estos adjuntos durativos.

Como apunte preliminar, por ahora destacaremos que el sentido inten-
sivo de (la-b) es contrario al de (1c-d), pues mientras que en las oraciones
con hasta el adjunto temporal denota una idea de fase preparatoria, las
oraciones con desde denotan una fase consecutiva. De ello resulta una in-
terpretacion del adjunto como tardio y como temprano, respectivamente:

(2) a. Partimos hasta la manana siguiente. (EVA/*EE)
«Partimos a la mafnana siguiente y entonces ya era tarde.»
b. Esto sucedi6 desde el pasado martes. (EVA/*EE)

= «Sucedi6 el pasado martes y entonces ya era temprano.»

Hasta el presente, la mayor parte de la bibliografia ha abordado la
cuestion sobre todo con una voluntad descriptiva, a menudo tratando de
delimitar geografica, social y temporalmente el fenémeno y sin ahondar en

2. Usamos EE para referirnos al uso canénico de las preposiciones porque ello nos resulta ttil
metodolégicamente. No obstante, stricto sensu el espanol estandar no es una variedad hablada
por nadie, sino que constituye una abstraccién para referirnos, en este caso, al modo en que la
mayoria de hablas del territorio hispanohablante emplea las preposiciones hastay desde.
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98 PABLO RICO RAMA

la explicacion sintactica del problema. En estas paginas se pretende suplir
la ausencia de tratamiento formal adoptando una perspectiva puramente
gramatical. Para anticiparnos, defenderemos que:

1. las capacidades de seleccion argumental de las preposiciones hasta
y desde son distintas en ambas variantes, y

2. toda construccién temporal direccional expresa una relacion asimé-
trica entre dos argumentos. Ello permite localizar el evento en unas
coordenadas temporales de coincidencia no central. En el caso de las
CIEVA, posibilita la evaluaciéon del punto temporal en que ocurre el
telos de los predicados de realizacion y de logro.

La organizacioén del articulo es la que sigue: en la Seccién 2 daremos
cuenta de lo concerniente al origen y la extensiéon del fené6meno, para
localizarlo y describirlo debidamente. En la Seccién 3 se analizaran las
propuestas teéricas que han precedido a nuestro analisis. En la Seccion 4
se llevara a cabo un analisis de descomposicion del evento que sera atil a
la hora de distinguir los predicados en funcién de su telicidad. En la Sec-
cion 5 ahondaremos en el parametro que diferencia el EE del EVA, para
lo cual sera necesario estudiar con detalle la proyeccién SDireccion. En
la Seccién 6 presentaremos sucintamente el tipo de ensamble que se da
en estas estructuras temporales. La Seccion 7 abordara el modo en que se
obtiene la lectura intensiva que caracteriza las estructuras que analizamos.
Finalmente, en la Seccion 8 se presentan las conclusiones.

2. DATOS: ORIGEN Y EXTENSION DEL FENOMENO

Dada la diferencia entre el nimero de datos sobre este fen6meno que
el lingiiista puede obtener de México frente a otros territorios americanos,
parte de los estudios precedentes (Dominicy 1982; Lope Blanch 1993) ha
tendido a catalogar el fendmeno como prototipico de este pais. No obstan-
te, ya Kany 1944 retine testimonios de Colombia, Costa Rica, Honduras,
El Salvador, Venezuela y Chile, de modo que es apropiado abandonar la
teoria de la centralidad mexicana para considerar la construcciéon como
propia de una gran cantidad de variedades del espanol americano.

No obstante, lejos de ser una construccion localizada en unas coorde-
nadas recientes, lo llamativo es que este empleo de las preposiciones de
trayectoria ya aparece en textos del espanol clasico, lo cual invita a conside-
rar la estructura no como un giro aislado de ciertas hablas, sino como una
tendencia global del idioma a usar hastay desde para introducir el punto
temporal en el que se emplaza la fase tiltima de un evento. Veamos algunos
ejemplos del siglo xvi aportados por Dominicy 1982y Lope Blanch 1993:
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INTENSIVIDAD Y PREPOSICIONES DE TRAYECTORIA 99

(3) a. ...e porque hasta agora he acabado de liquidar las quentas en los bie-
nesy la herencia que os pertenecio (1552)
= «He acabo de liquidar las cuentas ahora y es tarde.»
b. ...Prometio mi madre / me dar marido / hasta que el perexil / estu-
viesse florido (siglo xv1)
= «Me prometi6é que me daria marido cuando el perejil hubiera florecido
y eso es tarde.»

El sentido que adopta la expresion temporal en los ejemplos de (3)
inclina a defender la existencia de una raiz hispanica comun, una posi-
bilidad del espanol que puede activarse en unas zonas u otras de resultas
de la evolucién dispar de cada variante. Como sistema lingtiistico vivo, el
espanol puede desarrollar en sus variantes ciertos usos de caracter mar-
cado, que pueden desaparecer en cierto momento y despertar o avivarse
en otro dada una compleja evolucién linguistica que escapa al objetivo
del presente analisis.

Por el momento, cabe notar que el germen de tal tendencia sintactica
tiene que hallarse en los rasgos semanticos de la preposicion, a saber: la
«extension adlativa que termina en un punto final absoluto» (Morera
1998). La semantica de estas preposiciones las legitima para la expresion
del término de un evento, de modo que su aparicién junto a predicados
télicos deviene posible. Asumiendo que toda preposicion de trayectoria
denota un intervalo, la adjuncién de un SP con las preposiciones hastay
desde a un predicado que expresa un telosno puede sino conducir, como
veremos, a un encarecimiento segin el cual el fin del evento llega tras un
transcurso que se lee segiin la interpretacion indicada en (2). Lo que de
momento nos interesa advertir es que la semantica de las preposiciones
de coincidencia no central establece una relaciéon no proporcional entre
dos argumentos temporales; como veremos, tal asimetria desencadena la
interpretacion intensiva cuando el SP se combina con predicados télicos.

Antes de formalizar nuestra propuesta, sin embargo, creemos necesario
revisar los estudios que preceden a nuestro analisis, con el fin de detectar
los puntos que creemos que deben ser reformulados.

3. ANALISIS PREVIOS

Con la intencién de otorgar una explicacion sintictica a estas cons-
trucciones marcadas, en los tltimos veinte anos se han presentado varias
propuestas que a menudo toman en consideracion las precedentes de
Kany 1944 y Cuervo 1955. A continuacion revisaremos someramente cua-
tro propuestas teoricas y, siguiendo a Bosque y Bravo 2011, trataremos de
dar con los problemas con los que topan sus argumentos.
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100 PABLO RICO RAMA

3.1. El analisis de la negacion tacita

Dada la clara semejanza entre las CIEVA y la construccion del EE en que
el predicado télico es negativo (Se casa hasta el sabado frente a No se casa
hasta el sabado), los analisis de Cuervo 1955, Carrasco 1991 y RAE-ASALE
2009 optan por suponer la existencia de un adverbio de negacién nulo,
que se elide porque figura tacitamente.

(4) [@neq] Se casa hasta la madrugada.

Tal conjetura implica considerar que las estructuras que estudiamos
son oraciones de polaridad negativa en las que se expresa la ausencia de
resolucion del evento, esto es, el «<no casarse» en una oracion como (7).
Por tanto, el predicado es, como la preposicion de trayectoria, [+durativo],
por lo que existe concordancia de rasgos y el problema queda resuelto. Sin
embargo, la suposicion de un adverbio de negacién nulo predice equivo-
cadamente la posibilidad de que en EVA aparezcan términos de polaridad
negativa posverbales, como nadie o tampoco en (5):

(5) a. >"[@neg]lleg() nadie hasta las cinco.

b. *Maria [@neg] lo sabia tampoco.

Asimismo, la hipotesis de la negacion tacita conllevaria una competicion
sobre el ambito del SV entre la particula negativa no expresa y otros ad-
verbios como solo o tinicamente, lo cual imposibilitaria a estos Gltimos su
aparicion en las CIEVA; sin embargo, tales estructuras son perfectamente
posibles en tales variantes:

(6) a. *Solo no acabara la carrera hasta el aio que viene. EE
b. Solo acabari la carrera hasta el anio que viene. EVA

Por tltimo, esta linea de analisis no tiene en cuenta que la preposicion
desde se comporta de un modo semejante en estas variantes —como se ha
apuntado, con un sentido intensivo contrario—. Dado que la estructura
no... desde no es posible para predicados télicos®, no se puede suponer
la presencia tacita de una particula negativa, ya que ello no explica la gra-
maticalidad de oraciones como (10b). En suma, al no ser aplicable a la
explicacion de todos los casos, esta propuesta debe rechazarse.

3. Cabe notar que los eventos télicos que pueden tener una interpretacion reiterativa, como
«escribir una carta» en una oracién como «No escribe una carta desde el mes pasado», si legiti-
man este tipo de estructura.
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INTENSIVIDAD Y PREPOSICIONES DE TRAYECTORIA 101

(7) a. *No lo fusilan desde este jueves. EE
b. Lo fusilan desde este jueves. EVA

3.2. El analisis de Ia alternancia negativa

Otra cuestiéon recurrente en la discusion sobre estas construcciones es la
relevancia de la posicion de la particula negativa en las construcciones de
no... hasta/ hasta... no. La hipotesis de la alternancia negativa constituye una
leve variacion de la primera linea de analisis vista, ya que de nuevo postula
una interpretacion negativa para las expresiones con hasta del EVA. Para
los defensores de esta teoria (Kany 1944; DeMello 1992), la anteposicién
de la preposicién al SV favorece la omision de la particula negativa; esto
es, si el adjunto con hasta que expresa el fin de la accién negativa precede
al verbo, automaticamente la oracién adquiere un sentido negativo, pues
el evento se interpreta como no acaecido todavia:

(8) a. Hasta el sabado no recibi la postal. EE>
b. Hasta el sabado recibi la postal. EVA

Obviamente, esta hipotesis tiene algunos de los mismos problemas que
las propuestas anteriores, pero, ademas, esta teoria no puede explicar la
ausencia de negacion preverbal en las oraciones en las que el verbo an-
tecede al SP, sobre todo considerando, de acuerdo con DeMello 1992 y
Lope Blanch 1993, que en EVA es tan comun la anteposicién del SP como
su posposicion.

3.8. La teoria de los dosuntil

El altimo analisis que revisamos se circunscribe a un largo debate as-
pectual acerca de la naturaleza de until en lenguas como el inglés o el
espanol. Segtun los gramaticos que apoyan esta hipotesis (Dominicy 1982;
Ross 2010 y otros), existen en estos idiomas dos entradas léxicas para la
preposicion: en la primera, hasta tiene un valor durativo y el SP que enca-
beza se adjunta a oraciones positivas con un predicado atélico, como (9a);
en la segunda la preposicion es, en cambio, puntual, y el SP se adjunta a
clausulas negativas, como en (9b):

(9) a. Trabajo hasta las once
b. No trabajo hasta las once.

La suposicién de que el hasta puede ser puntual parte de la idea de que
la preposicion marca el instante en que tiene su fin el acto negativo del ver-
boy empieza el positivo. Para esta propuesta, hasta introduce la expresion
temporal que indica el inicio de la accién y es, por tanto, [-durativo]. No
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102 PABLO RICO RAMA

obstante, esta hipotesis no tiene suficientemente en cuenta que, en una
oracién como (9b), el SP se adjunta a SV negativos con los que concuer-
da en el rasgo [+durativo]. De acuerdo con su naturaleza de preposicion
de coincidencia no central, hasta parece trazar una trayectoria temporal
en la que un evento no tiene lugar y cuyo punto final es, obviamente, la
ejecucion de dicho evento.

Ademas, la multiplicidad de entradas 1éxicas que asume esta linea de
analisis no acaba de resultar satisfactoria, pues propone dos tipos de ntcleo
distintos para los casos de (9). Otra posibilidad intermedia, postulada por
Real Puigdollers 2013 o Romeu 2014, es suponer que la naturaleza de los
SPs introducidos por hastay desde tienen un nucleo con valor puntual
(un Lugar), lo cual no es incompatible con la naturaleza direccional del
sintagma, si ese punto se entiende como perteneciente a una escala (Punto
Escalar). Dicho de otro modo, el telos de estas preposiciones se entiende
como el punto inicial/final perteneciente a un conjunto de puntos. En
nuestro analisis sostendremos, a diferencia de Romeu y en la linea de
Fabregas 2007 o Svenonius 2010, la composicién Direcciéon > Lugar, y
diremos que la posibilidad de interpretar los SPs como puntuales se debe
a la existencia de la capa que denota el telos: Lugar. Como veremos mas
adelante, es de esta clase de relacién entre Direccién y Lugar de donde
surge la lectura de las CIEVA: por un lado, tienen una interpretacién mas
bien puntual (la oraciéon Partimos hasta las diez no se interpreta como
«estuvimos partiendo hasta las diez», sino como «Partimos a las diez (y
entonces era tarde)»), pero, por otro lado, obtienen una lectura inten-
siva debido al valor direccional, que permite codificar la asimetria entre
dos entidades, algo en lo que profundizaremos en la Secciéon 5. Por el
momento, en el siguiente apartado nos interesa ahondar en la naturaleza
de los predicados télicos y atélicos y sus posibilidades combinatorias con
distintos tipos de SPs.

4. DESCOMPOSICION EVENTIVA: PROCESO Y RESULTADO

Para comprender mejor como se logra la lectura intensiva que caracte-
riza las CIEVA, nos interesa ahora traer a colacién ciertas nociones que los
analisis de descomposicion de los eventos han proporcionado a lo largo
de las dos altimas décadas (Parsons 1990; Higginbotham 2000 y otros).
Estos estudios dividen el SV en distintas proyecciones subeventivas, que
tratan de plasmar la dispar naturaleza de los eventos que ya recogia el co-
nocido trabajo de Vendler 1967. Para estos estudios, el tltimo eslabén de
un predicado télico denota el «resultado», es decir, una capa estructural
carente de duracién que se corresponderia, por tanto, con el telos. En los
analisis llevados a cabo por Ramchand 2011, 2013 se puede comprobar
que la ausencia de una proyecciéon correspondiente a tal resultado es lo
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INTENSIVIDAD Y PREPOSICIONES DE TRAYECTORIA 103

que distingue los predicados de actividad de los de realizacion y logro,
como podemos ver en (10):

(10) a. Predicados de actividad: [ProcP Proc®].
b. Predicados de realizacion y logro: [ProcP Proc® [ResP Res?]].

Un analisis similar es el que realizan Demirdache y Uribe-Etxebarria
2013 para un predicado de realizacién como write a letter ‘escribir una
carta’. Como se puede observar en (11), la tltima proyeccion subeventiva
expresa un estado resultante, esto es, una capa desprovista de duracion.

(11) VP1

i

EV-T1 VP1 Process [X DO WRITING]

2N
A\

EV-T1 VP2 Resulr Stare [Y BE WRITTEN]

Las caracteristicas de estas proyecciones inciden, obviamente, en la capa-
cidad de tomar como adjuntos unos SPs u otros. Asi, un predicado atélico
con una estructura como la de (10a), puede adjuntarse tanto a un SLugar
(el iempo en que se desarrolla la actividad, sin que esta alcance su fin),
como a un SDireccién (que apunta hacia la culminacion de un evento).
Estas dos opciones son las que se ilustran, respectivamente, en (12a-b):

(12) a. Nevo el lunes. EE/EVA
b. Nevo hasta el lunes. EE/EVA

Por otro lado, la existencia de un SRes en los predicados télicos, como
en el caso de (10b), implica que, generalmente, se imponga un limite al
evento, de modo que tal proyeccion no suele dar lugar a la adjuncién de
expresiones de trayectoria. Ello comporta que, de aparecer con expresiones
temporales de coincidencia central, como en (13a), las oraciones sean
correctas para todas las variantes, pues solo se indica que el altimo segmento
de la estructura del evento, correspondiente a su término, se ubica en un
punto temporal carente de fases. No obstante, la peculiaridad del EVA es
que tal proyeccion si posibilita la combinacion del predicado télico con
un sintagma preposicional direccional, lo cual tiene como consecuencia
la interpretacion intensiva a la que hemos aludido.

(13) a. Muri6 el lunes. EE/EVA
b. Muri6 hasta el lunes *EE/EVA
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Estos hechos pueden explicarse con mayor precision si atendemos a la
naturaleza del SP. La Secciéon 5 trata de establecer el parametro relevante
para las CIEVA a partir del analisis de SDireccion.

5. UN PARAMETRO PARA LAS CIEVA. LLAS CONSTRUCCIONES CON VALOR
TEMPORAL

Aducidas las pruebas que descartan tanto la presencia de una particula
negativa como el valor puntual para las preposiciones del EVA, en este
apartado se adoptara un enfoque neoconstructivista, que asume que las
propiedades semanticas de los items 1éxicos se corresponden con proyec-
ciones sintacticas. Este enfoque permite estudiar las expresiones temporales
tomando como principal referencia su composicion, es decir, teniendo
en cuenta que su gradualidad depende de la posicion que ocupan en un
dominio escalar (Zwarts 2006).

Este acercamiento permite abordar el comportamiento de las preposi-
ciones de un modo sistematico, reduciendo asi el valor polisémico: hastay
desde ocuparan siempre una misma posicion estructural, de acuerdo con
la informacion semantica que proporcionan. La disparidad entre el EE y
el EVA se explica por el hecho de que tales variantes difieren las capaci-
dades selectivas de las preposiciones direccionales télicas, como veremos
a continuacion.

En definitiva, la gramaticalidad de los dos usos de las preposiciones
de trayectoria en EVA (uno, coincidente con el EE, con una lectura no
intensiva; el otro, dispar, con un valor intensivo) no implica que las pre-
posiciones tengan dos sentidos distintos; por el contrario, es precisamente
el valor de coincidencia no central el que permite dar cuenta del sentido
intensivo que poseen, algo que veremos en la Seccion 7. Para estudiar
mas profundamente la naturaleza de estos adjuntos, conviene que esta-
blezcamos una clara diferenciacion entre las expresiones de coincidencia
central, que solo codifican un Lugar, y las de coincidencia no central, que
codifican, ademas, una Direccion.

5.1. SLugar y SDireccion

La ventaja de asumir un analisis constructivista es que este permite
organizar jerarquicamente el conjunto de categorias, de modo que cada
preposicion se vincula a un nodo sintactico u otro en virtud de su conte-
nido. Siguiendo a Hale 1984 y a Demirdache y Uribe-Etxebarria 2000, las
relaciones espaciotemporales de los predicados se definen en términos de
la oposicién semantica basica de coincidencia central o no central de la fi-
gura con respecto al fondo. Los trabajos sobre preposiciones llevados a cabo
durante la tltima década (centrados sobre todo en el comportamiento de
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estas en el dominio espacial) se basan en la distincion entre preposiciones
«locativas» (de coincidencia central) y «direccionales» (de coincidencia no
central) (Jackendoff 1990; Svenonius 2010). Para dar cuenta del distinto
comportamiento de cada uno de estos tipos, estos estudios han realizado
una deconstruccion de la estructura de P (reposicion) que se corresponde
mas o menos con el siguiente esquema basico*:

(14) [SDir Dir? [SLugar Lugar® [SX = SRegion]]].

La disimilitud entre las dos oraciones que forman el par minimo de (15)
tiene que ver con distinciones de esta clase: mientras que (15b) codifica
SDireccion y SLugar, (15a) solo codifica un SLugar, el plano de coinci-
dencia central en el que se encuentra la expresion temporal (las cuatro)
con respecto a la figura, es decir, el evento:

(15) a. Juan lleg6 a las cuatro. EE
b. Juan lleg6 hasta las cuatro. EVA
(= Lleg6 a las cuatro, y entonces ya era tarde)

Para los casos de hastay desde, en que la preposicion incluye un pun-
to delimitado, la relacién que mantiene Direccion con Lugar refleja una
légica composicional segin la cual la trayectoria trazada por la primera
proyeccién termina en un punto especifico, que se corresponde con Lugar.
Por tanto, en los casos de trayectorias acotadas, Direccion siempre debe
dominar sintacticamente a un Lugar; en esta ocasion, las preposiciones
de coincidencia no central han pasado a lexicalizar toda la estructura
comprendida bajo Direccion. En el siguiente apartado nos centramos en
la naturaleza de Lugar.

5.1.1. SLugar: coincidencia entre figura y fondo

Lugar se modela en términos de la relaciéon topologica que se fragua
entre una entidad y el fondo en el que se halla. Las preposiciones que solo
codifican Lugar denotan la coincidencia de la figura con el fondo durante
todo el evento, como ocurre en las oraciones de (16).

(16) a. Lorena corri6é durante dos horas.
b. La bomba exploté a las siete.

4. Teniendo en cuenta las preposiciones espaciales, la bibliografia reciente (Svenonius 2012,
Romeu 2014) ha tendido a descomponer Lugar en multiples proyecciones funcionales (Proj[ec-
tion], AxPart, K[ase], etc), un tratamiento de gran exhaustividad que no abordaremos aqui, en
parte porque las preposiciones de trayectoria del espanol lexicalizan una estructura que puede
simplificarse en el esquema de (14).
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Cabe tener en cuenta que las preposiciones son elementos birrelacio-
nales (Hale y Keyser 1998; Bosque y Bravo 2011) y que, en estos contextos,
seleccionan como AE (figura) una capa subeventiva. Un adjunto temporal
no direccional codificara un Lugar, que tendra la capacidad de seleccionar
tanto un SProc —que indica el momento en que tiene lugar el desarrollo de
la accion— como un SRes —que indicara el punto temporal en que ocurre
el telos del evento—. Los analisis de (17) muestran estas dos posibilidades:

(17) (a) b)

SLugar SLugar
SRe.s. Lugar’ SRes Lugar’
(murié) /\ (murid) /\\
EN SD (=SRegién) EN SD (=SRegion)
el lunes el lunes

Lugar constituye, en suma, el plano de la sincronia entre las dos entida-
des. La diferencia entre las expresiones temporales radica, naturalmente,
en si tal coincidencia se produce o no durante todo el evento. Si la coin-
cidencia no es central, sino terminal, nos encontrariamos ante un SP que
codifica una direccion, cuyas caracteristicas de seleccion argumental difie-
ren segin la variante. En el siguiente punto ahondamos en este aspectoy
analizamos la composiciéon de SDireccion.

5.1.2. SDireccion: desproporcion entre figura y fondo

Como hemos visto, las eventualidades no delimitadas se comportan de
un modo distinto a las que expresan situaciones télicas a la hora de codi-
ficar proyecciones. En EE, los verbos cuya semantica expresa un evento
delimitado no pueden tener como adjuntos SPs que hagan referencia a
una trayectoria, ya que la existencia de un término imposibilita la loca-
lizacion del evento a lo largo de un camino. En esta variante, un SP que
tiene como nucleo Direccion no puede seleccionar como AE un SRes. En
otras palabras, todas las preposiciones télicas direccionales en EE deben
seleccionar como su AE un SProc. El resultado de este tipo de seleccion
es la localizacién de un evento durativo a lo largo de una trayectoria que
culmina en un punto, como el evento de nevar en el analisis de (18).
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(18) SDireccién

SProc Direccion’
@eve) S
hasta SLugar
Lugar’

PN

EN  SD(=SRegién)

/\

el lunes

Crucialmente, las capacidades de seleccion de las preposiciones direc-
cionales del EVA son distintas, puesto que permiten seleccionar como AE
un SRes, la capa télica de un predicado de realizacién o de logro. He aqui,
pues, el parametro relevante:

(19) Las proyecciones direccionales télicas de EVA permiten seleccionar como
AE un SRes, frente a lo que ocurre con estas mismas preposiciones en EE,
que solo pueden seleccionar como AE un SProc.

Por tanto, frente a (18), en EVA:

(20) SDireccién
SRes Direccién’
(murie)
hasta SLugar
Lugar”

PN

EN  SD(=SRegitn)

/\

el lunes

En los puntos anteriores hemos visto que Direccion describe la trayectoria
de una figura desde o hasta su fondo, de modo que implica la existencia
de estructuras de adyacencia como «meta» u «origen» (Krifka 1998; Sve-
nonius 2012; Pantcheva 2011). Algunos autores, como Ramchand 2013,
conciben tal proyeccién como una locacién compleja construida a partir
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de locaciones que se hallan en distintos planos temporales. En este sentido,
hastay desde se comportan del mismo modo en EVA que en EE: trazan
una trayectoria que sittia dos entidades temporales en niveles distintos.
De este modo, los dos tiempos en el interior del SP se encuentran en un
plano de coincidencia no central, lo cual conlleva que uno de los tiempos
(el que acttia como fondo) constituya el punto referencial respecto al cual
se determine la posicion del otro, vinculado al evento (la figura). Lo que
queremos subrayar es que hastay desde ubican tales entidades en lugares
distintos a lo largo de un camino o, dicho de otro modo, que trazan una
desproporcién entre los dos tiempos. El esquema de (21) ilustra la relacién
no proporcionada entre las dos entidades.

21) [SDh_ SRes/Proc [, . hasta/desde [SLugar el lunes]]]
La estructura direccional codifica un intervalo que transcurre anterior o
posteriormente al tiempo denotado por el adjunto, como se representa
en (22), inspirado en Jackendoff (cit. en Pavon Lucero 2003, p. 240).

(22) a. [DESDE [tiempo EL LUNES] trayectoria temporal (inicio) X]
b. [X trayec. temporal (final) HASTA [tiempo EL LUNES]

La presencia en el niicleo direccional de desde implica que se codificara
un tiempo después de la llegada del SRegioén (el lunes), mientras que un
SP con hasta codificara un tiempo antes de la llegada de SRegi6n. La re-
presentacion de (24) traza la direcciéon que toman los adjuntos en funcién
de la preposicion y es valida para las dos oraciones de (23).

(23) a. Trabaj6 desde/hasta las cuatro. EE
b. Muri6 desde/hasta las cuatro EVA

»
| o

(24) a. X (SProc/SRes) hastalas cuatro
b. X (SProc/SRes) desde las cuatro

<
<

Teniendo en cuenta los analisis de Zegrean 2007 o Pantcheva 2011,
vemos que hastay desde codifican, respectivamente, Meta y Origen. En
esta linea, defendemos que la capa direccional orienta la capa subeventiva
centrifugamente (con desde) o centripetamente (con hasta). En definitiva,
Direccion constituye la capa que plasma la asimetria entre figura y fondo
a través del trazado de un camino, que puede tomar una direccién u otra
en funcién de la semantica de la proposicion.
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(25) a b

SMeta SOrigen
SRes  Meta’ SRes  Origen’
(murié) (murid)

hasta SLugar desde SLugar

Lugar’ Lugar’
EN SD (=SRegién) EN SD (=SRegion)
el lunes el lunes

6. MECANISMO DE ENSAMBLE: EL. ENSAMBLE PARALELO

Llegados a este punto conviene que nos detengamos a explicar, aunque
sea sucintamente, como se produce el ensamble entre la estructura prepo-
sicional y la verbal. Nos gustaria contemplar la posibilidad de explicar el
tipo de adjunciéon de SPs a estructuras eventivas mediante el mecanismo
de Ensamble Paralelo propuesto por Chomsky 1995 o Citko 2005, que
ilustramos en (26):

(26) o B, o i

Si bien seria necesario ahondar en las consecuencias de este procedi-
miento, el Ensamble Paralelo permite explicar las posibilidades combina-
torias de las dos piezas ensambladas partiendo de la clase de elementos (en
este caso, sintagmas) que comparten. Si se compara la estructura eventiva
de los predicados télicos (10), (11) con la estructura de las preposiciones
direccionales (18), (20), se puede comprobar que ambas capas constan
del mismo elemento: SRes, es decir, la capa vinculada a la telicidad del
evento. Las capacidades selectivas de Direccién en EVA permiten que el
SP se ensamble a la estructura verbal, dada la existencia de un elemento
compartido. En definitiva, el SRes funcionaria en este caso como una
suerte de bisagra sintactica para los dos sintagmas. Dicho de otro modo,
la posesion de un mismo elemento estructural en las dos piezas —el verbo
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y la preposicién— permite que se puedan ensamblar en la sintaxis. En el
caso de las CIEVA, pues, el ensamble paralelo se produciria como en (27):

(27)  SProc SProc SDir
Proc’ SDir Proc’ SRes Dir’
SRes Dir’ Proc SRes hasta'desde  SLugar

PN

hasta/desde SLugar

Moro 2000 lleva a cabo un analisis similar en su propuesta de Dyna-
mic Antisymmetry: existen estructuras multidominantes con «puntos de
simetria» entre dos componentes antes del spell-out, momento en que el
componente fonolégico se ve obligado a lidiar con cuestiones de lineari-
zacion y debe establecer mando-c de tipo asimétrico.

Obviamente, este mismo mecanismo de ensamble seria el que se llevaria
a cabo en EE entre un SRes y un SLugar (Murié6 el Iunes), ya que, como
se ha mostrado en (17b), los SPs locativos pueden seleccionar como AE
un SRes. Asimismo, ello permitiria explicar por qué un predicado de acti-
vidad como nevar puede combinarse con un SLugar y un SDireccién: en
EE, los dos tipos de sintagma aceptan un SProc como AE (Nevo el lunes,
Nevo hasta/desde el lunes). Teniendo en cuenta el parametro propuesto
en (19), cabria atribuir la agramaticalidad de Murio hasta el lunes en EE
a la imposibilidad de ensamblar los dos componentes de (27), dada la
inexistencia del mismo elemento en los dos sintagmas.

Una vez vista la posibilidad de analizar las combinaciones de predicados
y SP mediante teniendo en cuenta la clase de argumentos que pueden
tomar los dos sintagmas en cada variedad del espainol, cabe explicar por
qué las CIEVA adquieren la lectura intensiva a la que hemos aludido a lo
largo de estas paginas. Este aspecto lo abordamos en la Seccién 7.

7. LECTURA INTENSIVA E INTERPRETACION DE INTERVALOS

Como hemos visto, la singularidad del EVA frente al EE es que, dadas
las capacidades de seleccién ya mencionadas, los predicados de realizacion
y de logro pueden adjuntarse a una proyeccion direccional sin que ello
resulte agramatical. En tales casos, el adjunto pasaba a tener una lectura
intensiva, segun la cual el evento se localizaba en un punto considerado
bien como temprano (28), bien como tardio (29).
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(28) a. Messi marcé el gol desde el minuto 6.
LECTURA INTENSIVA: «Messi marcé el gol en el minuto 6 y entonces ya
era temprano».
b. Nuestros coches chocaron desde esta manana.
LECTURA INTENSIVA: «Nuestros coches chocaron esta manana y enton-
ces ya era temprano».

(29) a. La bomba explot6 hasta las siete.
LECTURA INTENSIVA: «La bomba exploto a las siete y entonces ya era
tarde».
b. Colon descubrié América hasta 1492.
LECTURA INTENSIVA: «Col6n descubrié América en 1492 y entonces ya
era tarde».

Si los SPs de coincidencia central senalan una asimetria entre dos no-
dos temporales, la presencia de SRes en Esp de SDireccion implica que el
telos se valore con respecto a otro tiempo de referencia: el SRegion, o sea,
el Iunes en oraciones como las de (25). Dicho de otro modo, los nicleos
direccionales hastay desde permiten la evaluacion del punto temporal
en que tienen lugar los eventos télicos, puesto que sittian el telos en una
relacion no proporcional con respecto al tiempo denotado en el interior
del adjunto. Asi pues, el valor intensivo resulta de la localizacién de un
tiempo carente de duraciéon (SRes) a lo largo de una trayectoria. Como
ya se ha indicado, la semantica de la preposiciéon marcara la tipologia del
adjunto: un SP con desde codificara un tiempo después de la llegada de
SRegioén, lo cual orientara el SRes centrifugamente; de ello resultara una
lectura de anticipacién en el tiempo. Por el contrario, un SP con hasta
codificard un tiempo antes de la llegada de SRegion, de modo que el SRes
pasa a orientarse centripetamente; en esta ocasion, la lectura resultante
sera la de retraso en el tiempo.

Cabe destacar que el dominio escalar que introducen las preposiciones
direccionales toma, a partir de la preposicion, un sentido especifico que
no puede deshacerse, pues se perderia la focalizacion de la fase previa/
posterior al evento. Asi, cuando un adjunto como (30c) se interpreta como
tardio, el apéndice adverbial no puede modificar la direcciéon apuntando
hacia un orden secuencial opuesto; del mismo modo, una expresiéon tem-
poral que se percibe como anticipada en el tiempo, como (30b), no puede
legitimar un aditamento que anule la disposiciéon de elementos ya fijada:

(30) a. La luz se encendi6 a las nueve, quizas [antes/después]. EE

b. La luz se encendi6 desde las nueve, quizas [antes/*después]. EVA
c. Laluz se encendi6 hasta las nueve, quizas [*antes/después]. EVA
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En definitiva, la localizacion del punto final de los predicados télicos
en un tiempo de coincidencia no central da pie a que una oracién como
(31a) obtenga la interpretacién de (31b):

(31) a. Naci6 desde/hasta junio.
b. «Naci6 en junio, y junio se considera temprano/tarde porque se en-
cuentra en relacién asimétrica (antes/después) con X».

Esta interpretacion de los adjuntos no tiene lugar con las actividades
porque la Gltima proyeccién que codifican es un proceso (proc), es decir,
una proyeccion no acotada cuyo ensamble a un adjunto durativo solo im-
plica situar el desarrollo de la eventualidad a lo largo de una trayectoria
de realizacion. Los ejemplos de (32) dan cuenta de la carencia de inten-
sividad en estas oraciones.

(32) a. Hace ejercicio hasta las cuatro.
b. «La actividad de hacer ejercicio se desarrolla a lo largo de una trayecto-
ria temporal que culmina a las cuatro».

6. CONCLUSIONES

A través del estudio de las CIEVA, hemos formulado una serie de supues-
tos relevantes:

1. La extension geograficay diacrénica de la construccion nos inclina
a analizarla como una tendencia sintactica del espanol. La capacidad
de las preposiciones direccionales de denotar el punto ultimo de un
trayecto espacio-temporal motiva que se hayan activado en algunas
zonas y tiempos, siempre con una lectura intensiva.

2. Desdey hasta solo poseen un valor, de coincidencia no central, de
modo que cabe desechar las teorias que otorgan a estas preposicio-
nes un valor puntual. Las preposiciones ocuparian siempre la misma
posicion, y la lectura intensiva surgiria solo como consecuencia de la
combinacién de la construccion direccional con los predicados de
aspecto delimitado.

3. El parametro que singulariza las CIEVA es la posibilidad de tomar
como AE un SRes. Las construcciones direccionales del EE, en cam-
bio, solo pueden seleccionar como AE un SProc.

4. Como preposiciones direccionales, hastay desde trazan una trayec-
toria que sitia dos entidades (un evento y una localizacién temporal,
en este caso) en dos posiciones distintas. La desproporcion entre los
dos argumentos tiene orientaciones distintas en funcién de la seman-
tica de la preposicion: desde codifica un Origen, es decir, un tiempo
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antes de la llegada del SRegién, mientras que hasta, que denota una
Meta, codifica un tiempo después de SRegion.

5. Hemos propuesto el mecanismo de Ensamble Paralelo para la ad-
juncion de SPs temporales. Este procedimiento permitiria explicar
la combinacién de eventos y adjuntos a partir de un elemento com-
partido; en el caso de las CIEVA, el SRes que puede ser seleccionado
como AL, a diferencia de lo que sucede en EE.

6. Lalectura intensiva de las construcciones del EVA se logra mediante
la seleccion del SRes como AE. Las trayectorias que describen hasta
y desde permiten una evaluacion del punto temporal en que tienen
lugar los eventos télicos, dado que sitian el telos en una relacion no
proporcional con respecto al tiempo denotado por el adjunto.
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