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GRUPOS ADVERBIALES COMPARATIVOS
Y LOCUCIONES ADVERBIALES FOCALES EN ESPANOL

P. PaBLo DEvis MARQUEZ
Universidad de Cadiz

RESUMEN

Construcciones como EI Gobierno presto ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los
bancos que a los ciudadanos han sido habitualmente analizadas en la gramatica del
espanol como pseudocomparativas con un valor exclusivo, correctivo o metalingtiistico.
Es objetivo de este trabajo demostrar la existencia en estas estructuras, en unos casos,
de auténticos grupos sintacticos comparativos y, en otros, de locuciones adverbiales
semilexicalizadas los cuales carecen de estatus sintactico y actian como operadores de
foco en la estructura informativa de la oracion. Estos operadores se asocian siempre
a un foco contrastivo.

Palabras clave: Estructuras pseudocomparativas; comparativas metalingtiisticas; estructura
informativa de la oracion; operadores de foco; foco contrastivo.

ABSTRACT

Spanish sentences like EI Gobierno presté ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los
bancos que a los ciudadanos are often analysed as pseudo-comparative structures with
an exclusive, corrective or metalinguistic value. Our goal in this paper is to show that
these sentences host genuine comparative phrases or, alternatively, semi-lexicalized
adverbial locutions, both constructions lacking syntactic status and behaving as focus
operators in the information structure of the sentence. These focus operators are always
associated with contrastive focus.

Keywords: Pseudo-comparative structures, metalinguistic comparatives, information
structure of the sentence, focus operators, contrastive focus.

RECIBIDO: 10/04/2015 APROBADO: 10/11/2015
1. INTRODUCCION

Centramos este trabajo en un tipo de construcciones poco estudiadas
en la gramatica del espanol y denominadas ‘exclusivas’, ‘correctivas’ o

‘metalingtisticas’. Se trata de estructuras a las que, a pesar de incluir el
comparativo de superioridad mas o los adverbios comparativos sincréticos
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42 P. PABLO DEVIS MARQUEZ

mejor, antesy primero, la gramatica no les asigna un valor comparativo,
sino el de exclusion, correcciéon o adecuacion, lo que conlleva su consi-
deracion como pseudocomparativas:

(1) ElI Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los bancos que a
los ciudadanos'.

Nuestro objetivo es demostrar, primero, la existencia en estas construc-
ciones, en unos casos, de auténticos grupos sintacticos comparativos y, en
otros, la de meras locuciones adverbiales semilexicalizadas. Segundo, que
estos gruposy locuciones no desempenan papel alguno ni en la estructura
sintactica oracional ni en la suboracional, sino en la estructura informati-
va de las oraciones en las que aparecen. En rigor, nos encontramos ante
verdaderos operadores de foco.

Iniciamos el trabajo con una revision critica de dos aspectos fundamen-
tales del pensamiento de los autores que se han decantado por la hip6tesis
pseudocomparativa: la identificacion con las coordinadas adversativas y la
contraposiciéon con las comparativas propias (cf. § 2). En § 3 se plantea
la necesidad de distinguir en estas estructuras entre las que presentan
verdaderos grupos adverbiales comparativos y las que no lo hacen y solo
muestran locuciones adverbiales semilexicalizadas. Finalmente, en § 4 se
aborda nuestra propuesta de catalogar estos grupos y locuciones como
operadores de foco asociados a un foco contrastivo. En lo que atane solo a
los grupos comparativos de este tipo, tratamos su caracterizacion, ejemplos
de focos contrastivos multiples y casos de ambigtiedad®.

2. LA HIPOTESIS PSEUDOCOMPARATIVA

Varios son los argumentos esgrimidos en la caracterizacion de este
tipo de estructuras como pseudocomparativas: a) se trata realmente de
coordinadas adversativas, todas con valor exclusivo, en las que {mas/
mejor/antes/primerof + que es un nexo complejo (cf. Martinez 1985a,
p- 138; 1985b, pp. 148-149; 1987, pp. 333-334%); b) se trata realmente de

1. La consideraciéon de (1) como pseudocomparativa del tipo al que aludimos descarta en
estos casos la interpretaciéon temporal de antesy primero.

2. Conscientes de que la descripcion lingtistica no puede desligarse de la lingtiistica tedrica,
en nuestras argumentaciones hemos recurrido a conceptos de escuelas distintas (funcionalismo
y generativismo), siempre y cuando no sean incompatibles.

3. En el caso de construcciones inglesas con rather than: Mary seduced John rather than was
seduced by him, algunos autores han coincidido también en catalogar dicha secuencia como un
nexo unitario, aunque subordinante (cf. Thompson 1972). Dieterich y Napoli 1982, que citan
el trabajo de Thompson, proponen derivar estas construcciones mediante las reglas habituales
de las expresiones comparativas.
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GRUPOS ADVERBIALES COMPARATIVOS Y LOCUCIONES ADVERBIALES 43

coordinadas adversativas con el mismo nexo complejo, pero unas exclusivas
(con mejor; antes, y primero) y otras correctivas (con mas) (cf. Gutiérrez
Ordonez 1997a),'y ¢) se trata de estructuras con forma comparativa pero
sin contenido comparativo, si bien no se propone nila presencia de nexos
complejos ni la de una relaciéon de coordinacion adversativa (cf. Saez del
Alamo 1999, pp. 1178-1176 y Séez y Sanchez Lopez 2014, p. 33).

Desde nuestro punto de vista, resulta imprescindible analizar en detalle
algunas de las ideas expresadas en estos argumentos.

2.1. La identificacion de correctivas y exclusivas con las coordinadas
adversativas

Martinez 1985a; 1985b; 1987 y Gutiérrez Ordénez 1997a fundamentan
laidentificacion entre correctivas, exclusivas y coordinadas adversativas en
la opcién que las dos primeras tienen siempre de ser parafraseadas por
las terceras:

(2) a. El Gobierno prest6 ayuda a los bancos y no a los ciudadanos.
b. El Gobierno no prest6 ayuda a los ciudadanos, sino a los bancos.

Gutiérrez Ordoéniez 1997a, p. 55, en el caso de las correctivas, ademas resalta
como una caracteristica comuin entre estasy las coordinadas adversativas, el
hecho de que lo que denomina segmentos enlazados conformen un tnico
conjunto funcional, lo que supondria identificar como una sola funcién

sintactica oracional {mas/mejor/antes/primero} a los bancos que a los
ciudadanos en (1) (cf. también Siez del Alamo 1999, p. 1174):

(3) El Gobierno les (={mas/mejor/antes/primero} a los bancos que a los ciu-
dadanos) prest6 ayuda.

a los bancos y no a los ciudadanos en (2a):
(4) El Gobierno les (=a los bancos y no a los ciudadanos) prest6 ayuda
y a los ciudadanos, sino a los bancos en (2b):
(5) El Gobierno no les (=a los ciudadanos, sino a los bancos) prest6 ayuda.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no parece adecuado el
recurso a la parafrasis para establecer identidades gramaticales, pues las

4. Lopez Garcia 1994, pp. 248 y 359, en casos de estructuras con pausas: Juan, mas que in-
teligente, es listo alude al valor adversativo de mas quey establece un tipo de desviacién o valor
periférico de las comparativas al que denomina proadversativo.
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44 P. PABLO DEVIS MARQUEZ

relaciones parafrasticas lo inico que muestran son meras identidades de-
signativas (cf. Coseriu 1978a, p.117 y Devis Marquez 1995-1996, p. 265),
esto es, coincidencias no lingiisticas relacionadas con la alusioén a lo ex-
tralingiiistico’. Obviamente, interpretaciones lingtisticas idénticas en el
caso de estructuras entre las que se establecen relaciones de parafrasis
irian en contra del principio de economia que rige en las lenguas (cf. Mar-
tinet 1974, pp. 219-225). Si bien, pensamos, las diferencias gramaticales
entre correctivas y exclusivas, por un lado, y coordinadas adversativas, por
otro, son evidentes, de las tres diferencias senaladas por Martinez 1985,
p. 138,y Gutiérrez Ordonez 1997a, pp. 55-56, solo parece aceptable la de
que mientras las primeras admiten la anteposicion —Martinez alude mas
concretamente a la libertad posicional de la secuencia introducida por el
comparativo—, las secuencias introducidas por las conjunciones en el caso
de las adversativas no lo hacen:

(6) a. {Mas/Mejor/Antes/Primero} que a los ciudadanos, el Gobierno prest6
ayuda a los bancos.
b. *Yno a los ciudadanos el Gobierno presté ayuda a los bancos.
c. *Sino a los bancos, el Gobierno no prest6 ayuda a los ciudadanos.

No es aceptable ni que correctivas y exclusivas, frente a adversativas, no
tienen caracter recursivo, sino binario, pues las Gltimas muestran la mis-
ma propiedad (cf. Baez San José y Moreno Martinez 1977, pp. 112-119):

(7) a. *El Gobierno prest6 ayuda a los bancos y no a los ciudadanos y no a
quienes lo necesitaban...
b. *El Gobierno no prest6 ayuda a los ciudadanos, sino a los bancos, sino
a los que no lo necesitaban...

ni que solo correctivas y exclusivas no permiten la permuta de los términos
enlazados, ya que, en realidad, si la admiten:

(8) El Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los ciudadanos
que a los bancos.

A todo esto anadimos que mientras que las denominadas exclusivas y
correctivas no aceptan la negacion en la secuencia que no va introducida
por el comparativo, las coordinadas con sino —conjuncién que se asimila

5. La designacion, al menos de forma genérica, equivale a la realidad extralingtiistica y a su
papel en la actividad del lenguaje (cf. Coseriu 1981a, pp. 187-189, 1978a, p. 117, 1978b, p. 135,y
1978¢, p. 207). A la designacion opone Coseriu 1981a, p. 187, el significado, entendido como el
contenido de un signo o de una construcciéon en cuanto dado por la lengua misma. Acerca de las
interpretaciones del término «designacién», cf. Casas Gomez 1999, pp. 61-63,y 2002, pp. 55 y ss.
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a los términos de polaridad negativa— la exigen en la secuencia que no va
introducida por el nexo coordinante:

(9) a. El Gobierno (*no) prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los ban-
cos que a los ciudadanos.
b. El Gobierno *(no) prest6 ayuda a los ciudadanos, sino a los bancos.

En el caso de las coordinadas con y no, es obvio que solo admiten la
negacion en la secuencia introducida por la conjuncién y que esta nega-
cion carece de caracter expletivo, por lo que su elision supone una modi-
ficacion del valor semantico de la estructura sintactica. Frente a esto, las
denominadas exclusivas-correctivas solo admiten la negaciéon expletiva y
unicamente cuando la secuencia formada por mas, mejor; antes o primero
y la conjuncién que posee carécter discontinuo (cf. Saez del Alamo 1999,
p- 1176y el concepto de ‘negacion metalingtistica’ de Horn 1985y 1989)°:

(10) a. E1 Gobierno (*no) prest6 ayuda a los bancos y no a los ciudadanos.
b. El Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} a los bancos
que (no) alos ciudadanos.
c. {Mas/Mejor/Antes/Primero} que (*no) a los ciudadanos, el Gobierno
prest6 ayuda a los bancos.

Por otra parte, resulta imposible aceptar la idea de Gutiérrez Ordoénez
de que en correctivas y adversativas los elementos enlazados ejercen una
Unica funcion sintactica. Plantear alternativas como (3), (4) y (5), pensa-
mos, supone obviar el contraste que en (1), (2a) y (2b) se establece entre
a los bancos 'y a los ciudadanos, contraste que, igualmente, impediria
pronominalizaciones del tipo:

6. Siez del Alamo 1999, p. 1176 alude a la posibilidad de este no expletivo también en
ejemplos de lo que llama comparativas propias: Mas personas querian que te fuieras que no que
te quedaras. Ahora bien, que que no que te quedaras no es la coda que corresponde al grupo
cuantificativo mas personas en este ejemplo lo demuestra su imposibilidad de posponerse in-
mediatamente al nicleo de la comparacion (personas): *Mas personas que no que te quedaras
querian que te fueras, y el hecho de que sea posible incluir otra coda que si corresponda a mdas
personas, ademas de otro cuantificador correspondiente al grupo comparativo de que no que te
quedaras. Mas personas que tus vecinos querian mas que te fueras que no que te quedaras. Lo
que sucede en Mas personas querian que te fueras que no que te quedaras es que la estructura es
una combinacién de lo que Siez del Alamo llama pseudocomparativa correctiva y de comparativa
propia. Tal combinacién resultaria inaceptable si el sustantivo personas estuviese acompanado por
un determinante, pues el cuantificador masno afecta a sintagmas con determinantes en espanol
(cf. Gutiérrez Ordonez 1997a, p. 36): (*Mas) las personas (*que tus vecinos) querian mas que
te fueras que no que te quedaras.

RSEL 45/2 2015 e pp. 41-68 ® ISSN 0210-1874 e e-ISSN 2254-8769



46 P. PABLO DEVIS MARQUEZ

(11) a.*El Gobierno les (= a los bancos) prest6 ayuda mas que a los ciudadanos.
b.*El Gobierno les (= a los bancos) prest6 ayuda y no a los ciudadanos.
c.*El Gobierno no les (= a los ciudadanos) presto ayuda, sino a los bancos.

Volveremos sobre esto mas adelante en §4.1. Es prueba concluyente de
que los segmentos de los que hablamos no conforman un tnico consti-
tuyente oracional el hecho de que en las parafrasis mediante estructuras
copulativas enfaticas de relativo uno de ellos puede ser realzado indepen-
dientemente del otro:

(12) a. Alos bancos fue alos que el Gobierno prest6 ayuda, mas que alos ciudadanos.
b. Alos bancos fue a los que el Gobierno prest6 ayuda, y no a los ciudadanos.
c. A los ciudadanos no fue a quienes el Gobierno prest6 ayuda, sino a los
bancos.

2.2. Exclusivas, correctivas o metalingtiisticas frente a comparativas
propias

Cuando la gramatica espanola ha abordado las diferencias entre las
exclusivas, correctivas o metalingtisticas y las comparativas propias se
ha centrado solo en las estructuras con el comparativo de superioridad
mas. En este sentido, independientemente de las semanticas, cuando se
alude a las diferencias denominadas sintacticas entre estos dos tipos de
construcciones se incide fundamentalmente en la autonomia que en las
primeras tiene el cuantificador comparativo, lo que le permite una libertad
de posicion de la que carece ese mismo cuantificador en las comparativas
propias (cf. Martinez 1985b, pp. 148-149; 1987, pp. 333-334; Gutiérrez
Ordoénez 1997a, pp. 49-50; Saez del Alamo 1999, p. 1175; Saez y Sanchez
Lopez 2014, p. 52). Asi, junto a (1) y (6a), caben otras opciones, en las
que, si el comparativo precede inmediatamente a la coda, la secuencia que
conforman va entre pausas:

(13) a. El Gobierno, mas que a los ciudadanos, prest6 ayuda a los bancos.
b. El Gobierno prest6 ayuda, méas que a los ciudadanos, a los bancos.
c. El Gobierno prest6 ayuda a los bancos, mas que a los ciudadanos.
d. El Gobierno mas prest6 ayuda a los bancos que a los ciudadanos.

Esta autonomia del comparativo, dicen Siez y Sanchez Lopez 2014,
p- 52, permite que este —de nuevo, frente a lo que sucede en las com-
parativas propias— reciba acento enfatico. Ello explicaria, contintan,
la imposibilidad de los comparativos sincréticos en las estructuras me-
talingiisticas (cf. McCawley 1988; Huddleston y Pullum 2002, p. 1122;
Embick 2007; Morzicky 2011, pp. 39-40 para el inglés, y Giannakidou y
Stavrou 2009 y Giannakidou y Yoon 2011, p. 629 para el griego moderno
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y el coreano). Obviamente, ejemplos como (1) y (6a), en los que resulta
evidente la presencia de comparativos sincréticos, niegan esta relacion
causa-efecto en espanol.

Lanocién de «comparativa metalingtistica» ha sido empleada fuera del
ambito de la gramatica del espanol para aludir a estructuras sintacticas con
cuantificadores comparativos en las que, se dice, no se comparan nimeros,
cantidades no discretas o grados —como si hacen las comparativas propias—,
sino que muestran el contraste que el hablante establece entre dos propo-
siciones conforme a su grado de adecuacion a la realidad. A este contraste
se le denomina metalinguistico precisamente porque presenta un juicio del
hablante acerca de la adecuacion de lo que se dice a la realidad, lo que, en
cierto sentido, supone extraer estas estructuras de la propia gramatica (cf.
McCawley 1968; 1988, pp. 673 y 702, n. 11; Bresnan 1973; Huddleston y
Pullum 2002, pp. 1121-1122; Lechner 2009; Giannakidou y Stavrou 2009;
Giannakidou y Yoon 2011, etc.)’. Saez y Sanchez Lopez 2014, pp.47-48 y
52, aplican en el mismo sentido esta nociéon al espanol. Para ellos, estas
construcciones evaltan la adecuacién de lo dicho a la realidad. De este
modo, la version con masde (1) podria ser parafraseada por «decir que el
Gobierno prest6 ayuda a los bancos es mas exacto o apropiado que decir
que el Gobierno prest6 ayuda a los ciudadanos» y seria réplica a®:

(14) El Gobierno prest6 ayuda a los ciudadanos.

Realmente, de los pocos que han tratado estructuras como la version
con mas de (1) en espanol, solo algin autor aislado se ha alejado de
la hipotesis pseudocomparativa. Un ejemplo importante es RAE 2009,
p- 3429, para quien este tipo de estructuras son comparativas en las que el
primer término de la comparacién se presenta como sustituto potencial
del segundo, dando a entender que ocuparia con mas propiedad su lugar.
La base de comparacion es la adecuacion o idoneidad (en el sentido de la
justeza o la propiedad) con la que se realiza una determinada predicacion.
Por ello, en estos casos, mas no cuantifica al segmento que precede, sino
al adverbio propiamente elidido:

(15) El Gobierno prest6 ayuda mas propiamente a los bancos que a los ciudadanos.

7. Morzicky 2011 mantiene, practicamente, la misma idea, si bien sefiala que estas compa-
rativas hacen alusion a grados de (im)precision e intenta explicitamente incluirlas en el ambito
de la gramatica.

8. Cuando el contraste incide en los verbos, la coda solo presenta una forma verbal finita si
no aparece COMO inciso entre pausas o si, apareciendo entre pausas, la coda no antecede al verbo
de la principal (cf. Siez del Alamo 1999, pp. 1175-1176 y Saez y Sanchez Lopez 2014, p. 53):

(i) a. Grune mas que canta.

b. Grune, mas que {canta/*cantar}.
c. Mas que {*canta/cantar}, grune.
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48 P. PABLO DEVIS MARQUEZ

No obstante, la propia RAE hace afirmaciones que contradicen esta
propuesta. Asi, por ejemplo, sefiala la posibilidad de que los adjetivos
relacionales, que, segiin ella misma, no admiten cuantificaciéon de grado,
acepten comparativos con valor correctivo (cf. RAE 2009, p. 917):

(16) El problema es mas politico que legal.

y la de que, igualmente, lo hagan los adjetivos que denotan valores extre-
mos (cf. RAE 2009, p. 3371):

(17) Una serie matematica mas ilimitada que infinita

También, mediante el ejemplo (18) alude a como en las construccio-
nes correctivas, frente a lo habitual en las comparativas, el nicleo de la
comparacién —resulta obvio que se refiere al adjetivo imposible— aparece
a veces desgajado del grupo cuantificativo (cf. RAE 2009, p. 3373):

(18) Era, mas que dificil, imposible

Ademas, pensamos, en espanol no solo seria posible intercalar en es-
tructuras como (1) adverbios en -mente —exactamente seria igualmente
factible—, sino también otros como bien (cf. Martinez 1985a, 1985by 1987;
Gutiérrez Ordéiiez 1997a, p. 52 y Saez del Alamo 1999, p. 1174):

(19) E1 Gobierno prest6 ayuda mas {exactamente/bien} a los bancos que a los
ciudadanos.

Convendria, pues, plantearse si, cuando aparece este tltimo, hay alguna
diferencia con respecto a cuando se produce la aparicién de los adverbios
en -mente’.

Frente a posturas como las de la RAE, Saez y Sanchez Lopez 2014, pp.
50-52, piensan que caracterizar las metalingtisticas como comparativas pro-
pias, esto es, como estructuras en las que se comparan nameros, cantidades
no discretas o grados, implicaria —tal y como sucede con las comparativas
propias— tener que dotarlas de un estatus sintactico propio en consonancia

9. LaRAE 2009, p. 3430, considera antes que una locucion conjuntiva comparativa que, cuando
carece de valor temporal, denota exclusiéon mas que correccion: Me tiraria por la ventana antes
que casarme con €l. No obstante, pensamos, no parece que la dicotomia exclusivas-correctivas
quede del todo clara si se apoya en la posibilidad que tienen las primeras de ser parafraseadas
mediante coordinaciones que expresan exclusién (cf. Gutiérrez Ordénez 1997a, pp. 54-55), po-
sibilidad de la que igualmente gozan las denominadas correctivas —cf. (2a) y (2b)—. Es el propio
Gutiérrez Ordonez 1997a, pp. 60y 68 el que explicitamente alude a similitudes entre correctivasy
exclusivas (libertad posicional de la secuencia introducida por el comparativo, posibilidad en esta
de negacion expletiva y ausencia de negacién en la secuencia no introducida por el comparativo).
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con las particularidades que en ellas supone la autonomia del comparativo.
Dicha labor, senalan, acarrearia bastantes problemas debido a la dificultad
que supone atribuir naturaleza sintactica a un fené6meno cuya esencia es
metalingtiistica. No obstante, nuestra propuesta en este trabajo pretende
salvar las dificultades de las que advierten Saez y Sanchez Lopez y dotar
de un estatus definitivo a este tipo de construcciones. Para ello, partimos
de una serie de ideas basicas cuya validez intentaremos demostrar en lo
que sigue: a) hay datos que permiten plantear que en los ejemplos de
las construcciones que abordamos se incluyen, en unos casos, auténticos
grupos adverbiales comparativos, en otros, meras locuciones adverbiales;
b) no parece necesario el establecimiento de una correlaciéon entre grupo
comparativo y estatus sintactico; y ¢) tampoco parece adecuado justificar
la dificultad para asignar un estatus sintactico a estos grupos comparativos
atendiendo a su caracter metalingtiistico, pues, en primer lugar, carecen de
él. La version con mas de (1) no es una estructura lingtiistica cuyo objeto
es el lenguaje mismo'?, sino una en la que lo es la realidad extralingiistica,
es decir, (1) designa un suceso de la realidad (cf. n. 5). Otra cosa es que
en (1) el hablante, al tiempo, exprese su opinion acerca de la adecuacion
de lo que dice con esa realidad que designa. Ahora bien, esto altimo no
podria justificar en ningtin momento su caracter metalingiistico. De ha-
cerlo asi, nos veriamos obligados a actuar del mismo modo ante estructuras
en las que sucede lo mismo y nadie cataloga como metalingtiisticas, caso,
por ejemplo, de:

(20) El Gobierno prest6 ayuda exactamente a los bancos.

como refutacion por parte del hablante a otra oracién en la que su inter-
locutor hubiese afirmado que el Gobierno prest6 ayuda a los ciudadanos.
Ademas, aun siendo cierto el caracter metalingtiistico de estructuras como
(1), ello no podria justificar la imposibilidad de dotarla de estatus sintac-
tico, ya que metalenguaje y estatus sintactico no son incompatibles. Nada
obstaria para asignar funciones sintacticas a todos los constituyentes de,
por ejemplo:

(21) Sabemos que la palabra casa tiene dos silabas.
Desde nuestro punto de vista, la imposibilidad de dotar de estatus sin-
tactico a los grupos y locuciones de los que vamos a hablar radica en que
no desempenan papel sintictico alguno ni en la estructura oracional ni

en la suboracional de las construcciones en las que aparecen, sino que su
papel se restringe a la estructura informativa de la oracion, esto es, a un

10. Acerca de la distincién entre lenguaje y metalenguaje, cf. Coseriu 1981b, pp. 21-22 y 293-295.
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ambito en el que se requiere tener en cuenta tanto el contexto lingtiis-
tico (el fragmento de discurso precedente) como el contexto o entorno
conversacional (la situacion en la que se produce el discurso) cf. Bosque
y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 676.

3. GRUPOS ADVERBIALES COMPARATIVOS FRENTE A LOCUCIONES ADVERBIALES

Por un lado, la posibilidad de que la versiéon con masde una estructura
como (1) permita siempre incluir un diferencial neutro conduce a suponer
en estos casos la presencia de un nucleo de la comparacion elidido que
actiie como restrictor del cuantificador comparativo, caso de los adverbios
en -mente del tipo exactamente o propiamente'':

(22) E1 Gobierno prest6 ayuda (mucho) mas({exactamente/propiamente})a los
bancos que a los ciudadanos.

Por otra parte, el hecho de que tnicamente los adverbios en -mente
sean compatibles con el diferencial y que bien no lo sea demuestra que
solo con los primeros podemos hablar de un restrictor real de masy de
grupos adverbiales comparativos (mas {exactamente/propiamente} que
a los ciudadanos).

(23) *El Gobierno prest6 ayuda mucho mas bien a los bancos que a los ciudadanos.

Bien no suele emplearse en espanol como restrictor del cuantificador
comparativo de superioridad debido a su competencia con el adverbio com-
parativo sincrético mejor:

(24) a. Los ciudadanos lo hicieron (mucho) {*mas bien/mejor} que su propio
Gobierno.

11. Sobre los cuantificadores denominados diferenciales, cf., entre otros, Fernandez Ramirez
1987, pp. 362-363; Porto Dapena 1973, pp- 352-354; Creswell 1976, p. 289; von Stechow 1984, pPp-
4y 72; Gutiérrez Ordéiiez 1997b, p. 9; Sdez 1997, p. 162y ss.; Sanchez Lopez 1999, pp. 1095-1096;
Schwarzschild y Wilkinson 2002, pp. 14-15; Brucart 2003, p. 18; 2009, p. 20; Kennedy y McNally
2005, pp. 368, n. 16, y 375; Schwarzschild 2005, 2006 y 2008, p. 318; RAE 2009, p. 3372y ss.; Devis
Marquez 2013; Saez y Sanchez Lopez 2014, p. 821y ss., etc.

Saez del Alamo 1999, p. 1175 —cf. también Saez y Sanchez Lopez 2014, p. 48— sefiala como
una caracteristica de lo que denomina pseudocomparativas correctivas frente a las comparativas
propias el no admitir estos diferenciales y ejemplifica con: *Muchos mds que libros, compraria
discos. En Devis Marquez 2013 proponiamos pruebas —entre las que se incluia la concordancia con
el nacleo de la comparacion— para demostrar que los diferenciales modifican cuantitativamente
a los grupos comparativos completos. Resulta obvio que *Muchos mas que libros, compraria
discosno es gramatical debido a que discosno es el nucleo de la comparacion, aunque si gozaria
de gramaticalidad si modificamos la concordancia: Mucho mas que libros, compraria discos.
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b. Los ciudadanos lo hicieron (mucho) {¥*mas bien/mejor} de lo que
pensabamos'?.

De hecho, pensamos, ejemplos como (25a) deberian ser catalogados
como casos en los que se ha elidido un adverbio en -mente que actia como
restrictor del cuantificador comparativo. Tanto es asi, que la presencia de
un diferencial solo es admisible en esta interpretacion —cf. (25b)—:

(25) a. Los ciudadanos lo hicieron {mas bien/*mejor} que mal.
b. Los ciudadanos lo hicieron (mucho) mas (exactamente) bien que mal.

No cabe, pues, sino plantearse que la secuencia mas bien que a los ciu-
dadanos de (19) no es un grupo adverbial comparativo y si una locuciéon
adverbial semilexicalizada —el elemento que sigue a que varia (cf. RAE
2009, §1.10)— que admite interpolaciones y con un papel analogo al que
ejerce exactamente en (20).

Sinos centramos ahora en las versiones con mejor; antesy primero de
(1), se observa que solo en las dos primeras resulta posible el diferencial:

(26) E1 Gobierno prest6 ayuda mucho {mejor/antes/*primero} a los bancos que
a los ciudadanos.

No debe olvidarse que el denominado caracter de adverbio comparativo
de primero no es original —originalmente se trata de un ordinal-y que
incluso cuando aporta valor temporal no admite diferenciales:

(27) *Los ciudadanos lo hicieron mucho primero que su propio Gobierno.

Por tanto, si bien con mejory antes nada obsta para hablar de grupos
adverbiales comparativos, la secuencia primero que a los ciudadanos en
(1) debe también catalogarse como locucién adverbial semilexicalizada
con un papel analogo al de exactamente en (20).

4. GRUPOS ADVERBIALES COMPARATIVOS Y LOCUCIONES ADVERBIALES FOCALES

4.1. Operadores de foco y focos contrastivos

Detengamonos ahora en el comportamiento de exactamente en (20).
Aqui, este adverbio ni es un argumento ni un modificador no seleccionado

12. Idéntico comportamiento muestra mal frente a peor:

(i) a. El Gobierno lo hizo (mucho) {*¥mas mal/peor} que los ciudadanos.

b. El Gobierno lo hizo (mucho) {*mas mal/peor} de lo que pensabamos.
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(adjunto) del verbo. En ningtn caso (20) serviria como respuesta a una
pregunta sobre como el Gobierno prest6 ayuda a los bancos ni exactamente
podria ser realzado en una parafrasis mediante una estructura copulativa
enfatica o sustituido por el adverbio pronominal asz:

(28) a. *Exactamente fue como el Gobierno prest6 ayuda a los bancos.
b. #E1 Gobierno prest6 ayuda asi a los bancos'.

Desde el momento en que exactamente en (20) posee dominio sintac-
tico y resalta o enfatiza un elemento de este —en este caso, a los bancos—
se presenta como un operador de foco (cf. Kovacci 1999, p. 772y ss.)'*:

(29) E1 Gobierno prest6 ayuda exactamente [ a los bancos].

FOCO

Alos bancosen (29) esla secuencia que, al ser resaltada, se elige frente
a otras posibilidades (por ejemplo, a los ciudadanos). De la funcién de tal
operador, por tanto, se infiere una interpretacién no meramente infor-
mativa, sino contrastiva del foco'.

Lo mismo sucede con los grupos adverbiales comparativos y las locu-
ciones adverbiales que estudiamos. Ni (1) ni ninguna de sus versiones con
incisos entre pausas o en las que bien o los adverbios en -mente aparecen
precedidos por mas valdrian como respuesta a una interrogativa parcial
acerca de como el Gobierno prest6 ayuda a los bancos. Del mismo modo,
en ningun caso la secuencia {mas ({bien/exactamente/propiamente})/
mejor/antes,/primero} que a los ciudadanos podria ser realzada en una
parafrasis mediante una estructura copulativa enfatica ni sustituida por
asi —cf. (28b)—:

(30) *{Mas ({bien/exactamente/propiamente}) /Mejor/Antes/Primero} que a
los ciudadanos fue como el Gobierno prest6 ayuda a los bancos.

En (1), y en todas sus versiones con incisos entre pausas o en las que
aparecen bien o los adverbios en -mente precedidos por mas, los grupos

13. (28b) serfa aceptable solo como parafrasis de estructuras en las que el adverbio en
-mente gozara de estatus sintactico: EI Gobierno presto6 ayuda desinteresadamente a los bancos.
Obviamente, la oracién anterior si admitiria que el adverbio fuera realzado en una parafrasis
mediante una estructura copulativa enfatica: Desinteresadamente fue como el Gobierno presto
ayuda a los bancos.

14. Acerca del foco entendido como constituyente maximo al que se etiqueta como informa-
cién nueva o no presupuesta, cf., entre otros, Chomsky 1972, pp. 90-91; 1976; Jackendoff 1972;
Selkirk 1984; Zubizarreta 1998, pp. 1-7; 1999, p. 4224 y ss.; Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, pp.
678y ss., etc.

15. Acerca de la dicotomia foco neutro o informativo/foco contrastivo aplicada a estructuras
sintdcticas del espafiol, cf. Zubizarreta 1998, pp. 6-7,y 1999, p. 4228, y Bosque y Gutiérrez-Rexach
2009, p. 632.

RSEL 45/2 2015 e pp. 41-68 ® ISSN 0210-1874 e e-ISSN 2254-8769



GRUPOS ADVERBIALES COMPARATIVOS Y LOCUCIONES ADVERBIALES 53

comparativos {mas ({exactamente/propiamente}) /mejor/antes} que a los
ciudadanosy las locuciones adverbiales {mas bien/primero} que a los ciu-
dadanos carecen de funcién sintactica oracional. Su funcién es meramente
discursiva. Equivalen a operadores de foco que se asocian al constituyente
focalizado, al que resaltan o enfatizan. La diferencia con respecto a las es-
tructuras en las que el operador de foco es un simple adverbio —cf. (20)-
es que ahora el énfasis se expresa mediante la refutacion explicita de uno
de los términos (a los ciudadanos), refutacion que solo en el caso de los
grupos adverbiales comparativos se efectia mediante una comparaciéon
de superioridad entre grados de exactitud o propiedad, esto es, mediante
una comparacion en la que la base de comparacion es siempre el grado
de exactitud o propiedad, y en la que los constituyentes entre los que se
establece el contraste son el primer y el segundo términos de la compa-
racion. Asi, en las versiones de (1) con grupos comparativos, lo que se
compara es el grado de exactitud que el hablante asigna al constituyente
a los bancos (primer término de la comparacién) y el que atribuye a a los
ciudadanos (segundo término de la comparacioén): el grado de exactitud
o propiedad acerca de que fue a los bancos a los que el Gobierno presté
ayuda, es mayor que el grado de exactitud o propiedad de que fue a los
ciudadanos'®.

Que la refutacion sea explicita en el caso de los grupos comparativos
y locuciones adverbiales focales muestra una caracteristica especial de las
estructuras oracionales en las que aparecen frente a aquellas en las que el
operador de foco es un mero adverbio. En estas tltimas, cuando el adver-
bio de foco tiene mando-c en la sintaxis patente sobre un constituyente
oracional, caso de (20) o, por ejemplo, de (31), no resulta problematica
la cuestion de a qué constituyente hay que asignar la marca «foco», esto
es, el constituyente con el que se asocia el adverbio, pues es evidente que
en (20) exactamente selecciona como foco a los bancos—cf. (29)—, que en

16. Obviamente, nuestro analisis impide aceptar propuestas en las que {mas,/antes/primero/
mejorj... que... se catalogan como nexos coordinantes complejos u otras, como la de Siez del
Alamo 1999, p. 1174, para quien mds en las por él denominadas pseudocomparativas correctivas
es modificador del verbo, si bien advierte de las dificultades para precisar de qué tipo de ad-
verbio se trata, pues, desde el momento en que no puede ser sustituido por mucho, no parece
ser un mero intensificador de la accién verbal (cf. Sdez del Alamo 1999, p. 1174, n. 83). Esta
hipétesis, pensamos, no deja de ser contradictoria con la insistencia del propio Saez del Alamo
en la posibilidad de incluir en todos los casos el adverbio bien después del cuantificador masy
dejarfa de explicar el tipo de modificacion que mas realizaria sobre el verbo. Decantarse por la
cuantificacién de grado chocaria con el hecho de que la estructura aparece con verbos que no
aceptan ese tipo de cuantificacion:

(i) a.*Juan comi6é mucho un bocadillo.
b. Juan comi6, mas que Luis, un bocadillo.

y harfa necesario admitir, por ejemplo, que una construccién como (ib) podria ser respuesta a
una pregunta acerca de cuanto comio6 Juan, posibilidad inexistente en espanol.
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(81a) incluso selecciona como foco los parlamentarios mas conservadores
(32), y que en (31b) selecciona las decisiones de los ciudadanos (33),y
que en (31c) selecciona de los ciudadanos (34):

(31) a. Incluso los parlamentarios mas conservadores aceptaron las de los ciu-
dadanos.
b. Los parlamentarios mas conservadores aceptaron incluso las
decisiones de los ciudadanos.
c. Los parlamentarios mas conservadores aceptaron las decisiones incluso
de los ciudadanos.

(32) Incluso [
nes de los ciudadanos.

los parlamentarios mas conservadores] aceptaron las decisio-

(33) Los parlamentarios mas conservadores aceptaron incluso [ las decisio-
nes de los ciudadanos].

(84) Los parlamentarios mas conservadores aceptaron las decisiones incluso
[roco de los ciudadanos].

Sin embargo, cuando no se da esa circunstancia de mando-c, la seleccion
del foco pasa a ser una cuestion interpretativa, tal y como sucede en (35),
donde queda la duda de si el ambito al que se asocia el adverbio incluso es
el SV aceptaron las decisiones de los ciudadanos—ct. (36)—, el SN las deci-
siones de los ciudadanos —cf. (37)— o el SP de los ciudadanos —cf. (38)—:

(35) Los parlamentarios mas conservadores incluso aceptaron las decisiones de
los ciudadanos.

(86) Los parlamentarios mas conservadores incluso [
nes de los ciudadanos].

roco aceptaron las decisio-

(37) Los parlamentarios més conservadores incluso aceptaron [roco las decisio-
nes de los ciudadanos].

(88) Los parlamentarios mas conservadores incluso aceptaron las decisiones
[FOCO de los ciudadanos].

Frente a esto, cuando se trata de grupos comparativos o de locuciones
adverbiales focales, ocupen estos la posiciéon que ocupen, la seleccion del
foco no muestra ambigtiedad alguna, pues coincide siempre con el cons-
tituyente que contrasta con uno de los términos explicitos en el propio
operador de foco. Asi:

(89) a. El Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} [FOCO alos
bancos] que a los ciudadanos.
b. El Gobierno, {mas/mejor/antes/primero} que a los ciudadanos,
prest6 ayuda [ ., a los bancos].
c. El Gobierno prest6 ayuda, {mas/mejor/antes/primero} que a los

ciudadanos,[ a los bancos].

FOCO
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d. El Gobierno prest6 ayuda [roco a los bancos] {mas/mejor/antes/
primero} que a los ciudadanos.

e. El Gobierno {mas/mejor/antes/primero} prest6 ayuda [Foco alos
bancos] que a los ciudadanos.

Resulta evidente, pues, que en todos estos casos de grupos adverbiales
comparativos y locuciones adverbiales que acttian como operadores de foco
el término no refutado —a los bancos en (1) y sus versiones— se convierte
en foco contrastivo o refutativo de la oraciéon. No se trata de un foco que
se limite a anadir informacién nueva (foco presentacional), como en (40):

(40) A: ¢A quién prest6 ayuda el Gobierno?
B: El Gobierno prest6 ayuda [FOCO a los bancos]
Tampoco se trata de un foco meramente confirmativo, caso de (41):

(41) A: El Gobierno prest6 ayuda a los bancos.

B: (S1,) / (El Gobierno prest6 ayuda) [ a los bancos].

FOCO

Menos atin de un verum focus o foco de polaridad, pues en (1) y sus
versiones no se asigna el foco a la polaridad oracional, como sucede, por
ejemplo, en (42), que se opone a (43) y donde la particién informativa se
establece entre el propio contenido proposicional y la polaridad afirmativa:

(42) Si que el Gobierno prest6 ayuda a los bancos.
(43) E1 Gobierno no prest6 ayuda a los bancos.

En ambos, la particiéon informativa se establece entre el propio conteni-
do proposicional y la polaridad afirmativa. En (1) y sus versiones, el foco
se asigna a un constituyente oracional explicito (a los bancos) y tiene una
funcion correctiva, esto es, suprime un dato equivocado (que el Gobierno
prestd ayuda a los ciudadanos) y lo sustituye por otro'’. En palabras de
Zubizarreta 1998, pp. 6-7; 1999, p. 4228, el hablante niega una parte de la

17. Acerca del verum focus o foco de polaridad, cf. H6hle1992; Féry 2007; Krifka 2007;
Leonetti y Escandell-Vidal 2009 y 2010; Escandell-Vidal 2011; Escandell-Vidal y Leonetti 2009 y
2011. Por otra parte, en el ambito de pensamiento de los autores que han caracterizado el foco
contrastivo como un tipo de foco diferente del foco exhaustivo (cf. en este sentido Kiss 1998;
Drubig 2000; Beaudrie 2005; Sanchez 2010) no hay nada que advertir, pero en el de los que se
plantean el foco exhaustivo como un subtipo de foco contrastivo (cf. Gutiérrez-Gonzalez 2010
y 2011) habria que aclarar que en el caso de las estructuras con grupos adverbiales comparati-
vos y locuciones adverbiales que estudiamos se trata de construcciones con focos meramente
contrastivos, pero no exhaustivos. Para los que hablan de contrastes exhaustivos, los operadores
focales exhaustivos lo que hacen es provocar una interpretacion de unicidad del constituyente
que focalizan, es decir, en un conjunto de alternativas posibles, escogen una y niegan todas las
demas, caso, por ejemplo, de: A LOS BANCOS presté ayuda el Gobierno, a nadie mas. Los
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presuposicién asumida por su interlocutor, o que piensa que este podria
asumir —cf. (14)—, y ofrece una alternativa a ella. Ademas, prueba evidente
de que en ejemplos como (1) nos encontramos ante un foco contrastivo
es que, al tiempo que puede ser identificado por el acento nuclear neu-
tro, que en espanol se coloca en la Gltima palabra del grupo melédico (cf.
Zubizarreta 1998, pp. 19y 173 y ss.; 1999, p. 4229), también puede serlo
por el acento nuclear enfatico:

(44) E1 Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} A LOS BANCOS
que a los ciudadanos'®.

Dada la restriccion del espafiol sobre la posicion al final del grupo pro-
sodico del acento nuclear neutro, que obliga a que con este tipo de acento
el foco se anteponga siempre a la presuposicion o informacioén conocida,
cualquier tipo de anteposiciéon del foco en estos casos exige la presencia
del acento nuclear enfatico. Ello supone, ademas, que, si el sujeto de la
oracion se encuentra explicito y no esta focalizado, este debe ser posverbal
(cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 693)'°:

(45) a. *A LOS BANCOS el Gobierno prest6 ayuda,
{mas/mejor/antes/primero} que a los ciudadanos.
b. ALOS BANCOS prest6 el Gobierno ayuda,
{mas/mejor/antes/primero} que a los ciudadanos.

Frente a la hip6tesis pseudocomparativa, que los dota de estatus sintac-
tico, la interpretacion como operadores de foco de estos grupos y locucio-
nes —y, por consiguiente, su ubicacion en la estructura informativa de la
oraciéon y no en la sintactica— permite explicar, por otra parte, la libertad
posicional de la que gozan (cf. (13a-d), cuyas caracteristicas estructurales
son extrapolables a las versiones con mejor; antesy primero)*. También

meros contrastes, como los que establecen los grupos adverbiales comparativos y las locuciones
adverbiales que funcionan como operadores de foco, carecen de estas lecturas de unicidad y lo
que hacen es negar una alternativa frente a otra.

18. Resulta obvio que el acento es una propiedad de las silabas y no de los sintagmas (cf.
Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, pp. 681y 692). El empleo de las maytisculas en todo el sintagma
(A LOS BANCOS) indica que el acento enfatico sobre una silaba se extiende a todo el sintagma.

19. La anteposiciéon de un constituyente por motivos informativos ha sido denominada de
diversas maneras: focalizacion (Campos y Zampini 1990), anteposicion del foco (Ward 1988),
rematizacién (Hernanz y Brucart 1987) o topicalizaciéon (Chomsky 1972). Bosque y Gutié-
rrez-Rexach 2009, p. 692, que citan a estos autores, se muestran en desacuerdo con el término
«topicalizacion», pues en estos casos el elemento antepuesto no es parte del tema o informacién
conocida, sino que es el foco.

20. En (1), donde el foco se intercala en el operador de foco, no cabe hablar de discontinui-
dad de constituyentes sintacticos, pues solo el elemento focalizado ejerce una funcion sintactica.
Los grupos comparativos y locuciones adverbiales de (1) solo revelan informaciones relativas a
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el hecho de que en las estructuras en las que aparecen el elemento fo-
calizado, aun tratandose de un constituyente oracional, jamas pueda ser
elidido o sustituido por una proforma (cf. RAE, p. 2985). Es logico esto
ultimo: el foco siempre expresa informacién nueva?":

(46) a. *El Gobierno prest6 ayuda {mas/mejor/antes/primero} que alos ciudadanos.
b. El Gobierno les presté ayuda {*mas/#mejor/#antes/#primero} que
a los ciudadanos®.

la modalidad: el hablante resalta el segmento focalizado. Es precisamente este valor discursivo el
que permite su libertad posicional. Asi, por ejemplo, del mismo modo que un adverbio de foco
puede incrustarse entre los componentes del foco, caso de: Los turistas visitaron también la playa,
donde una de las interpretaciones es que el foco sea el grupo verbal completo (visitaron la playa),
nada obsta para que suceda lo contrario y sea el foco el que se incrusta entre los componentes
del operador de foco; cf. (1).

21. Si caben, aunque excepcionalmente, elisiones parciales en el operador de foco. Sucede
con el verbo preferir, aunque solo cuando el operador ocupa la tltima posicion en la oracién y
no aparece como inciso:

(i) Prefiero jugar ({mas/antes/primero/mejor}) que el estudio
(ii) *({Mas/Antes/Primero/Mejor}) que el estudio, prefiero jugar
(iii) Prefiero jugar, *({mds/antes/primero/mejor}) que el estudio

La causa de esta particularidad estriba en el valor léxico de este verbo, que incluye el contraste
comparativo (cf. Siez del Alamo 1999, pp. 1177-1178; RAE 2009, pp. 3366 y 3407; Sdez y Sanchez
Lopez 2014, p. 147), lo que le permite una interpretacién sintictico-semantica diferente del su-
ceso designado por (i): Prefiero jugar al estudio. La elisiéon de la secuencia introducida por que
resulta posible tanto en casos en los que el elemento precedido por que ha sido enunciado con
anterioridad: Durante estos veinticinco anios hemos coexistido —mas {bien,/exactamente} (que
coexistido), convivido— con las inmensas Iuchas..., como en aquellos en los que resulta sencillo
inferirlo, como este, en el que puede vislumbrase una oposicion entre adjetivos anténimos polares:
...el tipo que estaba enfrente, un cuarenton mas {bien/exactamentej corpulento (que delgado),
le miraba... En casos anilogos a estos, Martin Zorraquino 1999, p. 4127, de quien tomamos las
bases de los ejemplos, tilda la secuencia mas bien como marcador discursivo. Datos como estos
permiten replantear la diferencia que Saez y Sinchez Lopez 2014, p. 50, n. 28, establecen entre
lo que denominan comparacion metalingtistica y la expresién mas bien con valor refutativo. Para
ellos, solo la primera requiere la presencia explicita del término refutado.

22. (46b) serfa gramatical en la version con mejor como ntucleo de grupo comparativo
con estatus sintactico y en las versiones con antes y primero en una interpretaciéon temporal
de la estructura. El doble valor —temporal y no temporal- de antesy primero conlleva, a su vez,
diferencias de comportamiento. Asi, por ejemplo, cuando carecen de valor temporal y la coda
expresa un evento, esta tendra siempre un caracter contrafactual, esto es, se tratara siempre de
eventos no llevados a cabo (cf. Garcia Fernandez 1999, pp. 3188-3192): {Antes/Primero} que
estudiar, prefiero jugar. Aunque solo con antes, el valor temporal, sin embargo, si admite codas
con carécter factual (expresan eventos llevados a cabo): Lleg6 {antes/*primero} que empezara el
concierto, o no factual (expresan eventos de los que se desconoce si fueron llevados a cabo o no):
Decidié irse {antes/*primero} que se iniciaran las peleas. En este sentido, sefialan Saez y Sinchez
Lopez 2014, p. 148, que, cuando la construccién temporal se encuentra en un entorno sintactico
que permite o fuerza la interpretacién contrafactiva de la coda, se desdibujan los limites entre
la interpretacion temporal y la no temporal de antes. Tanto es asi que resulta posible, dicen, la
interpretacion no temporal con codas introducidas por la preposicion de, caracteristica en este
tipo de estructuras de la interpretacion temporal: Antes de comprar un coche, comprard una
casa. Por otra parte, quizas sea su valor ordinal primitivo el que, frente a lo que ocurre con antes,
impide la presencia de primero sin valor temporal cuando se trata de estructuras con predicados
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Ademas, la presencia de un foco contrastivo en este tipo de estructuras
explica igualmente la ausencia de negaciones que afecten a este foco —cf.
(9a)—. Si todo foco contrastivo niega el valor atribuido por el contexto
asertivo a una parte de la presuposicion de uno de los interlocutores —que
en el caso de (1) seria (14)—y le asigna un valor alternativo, que, en el caso
de (1) podria ser, por ejemplo, (2b) o:

(47) No fue a los ciudadanos a los que el Gobierno presté ayuda, sino a los bancos.

ello explica, primero, que, como ya se ha sefialado, todas las construcciones
del tipo de (1), aunque solo si mas, mejor, primero o antesy la secuencia
introducida por que se encuentran separados, admitan la presencia de
un no expletivo en el operador de foco que afecta al término precedido
por que, término que equivale a la parte negada de la presuposicion —cf.
(10b) y (10c)-. En segundo lugar, también explica la contradicciéon que
supondria negar la secuencia que precisamente muestra la informacién
que se presenta como alternativa, incluso cuando esta negacion se realiza
sin el adverbio noincluyendo en la estructura oracional palabras negativas
en posicién preverbal:

(48) a. *{Mas/Mejor/Antes/Primero} que a los ciudadanos, a nadie presto
ayuda el Gobierno.
b. #A nadie prest6 ayuda el Gobierno {mas/mejor/antes/primero} que a
los ciudadanos®,

La imposibilidad de estas palabras negativas se debe a que su presencia
negaria la presuposiciéon que sirve de base para el contraste que muestran
las opciones de (49), que exigirian presuponer (50):

(49) a. *{Mas/Mejor/Antes/Primero} que a nadie, el Gobierno prest6 ayuda a
los bancos.
b. #A los bancos prest6 ayuda el Gobierno {mas/mejor/antes/primero}
que a nadie®.

(50) El Gobierno no prest6 ayuda a nadie.

estativos sin delimitacion externa (cf. de Miguel 1999, p. 3012): {#Primero/Antes/ que inteligente,
es astuto. Este tltimo ejemplo si serfa aceptable si el predicado estativo fuese uno al que se le
acotan los limites externos de la situacién espacio-temporal en la que se da, esto es, si se tratara
de dos periodos temporales distintos: uno primero en el que alguien tiene la caracteristica de ser
astuto y otro segundo en el que la caracteristica poseida es la de ser inteligente. Ahora bien, en
este segundo caso la interpretacion de primero tendria un marcado valor temporal.

23. (48b) seria aceptable solo si {mas/mejor/antes/primero} que a los ciudadanos se inter-
pretaran como grupos comparativos con estatus sintactico.

24. De nuevo, (49b) seria aceptable solo si {mas/mejor/antes/primero} que a los ciudadanos
se interpretaran como grupos comparativos con estatus sintactico.
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Por otra parte, que la afirmacién enfatica con sf coincida con los grupos
comparativos y locuciones adverbiales focales en operar sobre focos con-
trastivos hace innecesaria su presencia en este tipo de estructuras:

(51) a. *{Mas/Mejor/Antes/Primero} que a los ciudadanos, el Gobierno si
prest6 ayuda a los bancos.
b. *El Gobierno si prest6 ayuda mas a los bancos que a los ciudadanos.

De hecho, tanto como (2b) y (47), (52) seria alternativa valida para (1):

(52) No fue a los ciudadanos a los que el Gobierno prest6 ayuda y si a los bancos.

4.2. Grupos adverbiales comparativos: comparativas de superioridad de
nucleo no coincidente, focos contrastivos multiples y casos ambiguos

En el caso concreto de los grupos adverbiales comparativos focales, el
hecho de que se trate de asignar un mayor grado de exactitud o propiedad
a uno de los constituyentes de la estructura sintactica, implica el empleo
exclusivo de comparativas de superioridad y que el foco sea siempre el
primer término de la comparacién. De aqui puede inferirse la caracte-
rizaciéon de estas construcciones como comparativas de superioridad de
nucleo no coincidente, esto es, como comparativas de superioridad en
las que el restrictor jamas coincide con el primer término de la compa-
racién. Obviamente, en ejemplos como (53) no cabe hablar de grupos
comparativos focales:

(53) El1 Gobierno prest6 ayuda {menos/tanto} a los bancos {que/como} a los
ciudadanos.

Es cierto que la version con menos de (563) admite un diferencial neu-
tro, pero no la inclusiéon después del comparativo de adverbios como
exactamente o propiamente. Tampoco la de bien, aunque si, por ejemplo,
la de frecuentemente. Ademas, (53) podria servir como respuesta a una
interrogativa parcial acerca de, por ejemplo, con qué frecuencia presté
ayuda el Gobierno a los bancos y, en este ejemplo, la secuencia menos
que a los ciudadanos podria ser realzada en una parafrasis mediante una
estructura copulativa enfatica y carece de la posibilidad de modificar su
posicién en incisos entre pausas. Todo ello muestra que estamos ante un
grupo comparativo con estatus sintactico:

(54) a. El Gobierno prest6 ayuda (mucho) menos

{*exactamente/*propiamente/*bien/frecuentemente} a los bancos que a
los ciudadanos.
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b. Menos (frecuentemente) que a los ciudadanos fue como el Gobierno
prest6 ayuda a los bancos.

c. *Menos (frecuentemente) que a los ciudadanos, el Gobierno presto
ayuda a los bancos.

d. *El Gobierno prest6 ayuda, menos (frecuentemente) que a los
ciudadanos, a los bancos.

e.*El Gobierno prest6 ayuda a los bancos, menos (frecuentemente) que a
los ciudadanos

En el caso de la version con tanto de (53), resulta evidente la falta de
valor comparativo y el caracter de conjuncién coordinante discontinua
copulativa de tanto... como.

Dicho esto, convendria matizar, por tanto, que nuestra propuesta
no implica caracterizar todas las estructuras que se han denominado
metalingiiisticas como ejemplos de construcciones con grupos comparativos
y locuciones adverbiales que actian como operadores de foco. Asi, por
ejemplo, Saez y Sanchez Lopez 2014, p. 49 —aun a pesar de que aceptan la
no alternancia de los cuantificadores comparativos como una caracteristica
de la pseudocomparacion (cf. Saezy Sanchez Lopez 2014,p. 31)—amplian el
ambito de las comparativas metalingtiisticas a los comparativos de igualdad
e inferioridad y ejemplifican con:

(55) Juan es tan semantista como sintactista.
(56) El problema es menos financiero que institucional.

Para ellos, este tipo de estructuras va mas alla de la expresion de la re-
futacion y lo que hace es, tal y como ya se ha advertido, evaluar la adecua-
cion de lo que se dice a la realidad. De este modo, piensan que en tanto
que con mas se refuta el término introducido por quey se afirma el que
sigue al comparativo, con menos se refuta el término introducido por el
comparativo y se afirma el que sigue a que (el problema es institucional,
pero no financiero), y con el comparativo de igualdad no se refuta nada,
sino que el contenido del elemento precedido por como es ampliado
por el del que sigue al comparativo (Juan es semantista, pero también
sintactista). Ahora bien, desde nuestro punto de vista, (55) y (56) no se
alejan de la comparacién propia o canoénica y sus grupos comparativos
poseen pleno estatus sintactico, por lo que no pueden ser catalogados
como operadores de foco. En (55), donde Saez y Sanchez Lopez senalan
la carencia de refutacién alguna, se trata de un caso de recategorizacién
de un sustantivo en adjetivo, lo que le permite admitir grados (cf. Bosque
1999, p. 70). Datos a favor del estatus sintactico de tan semantista como
sintactista son, por ejemplo, el hecho de que admita ser sustituido por el
pronombre atono /o, que sirva para responder a una interrogativa parcial
acerca de como es Juan, que pueda ser realzado en una parafrasis mediante
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una estructura copulativa enfatica o que no pueda modificar su posicién
en incisos entre pausas:

(57) a. Juan lo (= tan semantista como sintactista) es
b. Tan semantista como sintactista es como es Juan.
c. *Tan semantista como sintactista, Juan es.
d. *Juan, tan semantista como sintactista, es.
e. *Juan es, tan semantista como sintactista.

Por su parte, no parece que en (56) exista refutaciéon alguna del adjetivo
financiero. No cabe entender ni que institucional en (56) niega el valor
que se atribuye a financiero en una presuposicion del tipo de (58), ni que
le asigna un valor alternativo como en (59):

(58) El problema es financiero.
(59) No es financiero como es el problema, sino institucional.

Hacerlo asi, ademas, supondria un enorme problema para nuestra hi-
potesis, pues obligaria a presentar el foco como un elemento ajeno a la
estructura sintactica de la oracion.

Desde nuestro punto de vista, es cierto que los adjetivos relacionales no
son graduables en espanol. No obstante, excepcionalmente pueden serlo
cuando la cuantificacién es relativa y se trata de comparativas de nicleo
coincidente en las que el segundo término de la comparacién es otro
adjetivo relacional. Obsérvese en este sentido el contraste entre (56) y:

(60) a. *El problema es menos financiero que dificil.
b. *Este problema es menos financiero que el otro.

Un problema puede estar relacionado con mas de un ambito. De
hecho, son frecuentes en espanol adjetivos relacionales compuestos del
tipo sociopolitico, geopolitico, sociojuridico, politico-constitucional,
financiero-institucional, etc. Lo que se dice en (56) es que el problema
esta menos relacionado con las finanzas que con lo institucional,
aunque no deja de relacionarse también con lo financiero. El estatus
sintactico de menos financiero que institucional queda demostrado con
las mismas pruebas aplicadas a tan semantista como sintactista en (55):

(61) a. El problema lo (= menos financiero que institucional) es
b. Menos financiero que institucional es como es el problema.
c. *Menos financiero que institucional, el problema es.
d. *El problema, menos financiero que institucional, es.
e. *El problema es, menos financiero que institucional.
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Frente a lo que sucede con (56), (62) presenta una triple interpretacion:
(62) Este problema es mas financiero que institucional.

En una interpretacion, mas financiero que institucional es un grupo
adjetival comparativo con estatus sintactico; en las otras dos el grupo ad-
verbial comparativo —mas (exactamente) que institucional- o la locucion
adverbial -mas (bien) que institucional- actiian como operadores de foco
y financiero se muestra como foco contrastivo.

Otra cuestién diferente de la anterior referida a los grupos adverbiales
comparativos que si actian como operadores de foco es que, en los casos
de estructuras que son comparativas de término multiple, el foco gozara
igualmente de ese caracter multiple®. Asi, si este foco no se identifica me-
diante el acento nuclear enfatico, entonces no es necesario que el acento
nuclear neutro esté dominado por todos los sintagmas marcados como
foco. Basta con que lo esté, como ocurre en (63), por el sintagma que
contiene la altima palabra del grupo prosédico. En este caso concreto,
Iniciativas populares:

(63) {Mas/Antes/Mejor} que limosnas a los pobres, dio su apoyo a iniciativas
populares.
(64) {Mas/Antes/Mejor} que limosnas a los pobres, dio [

Foco SU apoyo a inicia-

tivas populares].

Por el contrario, si el foco es identificado por el acento nuclear enfati-
co, debe cumplirse la ley de correspondencia entre foco y acento nuclear
enfatico, segun la cual, todos los sintagmas marcados como foco deben
contener el acento nuclear enfatico (cf. Zubizarreta 1998, p. 45, y 1999,
p- 4230). De este modo, en tanto que (65) seria correcta en espanol, no
lo serian (66) y (67):

(65) {Mas/Antes/Mejor} que limosnas a los pobres, dio [FOC() SU APOYO A
INICIATIVAS POPULARES].

(66) *{Mas/Antes/Mejor} que limosnas a los pobres, dio [;,., SU APOYO a
iniciativas populares].

(67) *{Mas Antes/Mejor} que limosnas a los pobres, dio [
INICIATIVAS POPULARES].

roco SU apoyo A

Cuando se trata de comparativas de término multiple, no es posible en
estas estructuras con grupos adverbiales comparativos focales la anteposicién

25. Frente a esto, Gutiérrez Ordéiiez ?1997a, p. 51, sefiala que en tanto que las comparativas
pueden ser de término multiple, las que €l denomina correctivas carecen de esta opcion.
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focal, pues una de las caracteristicas de esta es que no admite la recursi-
vidad, esto es, la de que solo un elemento focal puede anteponerse (cf.
Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, p. 694):

(68) *SU APOYO A INICIATIVAS POPULARES dio (Juan), {més/antes/mejor}
que limosnas a los pobres.

Obviamente, lo dicho acerca de los focos contrastivos miultiples es
extrapolable a las estructuras en las que el operador de foco es una locu-
cion adverbial, si bien en estos casos no cabria hablar de comparacién de
término multiple:

(69) a. {Mas bien/Primero} que limosnas a los pobres, dio [
ciativas populares].
b. {Mas bien/Primero} que limosnas a los pobres, dio [FOCO SU APOYO A
INICIATIVAS POPULARES].
c. *{Mas bien/Primero} que limosnas a los pobres, dio [

FOCO su apoyo a mi-

roco SU APOYO a
iniciativas populares].

d. *{Mas bien/Primero} que limosnas a los pobres, dio [
INICIATIVAS POPULARES].

e. *SU APOYO A INICIATIVAS POPULARES dio (Juan), {mas bien/pri-

mero} que limosnas a los pobres.

su apoyo A

FOCO

Nos referimos, por altimo, a posibles casos de ambigiiedad en ejemplos
aislados del discurso con adjetivos graduables:

(70) Es mas listo que inteligente®.

(70) podria ser interpretado como un caso de estructura con un grupo
adverbial comparativo —mads (exactamente) que inteligente- que funciona
como operador de foco y en la que Iisto es el foco contrastivo. Estariamos,
pues, ante una comparativa de nicleo coincidente. Ahora bien, podria
interpretarse igualmente como un caso de estructura con una locucién
adverbial focal —mas (bien) que inteligente-y en la que Ilisto contintia
siendo el foco contrastivo, o como un ejemplo de estructura con un grupo
adjetival comparativo con estatus sintactico pleno (mas listo que inteli-
gente) que carece de operador de foco y de foco contrastivo. Esta altima
interpretacion implicaria hablar de una comparativa de nicleo coincidente
con el primer término de la comparacion.

26. En tanto que Siez del Alamo 1999, p. 1175, advierte de la imposibilidad en las comparativas
propias de sintagmas incompatibles como correlatos y de su posibilidad en las correctivas, Saez y
Sanchez Lopez 2014, p. 48, explican ejemplos del tipo de (70) como casos de ambigtiedad entre
la comparacion propia y la metalingtistica.
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5. CONCLUSIONES

Construcciones como (1) no son estructuras pseudocomparativas. Su
identificacién con las coordinadas adversativas se fundamenta en razones
meramente designativas y obvia las diferencias gramaticales entre ambos
tipos de construcciones. Su consideracién como comparativas metalin-
glisticas en los casos en los que aparece exclusivamente mas no tiene
en cuenta ni que en (1) se incluyen tanto auténticos grupos adverbiales
comparativos —{mas ({fexactamente/propiamente}) /mejor/antes} que a los
ciudadanos— como locuciones adverbiales semilexicalizadas —{mas(bien) /
primerojque a los ciudadanos—, ni que estos grupos y locuciones carecen
de estatus sintactico. Su papel se restringe a la estructura informativa de
la oracién. Estos grupos comparativos y locuciones adverbiales son ope-
radores de foco que se asocian a un constituyente focalizado, el cual se
convierte en foco contrastivo. Frente a la denominada hipotesis pseudo-
comparativa, que sostiene el estatus sintactico de estos segmentos, nuestra
hipétesis permite explicar su libertad posicional, la imposibilidad de elidir
o de sustituir por una proforma el constituyente focalizado y la ausencia
de negaciones y afirmaciones enfaticas que afecten a este.

Cuando se trata de grupos adverbiales comparativos, este tipo de estruc-
turas se muestra siempre como ejemplos de comparativas de superioridad
de niucleo no coincidente con el primer término de la comparacion.
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