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CONEXION DISCURSIVA EN APRENDICES
ANGLOHABLANTES DE ELE

Jost MANUEL Bustos GISBERT
Universidad de Salamanca

REsuMEN

En este trabajo se estudia el grado de adquisiciéon de los procedimientos de
conexion en textos escritos por parte de estudiantes anglohablantes de ELE.
Dichos aprendices han acreditado un grado de aprendizaje del espaiiol equivalente
al nivel B2, tal y como se describe en el Marco Comiin Europeo de Referencia
para las Lenguas. El estudio se articula en torno a dos ejes: de un lado, se compara
el uso de conectores en aprendices de ELE y en hablantes nativos; de otro, se
analizan los errores de uso mas frecuente desde los conceptos desarrollados
por la lingiiistica contrastiva, el analisis de errores y los estudios de interlengua.

Palabras clave: conectores; adquisicién de conectores; andlisis de errores.

ABSTRACT

This paper examines connector acquisition in written texts by English-speaking learners of
Spanish as a foreign language. The group of learners taking partin this study have achieved
level B2 in Spanish, as described in the Common European Framework of Reference for
Languages. The paper focusses on two aspects of connector usage. On the one hand, a
comparison of connector usage by learners of Spanish and by native speakers is carried
out; on the other, an analysis is made of the most frequent errors in usage, based on the
concepts developed in contrastive linguistics, error analysis and interlanguage studies.

Keywords: connectors; connector acquisition; error analysis.
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8 JOSE MANUEL BUSTOS GISBERT

1. INTRODUCCION

Es grande la laguna que descubrimos en la aplicacion a la ensenanza del
espanol como lengua extranjera (ELE) de los avances en la investigacion
del discurso referida a los mecanismos de conexion textual'. De hecho,
solamente una docena de trabajos apenas ha removido la tierra de esta
apasionante cuestion. Algunos de estos estudios reclaman que se conceda
mayor importancia en la ensenanza de ELE a cuestiones discursivas mas
complejas. Asi, Fernandez Lopez 1994 denuncia que esta ensenanza vive
focalizada en la competencia linguistica al nivel de la frase. Frente a ello,
la autora defiende que centremos la atencion sobre cuestiones de natura-
leza cohesiva. Mas explicitas son las criticas a la ausencia de los conecto-
res en los manuales de ELE que realiza Garrido Rodriguez 2000. Analiza
la presencia de los enlaces en los textos elegidos y llega a las siguientes
conclusiones: buena parte de los manuales ni siquiera los cita; algunos los
incluyen en los indices de referencia sin aportar ninguna explicacion; y
otros, los menos, hablan explicitamente de conectores, pero lo hacen de
manera asistematica y ambigua. En la misma linea critica podemos citar
las aportaciones de Lenarduzzi 2002; Marchante Chueca 2004 y Llamas
Saiz 2004, quienes destacan la importancia de ensefiar marcadores argu-
mentativos para la construccion de textos de opinion; y la de Fernandez
Barjola 2008, quien ha subrayado la necesidad de formar a los estudiantes
de ELE en el uso de reformulativos.

Otros trabajos se han fijado especificamente en la presencia de conec-
tores en los manuales de ELE. Asi, Marchante Chueca 2005 se ha deteni-
do en la presencia de los conectores contraargumentativos, aunque en su
trabajo no informa de los métodos evaluados. El trabajo mas ambicioso
es el de Nogueira da Silva 2010, quien ha analizado la presencia de la
ensenanza de conectores en 25 manuales de nivel B2 usados en Brasil;
posteriormente (Nogueira da Silva 2012) ha estudiado 8 manuales de
nivel Cl. Fruto de ambas investigaciones ha concluido que existen dos
problemas fundamentales: por un lado, las explicaciones suelen ser muy
superficiales y presentan el conector como un contenido secundario; por
otro, se producen problemas de categorizacién funcional de las unidades®.

1. Obviamente, un trabajo como este no habria sido posible sin la extensisima bibliografia de
la que disfrutamos en nuestro pais acerca de los conectores del discurso, entre la que destacan
los trabajos fundamentales de Fuentes 1987; Llorente Arcocha 1996; Martinez 1997; Portolés
1998; Martin Zorraquino y Montolio 1988; Martin Zorraquinoy Portolés 1999; Montolio 2001 o
Aschenbergy Loureda2011. Asimsimo, se ha realizado una enorme labor investigadora referida
a conectores y marcadores especificos que seria imposible enumerar.

2. Parala cuestién de la ensefianza de marcadores y conectores en ELE, véase Torijano Pérez
2012. En otra direccién se orientan algunos trabajos que han querido interpretar o aplicar la
descripcion clasica de los conectores y marcadores del discurso a la ensefianza de ELE; es el caso
de Dominguez Garcia 2010.
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CONEXION DISCURSIVA EN APRENDICES ANGLOHABLANTES DE ELE 9

Los estudios sobre uso real de conectores y/o marcadores textuales
por aprendices de ELE tampoco son habituales y resultan atin muy limi-
tados desde la perspectiva del corpus de estudio, pero tienen el valor y la
importancia de haber comenzado a entreabrir la cuestion y a marcar las
lineas de trabajo por las que se ha de continuar. Asi, Lahuerta Martinez
2002 analiza la utilizacion de marcadores en textos expositivos a partir de
una muestra de 50 estudiantes de nivel intermedio y con cinco lenguas
maternas diferentes. Garska 2006 ha comparado el uso de conectores
contraargumentativos en mensajes electréonicos por parte de usuarios na-
tivos de aprendices de ELE austriacos (31) e israelies (32) a los que ubica
de manera genérica en los niveles By C, aunque sin mayores precisiones.
Marti Sanchez 2008 defiende que los hablantes extranjeros los usan me-
nos que los nativos y que padecen mucha inseguridad al utilizarlos. Aduce
dos razones: por un lado, el uso de marcadores requiere una competencia
pragmatica y discursiva muy desarrollada; por otro, muchos marcadores
tienen naturaleza idiosincrasica. Por su parte, Constanzo Inzunza 2010
evalta el uso de pero en 59 textos de 250 palabras redactados por estu-
diantes anglohablantes originarios de Australia de los que afirma que, de
acuerdo con el curso académico en el que estan matriculados, tendrian un
nivel de espanol equivalente a un Bl. Finalmente, Fernandez Silva 2011
compara el uso de conectores contraargumentativos en 10 estudiantes de
ELE alemanesy 8 espanoles a la hora de redactar monografias académicas.
No hay referencia explicita al nivel de los estudiantes pero la extensiéon
media de los textos, de casi 5.000 palabras, y la naturaleza de los estudios
universitarios cursados (master en disciplinas filolégicas) nos permiten
aventurar que han de estar en C1 o C2.

En el trabajo que ahora presentamos analizamos c6mo usan esos pro-
cedimientos cohesivos en la redaccién de textos expositivos y narrativos
aprendices anglofonos que han acreditado un nivel de dominio B2 del
espanol a través de sus resultados en las pruebas para la obtencién de los
DELE®. La muestra estd compuesta por candidatos que se presentaron a
las pruebas correspondientes a ese nivel entre 2009 y 2011, las aprobaron
y obtuvieron una calificacién correspondiente a entre el 70y €l 80% en el
ejercicio de expresion escrita. Hemos usado un total de 241 textos, de los
que 63 son escritos de opinién de orientacion esencialmente expositiva;
56 son relatos de naturaleza narrativo-descriptiva y 122 son cartas en cuya
construccion pueden haber intervenido los tres tipos de secuencia discur-
siva antes indicados. De estas, 96 son personales y 26, formales.

3. Los Diplomas de Espanol como Lengua Extranjera (DELE) son titulos oficiales, acredita-
tivos del grado de competencia y dominio del idioma espanol, que otorga el Instituto Cervantes
en nombre del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte de Espafa». Véase <http://diplomas.
cervantes.es/informacion/descripcion_dele.html.>
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10 JOSE MANUEL BUSTOS GISBERT

Para evaluar de manera adecuada como utilizan los aprendices de espanol
los procedimientos cohesivos en nuestra lengua, debemos cotejarlos con
datos fiables acerca del uso exhibido por los nativos. Para ello, partimos de
un trabajo que hemos publicado recientemente (Bustos Gisbert 2014b)*,
en el que se valora el uso de conectores por usuarios nativos en 430 textos
expositivos y 402 de naturaleza narrativa tomados del corpus Corputra®.

En todos los escritos que componen nuestro corpus de trabajo se ha
seguido un mismo procedimiento a la hora de preparar su analisis: se han
fragmentado de modo que se identifica cada enunciado analizado en tér-
minos de a qué texto pertenece, en qué parrafo se encuentra y cual es la
posicién dentro del parrafo; para la fragmentacion se ha operado desde
la puntuacion®.

2. CONSIDERACIONES GENERALES

La primera cuestion que abordaremos es la frecuencia de uso de los
enlaces en los textos analizados. Hemos tenido en cuenta el nimero de

4. El trabajo esta recogido en una monografia (Bustos Gisbert y Gomez Asencio 2014) fruto
del trabajo de tres anos al amparo del proyecto de investigacion FFI2010-21998/FILO financiado
por el MCyT.

5. Corputrad es un corpus de escritos redactados por estudiantes de primer curso del Grado
en Traduccion e Interpretacion de la Universidad de Salamanca. En la actualidad retine mas de
4.500 textos escritos, redactados entre 2006 y 2014, correspondientes a 500 informantes distin-
tos y acumula mas de dos millones y medio de palabras. La fiabilidad del corpus esta justificada
en Bustos 2013b, p. 107: «<Entendemos que la muestra es representativa desde dos perspectivas
diferentes. La primera tiene que ver con su competencia escritora: en primer lugar, han tenido
que efectuar una prueba de competencia minima en expresion escrita en castellano para acceder
a estos estudios; en segundo, reciben instruccion especifica en redaccion de textos escritos a lo
largo de ese curso académico y en tres asignaturas distintas. La segunda perspectiva tiene que
ver con la fiabilidad del grupo en términos sociolingiiisticos. Asi, exhiben una edad media entre
18 y 20 anos, lo que les incluye en el grupo de usuarios adultos, y disfrutan de una formacion
académica de nivel superior en tanto que todos son estudiantes universitarios».

6. Parala cuestion referida a las unidades discursivas y al papel de la puntuacion en la delimi-
tacion de las mismas, véase Bustos Gisbert 2013a. Tres son nuestros puntos de partida al respecto:
en primer lugar, De Beaugrande 1984, para quien la puntuacion es un subsistema discursivo que
orienta la lectura y explicita las intenciones del autor: aun cuando la forma de puntuar no es en
absoluto uniforme, marca unidades y subunidades textualesy, con ello, fija jerarquias y establece
prioridades. En segundo término, Figueras 1999 y 2001, para quien la puntuacion fija unidades
textuales de procesamiento informativo: en su opinion, los signos dan pautas procedimentales para
procesar la informacion textual; cada signo se asociaria a una unidad de procesamiento. Desde
esa perspectiva, se puede afirmar que la puntuacién cumple un papel esencial en el momento
de fijar los limites de los enunciados en los textos de naturaleza escrita. Finalmente, suscribimos
la tesis de Gutiérrez Ordoéniez 1997, para quien las bases del enunciado son la independencia
sintactica y la autosuficiencia seméantica: puede ser una palabra, una frase o una oracién. Por
tanto, los enunciados estaran identificados por aquellos signos de puntuaciéon que indican el final
de periodos sintacticamente independientes: el punto y seguido, el punto y aparte, el punto y
coma. Y en ocasiones pueden también serlo los dos puntos los puntos suspensivos, los signos de
cierre de exclamacion e interrogacion, el paréntesis y el guion. Son las unidades que Figueras
denomina «enunciado, clausula textual y enunciado oracional».
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CONEXION DISCURSIVA EN APRENDICES ANGLOHABLANTES DE ELE 11

enunciados y la cantidad de parrafos encabezados por un conector. En el
cuadro siguiente se resumen los resultados:

2.051 11,6 330 26
834 213 25,54 245 63 25,71
737 90 12,21 174 6 3,45

Tabla 1. Estudiantes: frecuencia de uso de enlaces.

Por su parte, en el grupo de control se emplean de la siguiente manera:

Tabla 2. Grupo de control: frecuencia de uso de enlaces.

En el caso de los textos de opinién los datos son similares, tanto en lo
que tiene que ver con el uso en enunciados como a principio de parrafo.
En cambio, en los relatos hay una disminucién de cuatro puntos porcen-
tuales en los anglohablantes. Y esa reduccién es aiin mayor en la posicion
inicial de parrafo: como veremos mas adelante, esa menor frecuencia de
uso parece asociada a una tendencia a evitar los conectores temporales
por parte de los aprendices de ELE, que los utilizan mucho menos que
los usuarios nativos. Por altimo, el grupo de las cartas exhibe un aprove-
chamiento muy inferior de los conectores.

Para evaluar la naturaleza formal de los conectores, nos fijaremos en si
los enlaces son morfolégicamente conjunciones o locuciones conjuntivas.
Estos son los resultados:

14,35 20,66

Tabla 3. Frecuencia de uso de conjunciones
o locuciones conjuntivas con funcién de enlace.

Los usuarios nativos usan conjunciones o locuciones conjuntivas en un
porcentaje del 14,35% en los textos de naturaleza expositiva y del 20,66%
en los de orientacion narrativa. Por su parte, en los estudiantes de ELE, el
porcentaje es algo mayor: aumenta cinco puntos en los textos de opinioén y

RSEL 45/2 © 2015 © pp. 7-39 ® ISSN 0210-1874 e ¢-ISSN 2254-8769
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tres en los relatos. En las cartas, la frecuencia coincide con la de los escritos
de naturaleza narrativa. Aportamos algunos ejemplos’:

1)

(2)

Estoy a favor de la frase «Los jévenes de hoy no leen». No es que creo que
no leen nunca, sino que mucho menos que leyaban, por ejemplo, en los
principios del siglo XX. Pero los jévenes de hoy ya no conocen las grandes
obras de literatura como las de Cervantes o Shakespeare, y leer yano es una
manera preferida de pasar el tiempo libre.

A mi, no me gustan los videojuegas nada y prefiero nunca jugarlos. Aunque,
por los que si les gustan, hay que tener mucho cuidado y no permitir que se
da mas importancia y tiempo a los videojuegos que a las personas, las metas
y las obligaciones de la vida real.

Hay, ademas, diferencias cualitativas importantes en lo que tiene que
ver con qué unidades asumen valor conectivo: si en los usuarios de L1 se
han identificado usos correspondientes a 18 particulas distintas, en el caso
de los aprendices de ELE se reducen a dos en los relatos, a cuatro en los
textos de opinién y a cuatro en las cartas®:

Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control
% Opinion | % Relato | % Carta % Opinién % Relato

Pero 78,05 76,19 60,37 44,77 55,46
Y 12,20 23,81 30,18 32,03 37,21
Aunque 7,32 7,06 2,56
(@) 2,44 3,77 4,79 3,22
Porque 5,66 3,40

Otros 5,95 1,55

Tabla 4. Conjunciones con funcién de enlace.

En cualquier caso, estudiantes y grupo de control coinciden en las par-
ticulas mas usadas. A los aprendices les resulta perfectamente aceptable
utilizar con funcién de conector las conjunciones pero e y, y en menor
medida, aunque, oy porque. A su vez, su uso de pero es mas frecuente
que el de los usuarios nativos en el momento de redactar relatos y, sobre
todo, textos de opinion.

7. Se ha respetado escrupulosamente la forma original de los ejemplos.

8. El resto de los conectores detectados entre los usuarios de L1 son ya que, que, con lo
cual, lo que, por lo que, puesto que, lo cual, ni siquiera, sino, a pesar de que, ni, ya sea porque,
ante lo cualy ya sea.
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CONEXION DISCURSIVA EN APRENDICES ANGLOHABLANTES DE ELE 13

3. CONECTORES Y GRUPOS DE CONECTORES MAS FRECUENTES

La némina de conectores de la lengua espanola es muy amplia. Como
resultado de ello, hemos observado que, al redactar textos de naturaleza
expositiva, el grupo de control utiliza aproximadamente 400 conectores
distintos. 52 suman casi el 80% del corpus y solo 12 retnen el 50% de
los usos de conexion explicita detectados. Por su parte, en los textos de
orientacién narrativa y descriptiva, el namero de enlaces desciende a 154.
26 exhiben una frecuencia igual o superior a 10 apariciones en el corpus
y acumulan el 70%. De ellos, 12 suman el 53%. En cambio, en el caso de
los estudiantes angléfonos, se observa que la né6mina es mucho mas redu-
cida: 72 conectores en los textos de opinion, 34 en los textos narrativos y
55 en las cartas. En los tres casos, ocho conectores suman mas del 60% del
corpus. Cabe comparar la lista de los mas frecuentes en uno y otro grupo:

Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control
Relato Opinion Carta Relato Opinién
Conector] % |Conector| % |Conector] % || Conector| % | Conector | %
Pero 17,78 Pero 15,00 | También| 17,65 Pero 11,38 |Sin embargo| 8,97
Sin
También | 8,89 | También | 14,50 Pero |1345 8,23 Ademas 7,13
embargo
Por B
Entonces | 8,89 . 10,30 Ademas | 7,98 Y 7,62 Pero 6,7
ejemplo
. Sin .
Después | 7,78 6,00 Y 6,72 || De repente| 4,64 | También | 543
embargo
B Por otro
Ademas 5,56 lad 4,60 | Entonces| 6,30 Entonces | 4,38 Y 4,78
ado
En . .
Y 5,56 B 4,20 Pues | 6,30 Alli 3,24 Es decir 3,03
conclusion
Desde . . . X
4,44 | Ademas 3,70 Después | 4,62 || Finalmente| 3,15 |Por ejemplo| 2,78
entonces
Poreso | 3,33 Y 2,30 Por eso | 4,20 Después | 2,71 Por otro lado| 2,72
Mas tarde | 2,36 Asi 2,48
Siguiente | 1,93 | No obstante | 2,46
. Por otra
Ademas | 1,93 2,16
parte

Asi 1,93 | De hecho | 1,9

TOTAL | 62,23 | TOTAL | 60,6 | TOTAL |67.22| TOTAL | 535 TOTAL  [50,54

Tabla 5. Conectores mas frecuentes.
Por lo que afecta a los relatos, cabe destacar en el uso de los aprendices

la ausencia de los enlaces de repentey sin embargo. En lugar del primero
se opta por entoncesy quiza por por eso; en vez del segundo, por pero. La
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14 JOSE MANUEL BUSTOS GISBERT

irrupcién de también, que no aparece en el grupo de control, tiene que
ver con que esta particula es el enlace preferido para el grupo de apren-
dices, como lo prueba el hecho de que se ubica entre los dos mas usados
en los tres grupos de textos.

En los textos de opinién, los aprendices apenas usan dos de los mas
frecuentes entre los nativos, como son y y es decir. En cambio, utilizan
con mayor asiduidad en conclusion. El motivo puede ser que en las instruc-
ciones que reciben a la hora de redactar el texto del que hemos tomado la
muestra se les sugiere que incluyan una conclusiéon. Prueba de ello podria
ser que el 100% de los usos identificados ubican este conector en posicién
inicial de parrafo, y lo mismo sucede con enlaces similares como son en
resumen y para concluir. Por otra parte, en este mismo grupo también
destaca la inclinacion a utilizar por ejemplo: su elevada frecuencia puede
estar asociada al uso escasisimo de otros conectores a los que sustituiria,
como seria el caso de asi, y a una preferencia por la conexion reformulativa
por ejemplificacién en vez de por precision, lo que justificaria también que
es decir tenga apenas una frecuencia del 0,94% en este grupo.

En las cartas no podemos establecer comparaciones directas con el grupo
de control, pero si hay algunos datos dignos de subrayar. En primer lugar,
destaca que tres de los cuatro mas habituales sean de naturaleza aditiva: las
cartas parece que se construyen por acumulacion de la informaciéon. En
segundo término, debemos detenernos en la frecuencia de pues: asciende
aun 6,3% cuando en los escritos de opinién solo es del 0,47% (y con valor
ilativo), y en los relatos es del 1,11%, con una funcién extraiamente re-
formulativa. En nuestras cartas aparece utilizado en 16 ocasiones; de ellas,
nueve en contextos comunicativos vinculados con un registro coloquial:
en cuatro tiene valor aditivo equivalente a y, y en cinco casos se emplea
incorrectamente como conclusivo, similar a bueno. Asi pues, el caracter
informal de buena parte de las cartas que forman ese apartado del corpus
explicaria ese aumento en el uso (incorrecto, eso si) del enlace.

Todo lo dicho nos obliga a plantear la existencia en la interlengua de
los aprendices anglos en el nivel B2 de conectores universales que asumen
valores que les son extranos. Se trata fundamentalmente de tres enlaces:
también, entoncesy pues; nos detendremos ahora en los dos primeros
por encontrarse entre los mas utilizados.

También es un conector ciertamente complejo en espanol y no hay
consenso a la hora de incluirlo en la né6mina de los conectores de nuestra
lengua. Nos parece especialmente acertada la postura de Santos 2005 al
respecto. Para él su apariciéon supone que el segmento que incorpora al
discurso se anade al anterior, pero sin aportar valores de inesperabilidad
ni de situacion extrema en una escala pragmatica. Concluye afirmando
que, por ello, no es siempre intercambiable con ademas, encimay aparte,
si bien a menudo lo hace. Queremos completar su acertada interpretacion
recordando que tal intercambiabilidad es posible en la medida en que la
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adicion se realice en la misma direccién argumentativa. El uso de este co-
nector no es ni mucho menos claro ni sencillo, y por eso no es sorprendente
que los aprendices simplifiquen el paradigma y hagan de él un sinénimo
de ademas. Como resultado de ello, aumenta su frecuencia de uso hasta
el punto de superar con creces la de este ultimo. No obstante, muchos de
los ejemplos resultaran anoémalos porque el conector se destina a sumar
conceptos en lineas argumentativas y conceptuales no homogéneas:

(8) Recomiendo que use la compania se llama «Cruz del sur» como un medio
de transporte a otros ciudades. También el aeropuerto central esta en Lima,
y se puede comprar boletos muy baratos alla.

Por su parte, entonces es un enlace polifuncional que puede asumir
hasta tres valores diferentes en tanto que aparece como conector temporal,
como consecutivo o como ordenador continuativo (en el caso del discurso
coloquial de naturaleza interactiva)’. Encontramos ejemplos asociados a las
dos primeras funciones en el uso exhibido por los aprendices. Pero tam-
bién se observa que asume otras que no le son propias. En algunos casos
pasa a explicitar una relacion de naturaleza causativa o explicativa similar
a la de pues bien. En otros, refleja una conexién conclusiva, del tipo de
la expresada por por todo ello o por bueno en contextos mas informales:

(4) Andrea es mi amiga espanola la mas simpatica que conozco. La conozco
porque este aino hicimos un intercambio juntas por dos meses. Entonces
Andrea venio vivir conmigo en Edmorton en agosto hasta octubre.

(5) Lafotografia fue hecha el ano antes de su muerte cuando estuvimos en Can-
nes durante las vacaciones de verano. Fue un tiempo maravilloso. Fuimos a
la playa todos los dias y comimos la comida deliciosa. Entonces, para mi la
fotografia tiene muchos recuerdos no sé6lo de ella pero también de nuestro
tiempo juntos y de las nuestras vacaciones en Francia.

(6) La mausica fue muy clasica con mucha sonida de guitarray también del pia-
no. Ami, el mejor era que el grupo sinti6 sobre las cosas muy sencilo. Pues,
la proxima vez jvengas! Entonces, ya que estamos hoy el viernes tengo que
terminar mi trabajo. Nos vemos pronto para te explico mas del concierto.
Un abrazo, Claudia.

A continuacioén nos detendremos en las frecuencias de uso de los en-
laces, valoradas desde la naturaleza relacionante de los conectores; estos
son los resultados'’:

9. Para los valores de entonces, véase Fuentes 2010, pp. 152-53. Recordemos también que
Santos 2005 lo tacha de «enlace vago» en razon de su multifuncionalidad.
10. Para la tipologia de conectores, véase Bustos Gisbert 2014a.
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Estudiantes angl6fonos B2 Grupo de control
% % % % %

Opinién | Relato | Carta Opinion | Relato
Temporales 5,63 24,45 8,82 3,65 45,62
Espaciales 0,47 2,22 1,26 0 5,60
Aditivos 29,58 23,33 37,39 30,69 14,36
Contraargumentativos 25,82 24,44 18,91 25,85 23,56
De base causal 8,45 15,56 15,97 18,50 9,46
Ordenadores discursivos 18,31 5,56 15,55 13,45 1,05
Reformuladores 11,74 4,44 2,10 7,86 0,35

Tabla 6. Frecuencia de uso de grupos de conectores.

En los articulos de opinién, los angléfonos usan los conectores en
porcentajes muy similares al grupo de control en textos de la misma na-
turaleza excepto en lo que afecta a los enlaces de base causal; a su vez, uti-
lizan sensiblemente mas los reformuladoresy sobre todo los ordenadores
discursivos. Esa reduccion se asocia al hecho de que dentro de ese grupo
solo se aprovechan de los consecutivos, mientras que renuncian casi por
completo a los causales, los condicionales y los finales. El aumento de los
ordenadores tiene que ver, como ya vimos antes, con la frecuencia de
aparicion de determinados enlaces discursivos terminadores.

También hay diferencias en la construccion de los relatos. Asi, en los
estudiantes no se observa un aprovechamiento de los conectores tempo-
rales para la construccién de la cohesion discursiva: su uso por parte de
los anglohablantes se reduce casi a la mitad. Prefieren plantear relaciones
de naturaleza aditiva o causal, especificamente consecutiva, a través de
entonces.

Por lo que afecta a las cartas, aunque no podemos hacer ninguna com-
paracion directa con el grupo de control, nos llama la atencién que se
produce un descenso importante en el uso de los contraargumentativos
en comparacion con los textos de opiniéon y los relatos, y que tiene como
resultado un aumento en el uso de los aditivos: tres de los cuatro conec-
tores mas usados en las cartas son de esta naturaleza. También hay un in-
cremento en el caso de los ordenadores discursivos: en este caso, destaca
el uso de conclusivos para indicar el final de la carta. Con esa funcién se
usan, ademas de bueno (que es el enlace previsible), ahora, bien, enton-
ces, puesy vale.

4. CONECTORES UTILIZADOS

En cada grupo desagregamos los datos de acuerdo con los tres géneros
textuales que componen nuestro corpus. La importancia relativa se podra
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comparar con la exhibida por tales conectores en el grupo de control''.
Incluimos la némina completa de enlaces usados por los aprendices e in-
dicamos su importancia porcentual en el total del corpus.

4.1. Conectores temporales'

Cabe destacar que los cinco enlaces mas frecuentes representan el para-
digma de conectores temporales al dar cuenta de los cinco subgrupos sus-
ceptibles de ser considerados: iniciadores (desde), terminadores (al final) y
continuadores de anterioridad (antes), simultaneidad (en este momento)
y posterioridad (después). Estas son todas las unidades identificadas'®:

Estudiantes angl6fonos B2 Grupo de control
(95%)

Relato | Opinién | Carta| | Total | % G Relato % G
Después (A) 7 4 11 22 40,00 De repente 10,17
Desde (A) 5 0 1 6 10,91 | | Después (A) 9,79
Al final (A) 1 2 2 5 9,09 Entonces 9,60
Antes (A) 0 3 0 3 545 | | Mas tarde (A) 8,44
En este momento 2 2 3,64 Finalmente 6,91
Hasta (A) 2 2 3,64 Al (A) 4,61
Al principio 1 0 1 2 3,64 Siguiente A) 4,60

11. Parala conexion espacial y temporal usamos los datos que emanan del estudio realizado
sobre el uso de conectores por usuarios nativos expertos en la construccién de textos escritos
de base narrativa. Para la conexién aditiva, contraargumentativa, de base causal, de ordenacion
discursiva y de reformulacion utilizamos los resultados tras analizar escritos de base expositiva
(Bustos Gisbert 2014b). En los datos referidos al grupo de control indicamos entre paréntesis
el porcentaje de uso que representan los enlaces que usamos para establecer las comparaciones
pertinentes.

12. Para identificar los conectores temporales partimos de Bustos 2014c, p. 69: «A la hora de
saber si estamos ante un enlace, privilegiamos como argumento su capacidad de explicitar una
conexion, mas alla de si afectan a la predicacion o si exhiben una funcion sintactica en la oracion
dentro de la que se insertan. Desde esa posicion sera mucho mas facil distinguir si estamos o no
ante un conector temporal a la hora de evaluar unidades morfosintacticamente muy similares,
cuando no idénticas, pero que cumplen funciones textuales diversas». La funcion conectiva se
observa en el ejemplo siguiente:

Habia encontrado la foto un dia hace tres afios cuando buscaba fotos en el armario y la encontré en la
detrds. Desde entonces, me pone feliz a verla cuando trabajo en la mesa.

13. Elsigno (A) indica que se trata de un archiconector. El concepto lo hemos desarrollado
en Bustos Gisbert 2014cy con él nos referimos a «aquellas unidades capaces de generar desde su
valor de niucleos conectores haces de variantes que plantean un modelo conectivo similar. Los
archiconectores son esencialmente particulas elementales de valor relacionante, que se pueden
completar en sus diferentes realizaciones con palabras llenas o con sintagmas que matizan,
precisan y sofistican la naturaleza de dicha relacion». Asi, por ejemplo, el archiconector mas
tarde puede tener realizaciones como mas tarde, segundos mas tarde, dos horas mas tarde, poco
tiempo mas tarde, etc.
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Al mismo tiempo 1 1 1,82 Desde (A) 3,45
) En ese/esos
Mientras tanto 1 1 1,82 3,07
momento(s)
Adentro poco 1 1 1,82 Entre tanto 3,07
Entonces 1 1 1,82 De pronto 2,69
Por el momento 1 1 1,82 Posteriormente 2,50
Mas tarde (A) 1 1 1,82 Tras (A) 2,50
A pocos anos .
B 1 1 1,82 Mientras tanto 2,11
después
Inmediatamente 1 1 1,82 Mientras 1,92
Paso (A) 1 1 1,82 Al final (A) 1,73
Poco a poco 1 1 1,82 Enseguida 1,73
Tras (A) 1 1 1,82 Inmediatamente | 1,73
Todavia 1 1 1,82 Poco a poco 1,73
En el mismo . .
1 1 1,82 Al mismo tiempo | 1,54

tiempo

A partir de (A) 1,34

En ese/aquel

. 1,34
instante

Luego 1,34
Mis adelante (A) | 1,34
Pasado (A) 1,34
Pronto 1,34
Al principio 1,15
Por fin 1,15

Tabla 7. Conectores temporales.

Hemos consignado dos conectores «introductores»: el 25% del uso
corresponde a al principio frente al 75% de desde, pero no hemos do-
cumentado el uso del archiconector a partir de, que es el segundo mas
utilizado en el grupo de control.

Los «terminadores» son los menos utilizados por los aprendices y esta
escasez de uso coincide con la exhibida por el grupo de control: global-
mente el mas usado es al final, que, sin embargo, no es el conector mas
frecuente en los relatos, donde se opta por hasta, siempre dentro de lo
limitado de uso. Recordemos, ademas, que el grupo de control prefiere
finalmente antes que al final. El tercero mas usado, por fin, no aparece
en los textos redactados por aprendices.

Apenas tienen rendimiento en el corpus los «continuadores de anterio-
ridad»: se limitan a un Gnico conector, antes, identificado en tres ocasiones
en el segmento correspondiente a los textos de opinion. También es el
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Gnico enlace consignado en el grupo de control, donde a su vez supone
el 0,57% de los temporales, razén por la que no lo hemos incluido en el
cuadro anterior. Igualmente limitado resulta el uso de los «continuadores
de simultaneidad»; entre ellos tiene algtin rendimiento en este momento.
Dentro de los continuadores, los mas frecuentes son los de «posterioridad»,
que acumulan un 56% de los temporales. En total se usan diez enlaces,
de los cuales tres son archiconectores. Es importante llamar la atencion
sobre el hecho de que después se convierte en el conector prototipico en
el contexto de los continuadores temporales, ya que acumula mas del 40%
de los usos consignados. Recordemos que en el analisis de textos narrativos
redactados por los nativos se identificaron 35 enlaces diferentes de pos-
terioridad, de los que 13 eran archiconectores. En los aprendices de ELE
destaca en primer lugar que no usan en ningin caso de repente, cuando
se trata del conector de posterioridad que con mayor frecuencia aparece
en el grupo de control'. En segundo término se observa que la sobreuti-
lizacién de despuéslleva aparejada una reduccion en el aprovechamiento
de otras unidades, especialmente de entoncesy mas tarde; de hecho, el
primero padece un reasignamiento funcional, de suerte que pasa a asu-
mir un valor de relacion de naturaleza casi exclusivamente consecutiva.
En tercer lugar, despuésy mas tarde también son los archiconectores mas
utilizados en L2 pero renuncian al tercero mas habitual entre los nativos,
que en frecuencia es muy cercano al segundo: siguiente. En cambio, si
usan tras aunque de manera muy esporadica.

4.2. Conectores espaciales

El uso de conectores espaciales entre los aprendices de ELE se reduce
amenos de la mitad en el caso de los relatos, donde se exhiben como mas
frecuentes. Estos son los enlaces utilizados':

14. De hecho, de repente solo se ha encontrado en una ocasion a lo largo de todo el corpus
y en una funcién anémala de naturaleza contraargumentativa. Volveremos sobre la cuestion
mas adelante.

15. La conexi6n espacial, para serlo, exige una referencia a un objeto que funciona como
base y que ha sido designado antesen el discurso. Por ello, un relacionante locativo no es siempre
necesariamente un conector. Si lo seria en ejemplos como estos, tomados de nuestro corpus de
anglohablantes:

—  Cuando estas en Rosario, deberias visitar el monumento. Es cerca del rio y es muy
impresionante. Enfrente del monumento, podés tomar una lancha a las islas.

—  Cuando yo era alli me quede en el Hotel Canada que se encuentra en la plaza mayor.
Al otro lado de la plaza se encuentra el mercado publico.
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Estudiantes angléfonos B2 Grupo de control (100%)
Relato | Opinion | Carta | |Total| % Gi Relato % G
Alli 1 1 1 3 50 Alli 62,49
En el norte 1 1 16,67| | Alo lejos 4,69
Al otro lado de 1 1 16,67| | Desde alli (arriba) 3,30
Enfrente de 1 1 16,67 Assulado 3,13
Detras de 3,13
Ahi 1,56
Fuera 1,56
Junto a 1,56
Aqui 1,56
Dentro 1,56
Detras 1,56
A un lado 1,56
Enfrente de 1,56
Al fondo 1,56
Delante de 1,56

Tabla 8. Conectores espaciales.

En la mitad de los casos se opta por alli, que también es el conector mas
usado en el grupo de control. En cualquier caso, los enlaces espaciales son
tan infrecuentes que ni siquiera se identifican usos erréneos. Los datos
hacen suponer una instruccién escasisima o simplemente nula en lo que
afecta a la organizacion discursiva de naturaleza espacial.

4.3. Conectores aditivos

Dentro de los aditivos, debemos destacar que también es mucho mas
frecuente entre los aprendices: triplica el uso de los usuarios nativos. Se
convierte, por tanto, en el conector prototipico de adicién, funcion en la
que sustituye a ademas.

Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control
(95,93%)
Relatos| Opinién |Cartas| TOTAL% G Opinién % G
También 8 31 42 81 48,21 Ademas 23,24
Ademas 5 8 19 32 19,05 También 17,72
Y 5 5 16 26 15,48 Y 15,57
Por otro lado 10 10 5,95 Por otro lado 8,95
Pues 1 3 4 2,38 Por otra parte 7,05
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(0] 1 2 3 1,79 Asimismo 4,84
Ademas de 1 1 2 1,19 Incluso 3,31
Asimismo 1 1 0,60 O 2,45
Adicionalmente 1 1 0,60 Por su parte 2,33
Encima 1 1 0,60 Tampoco 2,15
Alan 1 1 0,60 Es mas 2,08
En el mismo
. Aparte de 1,58
sentido 1 1 0,60
En mismo Del mismo 199
tiempo 1 1 0,60 modo ’
Pues, ademas
Igualmente 0,98
de todo eso 1 1 0,60
Tampoco 1 1 0,60 Ademas de 0,67
De la misma
0,61
Al otro lado 1 1 0,60 manera
Aparte de 1 1 0,60 Que 0,61
A suvez 0,55

Tabla 9. Conectores aditivos.

La tendencia en el grupo de control a utilizar los enlaces homogéneos
mucho mas que los heterogéneos se confirma entre los aprendices de ELE.
De hecho, solo hemos identificado heterogéneos en los textos de opinion.
El paradigma de los aditivos homogéneos se reduce practicamente a tres
conectores: también, ademas e y. No utilizan unidades como incluso, por
su parte, tampocoy es mas, con una frecuencia de uso por encima del 2%
en el grupo de control. En segundo lugar, destaca que los anglohablantes
completan el paradigma con conectores no previstos: pues, adicionalmente
y aiin son los mas destacables.

En lo que toca a los aditivos heterogéneos se utiliza de forma casi ex-
clusivamente por otro lado. En cambio, no se consigna la apariciéon de
por otra parte, que es launidad que ocupa el segundo lugar en frecuencia
dentro del grupo de control.

4.4. Conectores contraargumentativos

Los aprendices simplifican la naturaleza de las relaciones contraargumen-
tativas en los textos de orientacién expositiva y en las cartas: las adversativas
alcanzan el 87%; sin embargo, en el grupo de control se quedaban en el
70%. Al mismo tiempo, las conexiones concesivas se reducen a la mitad.
Reducen significativamente la expresion de relaciones exclusivas: en el
grupo de control superaban el 5% mientras que entre los anglohablantes
se quedan en el 2,5%.
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Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control
(96,64%)

Relatos| Opinién |Cartas| [ TOTAL| % G Opinién % G

Pero 16 32 32 80 65,57 | |Sin embargo 34,77
Sin embargo 2 13 8 23 18,85 | |Pero 25,95
Aunque 3 3 2,46 | No obstante 9,55
No obstante 1 2 3 2,46 | |En cambio 59
Por (el) contrario 1 1 2 1,64 | |Por el contrario 4,74
De todos modos 1 1 2 1,64 | |Aunque 4,15
Al contrario 1 1 0,82 | [Aun asi 4,01
Ahora bien 1 1 0,82 | [De todos modos 1,38
De repente 1 1 0,82 | |Con todo (ello) 1,31

A pesar de (ello/
En contraste 1 1 0,82 1,24
esto/eso/todo)

Aun asi 1 1 0,82 | |De todas formas 0,87
De todas maneras 1 1 0,82 | [Ahora bien 0,73
Después de todo 1 1 0,82 | Mientras que 0,73
En todo caso 1 1 0,82 | |[En cualquier caso | 0,73
En cualquier caso 1 1 0,82 | |Al contrario 0,58

Tabla 10. Conectores contraargumentativos.

En primer lugar, y pese a lo limitado del uso, observamos que la no6-
mina de los enlaces exclusivos (por el contrarioy al contrario) coincide
esencialmente con la observada en el grupo de control. No obstante,
el primero de ellos es utilizado en una proporciéon muy inferior por los
aprendices de espanol.

En segundo lugar, peroy sin embargo son los conectores adversativos
mas usados, y entre ambos suman mas del 85% de los casos consignados.
Perosupera en el uso a sin embargo entre los angl6fonos, lo cual es frente
al grupo de control un cambio muy relevante en términos cualitativos: en
los aprendices, el primero se utiliza casi cuatro veces mas que el segundo.
Por otro lado, tal preferencia por peroy sin embargo deriva en una reduc-
cion del paradigma de los enlaces adversativos. La simplificacion conlleva
que desaparezca del uso el tercer conector adversativo mas utilizado por
el grupo de control: en cambio. Al mismo tiempo, de repente asume de
manera imprevista valores conectivos de naturaleza adversativa.

En tercer término, se reduce el nimero de conectores utilizado en el
grupo de los de naturaleza concesiva: solo identificamos ocho, frente a los
18 que consignamos entre los usuarios nativos. Asi y todo, los aprendices
coinciden en los mas frecuentes con el grupo de control. Hay, sin embar-
go, alguna diferencia sustancial en lo que toca a la importancia relativa de
los conectores mas utilizados. Asi, destaca que el uso de aunque se iguala
con el de no obstante, de modo que se invierte la tendencia marcada en
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el grupo de control, donde el segundo de los conectores dobla en fre-
cuencia al primero.

4.5. Conectores de base causal (causativos, consecutivos, condicionales
y finales)

Los conectores de base causal mas utilizados en el grupo de control son
los de naturaleza consecutiva, y esa predisposicion se hace atin mas patente
en los textos redactados por los anglohablantes. El segundo grupo con
mayor presencia en el corpus es el de los causativos/explicativos; interesa
destacar que, globalmente, son mas utilizados por los estudiantes de ELE
que por los usuarios nativos. En cambio, los condicionales aparecen de
manera testimonial: solo documentamos un uso de si no en el corpus de
cartas. Por dltimo debemos destacar que no hemos consignado ningtn
enlace de finalidad.

Estudiantes angl6fonos B2 Grupo de control
(92,79%)
Relatos|Opinion|Cartas| | TOTAL| % G Opinién % G
Por eso 3 3 10 16 21,62 ||Asi 13,53
Entonces Por eso/esto/ello
. 2 3 6 11 14,86 ) 12,82
(consecutivo) (mismo)
Entonces
. 3 1 3 7 9,46 || Por (lo) tanto 10,58
(causativo)
Asi 2 2 1 5 6,76 De hecho 10,27
Asi que 2 3 5 6,76 Para ello/esto/eso 3,87
Es que 1 3 4 541 ||Entonces 3,56
Pues 4 4 541 ||Es que 3,26
Por esos razones 1 2 3 4,05 ||De ese/este modo 3,15
Por lo tanto 1 1 1 3 4,05 Porque 2,75
Pues 3 3 4,05 Pues 2,44
Porque 2 2 2,70 || Asi pues 2,34
En
. 1 1 2 2,70 De esa/esta manera 2,24
consecuencia
Por esta/esa
Porque de esto 1 1 2 2,70 . . 2,14
(misma) razén
De hecho 1 1 1,35 Ya que 2,14
En hecho 1 1 1,35 De esta forma 2,03
A ahi de 1 1 1,35 De ahi que 1,83
Es por ello/eso
Con eso 1 1 1,85 P /eso/ 1,73
esto que
Por eso es que 1 1 1,35 || Pues bien 1,63
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Por eso y por .
1 1 1,35 Por ese/este motivo | 1,53
otras razones

Por todas estas razo-

Sino 1 1 1,35 1,32
nes/todo esto
Pues 1,32
Asi que 1,22

En este/tal/todo

caso

Si no 1,02
De ahi/aqui 0,81
Con lo cual 0,71
En consecuencia 0,71
De lo contrario 0,71

Tabla 11. Conectores de base causal.

Entre los explicativos, el conector mas usado es entonces, al que se le
asigna de manera anémala una funcion equivalente a la de pues bien.
Fuera de ello, las diferencias en el uso son de escasa relevancia. Sorpren-
de, eso si, que de hecho apenas se documenta entre los anglohablantes,
habida cuenta de que se trata del conector mas habitual en el grupo de
control. También cabe destacar que ya que tampoco es utilizado por los
aprendices de ELE.

Los conectores consecutivos se reducen de forma evidente en compa-
racion con las opciones detectadas en el grupo de control: son solo 13
frente a las 43 alternativas en los usuarios nativos. De los 13, por esoy en-
tonces suman el 45% de los usos, aun cuando no son los mas frecuentes
en el grupo de control. Por eso es el conector preferido entre los apren-
dices anglohablantes de ELE, hasta el punto de que esta presente en una
tercera parte de las conexiones explicitas de naturaleza consecutiva. Y ese
porcentaje aumenta sile sumamos el correspondiente a otros conectores
similares que los aprendices conforman: porque de esto, por eso es que,
por eso y por otras razones... Por su parte, el aumento de la importancia
de entoncesen el paradigma tiene que ver con la asignacion de funciones
no previstas a dicho enlace en espanol. Nos detendremos en la cuestiéon
al fijarnos en los errores de uso. Finalmente, cabe destacar que dos de los
conectores documentados, con esoy en consecuencia, no estan entre los
mas frecuentes dentro del grupo de control.

4.6. Conectores ordenadores del discurso
Se trata del grupo con el paradigma de conectores mas variado dentro
del corpus. La némina de enlaces se reparte de la siguiente manera: desa-

parecen los digresivos, que son testimoniales en el grupo de control, y solo
identificamos un iniciador; en cambio consignamos 17 continuadoresy 16
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terminadores. Este ultimo es el subgrupo de mayor variedad relativa. La
razon de ello bien puede estar en que hemos analizado escritos de opinién
redactados sobre la base de unas pautas de construccién en las que se les
indica especificamente que han de incluir una conclusién:

Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control
(90,23%)
Relatos [Opinidn|Cartas| | TOTAL | % G || Opinién % G
Entonces 3 3 5 11 13,58 || Por altimo 10,35
En conclusion 9 9 11,11 || En primer lugar 8,67
Bueno 8 8 9,88 ||En definitiva 7,41
Pues 5 5 6,17 ||En conclusion 6,99
En primer lugar 3 1 4 4,94 || Por un lado 6,15
Finalmente 1 3 4 4,94 || Para empezar 5,03
En resumen 3 3 3,70 ||En resumen 5,03
Para terminar 1 1 1 3 3,70 ||Finalmente 3,78
Por fin (al) 1 2 3 3,70 ||En segundo lugar | 3,22
Vale 3 3 8,70 ||Por una parte 2,66
Por otra parte 1 1 2 2,47 ||La primera 2,52
Por un lado 2 2 2,47 ||Para concluir 2,52
Para concluir 2 2 2,47 || A continuacién 2,10
Acerca del segundo 1 1 1,23 ||El primer(o) 1,96
A continuaciéon 1 1 1,23 ||Primero 1,96
Al otro 1 1 1,28 || Después de... 1,68
En segundo 1 1 1,28 || Por otro 1,68
En segundo lugar 1 1 1,23 ||Alfiny al cabo 1,68
La primera 1 1 1,28 ||Para comenzar 1,40
La segunda 1 1 1,28 ||La segunda 1,40
Para continuar 1 1 1,23 ||Para terminar 1,26
Como ultima
Por al otro mano 1 1 1,23 . 1,12
conclusion
Por una parte 1 1 1,23 ||Por otro lado 0,98
Primero 1 1 1,23 ||Resumiendo 0,84
Primeramente 1 1 1,28 ||El segundo 0,70
Segundo 1 1 1,28 ||En la primera 0,70
Tercer 1 1 1,23 ||En la segunda 0,70
Para empezar 1 1 1,28 ||En tercer lugar 0,70
Ahora 1 1 1,23 ||Primeramente 0,70
Al final de todo 1 1 1,28 ||Segundo 0,70
A modo de
Al final del cabo 1 1 1,23 . 0,70
conclusion (final)
Bien 1 1 1,23 ||Para finalizar 0,70
En definitiva 1 1 1,23 || Por otra parte 0,56
En fin 1 1 1,23 ||En (el) segundo 0,42
Por ultimo 1 1 1,23 || Un tercer 0,42
Concluyendo 0,42
Hasta aqui 0,42

Tabla 12. Ordenadores del discurso.
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Dentro de los «iniciadores», solo usan para empezar, que es el mas
frecuente en el grupo de control. En lo que afecta a los «continuadores»,
comprobamos que se utilizan basicamente tres conectores, dos de los cuales
también son los mas frecuentes en los nativos: se trata de en primer lugar,
por otra partey por un lado. También destaca que se reduce el uso de los
conectores demarcativos que indican el segundo elemento de una serie.
Asi sucede con en segundo Iugary otros enlaces similares. Esta reduccion
muy posiblemente tiene que ver con la extension y la elementalidad con-
ceptual de los textos redactados por los estudiantes de ELE.

Los «terminadores» exhiben la mayor variedad. El conector mas frecuente
es entonces, aun cuando no parece gozar de esa funcion en nuestro idioma.
Junto a €l, se decantan por en conclusiony bueno, si bien el uso de este
altimo se limita a las cartas personales: el nivel de formalidad en ellas des-
ciende y es perfectamente aceptable su utilizaciéon. Toda vez que este tipo
de texto no se ha estudiado para el grupo de control, es comprensible su
ausencia dentro de los consignados entre los usuarios nativos. Y 1o mismo
es aplicable a la hora de interpretar las apariciones de pues, de vale, de
bieny de ahora, también exclusivas de las cartas. El efecto inmediato de
todo ello es que los anglohablantes apenas usan los dos conectores mas
frecuentes en el grupo de control, como son por tltimoy en definitiva.
Cabe también destacar la variedad de enlaces que se construyen sobre la
base de fin(al). De hecho, los anglohablantes desarrollan mas opciones
que los nativos. Sin duda, el conocimiento parcial del paradigma les lleva
a experimentar y tratar de aprovecharse de la creatividad lingtistica, aun
cuando los resultados alcanzados sean ciertamente limitados si se evalian
en términos de correcciéon formal.

4.7. Conectores reformulativos

Los anglohablantes se limitan a utilizar dos conectores de «precision»,
uno de los cuales no tiene esa funcién en espanol, como es pues. En todo
caso, el tnico con cierta relevancia es es decir, que es el mas habitual
dentro del grupo de control. En lo que tiene que ver con los enlaces de
«ejemplificacion», se limitan de manera casi exclusiva a por ejemplo. De
manera esporadica utilizan comoy como ejemplo. Sin embargo renuncian
a usar asi, el segundo mas frecuente entre los usuarios de L1. Dentro de
los ejemplificativos aparecen varias reinterpretaciones del conector por
ejemplo, resultado de una transferencia de la lengua materna. Se trata de
como ejemplo, como un ejemploy por exemplio.
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Estudiantes anglofonos B2 Grupo de control (91,88%)
Relatos |Opinién |Cartas | [TOTAL | % G Opinién % G
Por ejemplo 1 20 4 95 7353 || Es decir 38,52
Es decir 2 2 1 5 14.71 || Por ejemplo 35,41
Como ejemplo 2 2 588 || Asi 8,13
Pues 1 1 294 || Esto es 4,31
Como 1 1 294 || En otras palabras 1,67
Eso si 1,44
O sea 1,2
Asi, por ejemplo 1,2

Tabla 13. Conectores reformulativos.

5. ERRORES EN EL USO

Los errores, que afectan casi el 23% de los casos, se observan en todos
los grupos de enlaces excepto en los espaciales; no obstante, no se distri-
buyen de manera en absoluto uniforme:

Grupo Total Error % Error
Temporales 55 13 23,64
Espaciales 6 0 0,00
Aditivos 169 40 23,67
Contraargumentativos 122 5 4,10
De base causal 74 27 36,49
Discursivos 81 33 40,74
Reformulativos 34 5 14,71
TOTAL 541 123 22,74

Tabla 14. Errores de uso por grupos de enlaces.

Algo mas de un 23% de las conexiones temporales explicitas se realizan
sobre la base de conectores en cuyo empleo se detectan deficiencias. En
el uso de los introductores, solo cabe destacar un error, consistente en la
reinterpretaciéon anémala del conector desde entonces, que aparece sus-
tituido por de ese entonces. Se trata de un lapsus, como lo demuestra el
hecho de que solo se documenta en una ocasion:

(7) De ese entonces, cuando me peleo con mis amigas siempre tengo el mismo
suenio con el oso.

En lo que afecta a los terminadores, la preferencia por al final es resultado

de un proceso de transferencia negativa: en dos ocasiones se usa en lugar de fi-
nalmente. De forma inesperada, se sustituye en un caso finalmente por todavia:
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(8) También el tren, a veces no funciona bien y tarda mas llegar al trabajo. Sin
embargo con el coche, al menos, tienes el control de tiempoy el trafico. Al
final es mejor para si mismo viajar en coche pero para el mundo y el am-
biente mejor que viajemos en tren.

(9) Ya que puedo sonar lo que m’encantaria ahora es una macchine para el
teletransporte asi que no tengo que pasar tantas horas en avién. Todavia
hay que esperar!

Por lo que toca a los continuadores de simultaneidad, hay errores relati-
vos a la asignacién de preposiciones. Asi, detectamos en el mismo tiempo
por al mismo tiempo. En otros casos, por el momento sustituye a mientras
tanto, aun cuando su uso como conector de simultaneidad no es aceptable.
Lo mismo sucede cuando en este momento sustituye a al mismo tiempo:

(10) La cantidad y calidad de la producién es mucho mejor ahora que antes el
invento de la computadora. En el mismo tiempo aunque la computadora
disminuy6 la cantidad de los puestos en el pasado ahora el uso de esta ma-
quina crea muchas mas opportunidades por los trabajeros.

(11) Mi hermano tiene muchas ganas de verte cuando llega. Por el momento,
estoy intentando hacer un itinerario, como se siente comodo en la ciudad.

(12) La problema principal es que usted me ha mandado el mueble equivocado;
el color que pedi6 era precisamente oscuro era marréon no rojo, y las me-
didas también no son correctas, porque el mueble es demasiado estrecho
para mi habitacién. En este momento, tengo mis padres viviendo con mi,
porque han viajado desde Italia para pasar un par de meses.

Finamente nos detendremos en los continuadores de posterioridad.
De nuevo aparece el conector entonces como fuente de problemas. En
este caso, se usa erroneamente en lugar de primero. Los errores también
tienen que ver con la fusiéon de dos conectores, como sucede en el caso
de a pocos anos después. En tercer lugar citamos el caso de conectores
simplificados; asi, inmediatamente sustituye a inmediatamente después.
Por altimo, observamos procesos de reconfiguraciéon formal de algunos
conectores; tras muchos anos se convierte en tras los anos, como resultado
de una transferencia directa del inglés; y dentro de poco se reinterpreta
como adentro poco:

(13) Como lo querias, voy a escribirte ahora para decirte todo lo que
pas6. Entonces, tom6 el bus para ir de Burgos a Madrid. Sali6 de la
casa a las 10 de la manana, y lleg6 a Madrid alrededor de las doce.
Después encontraba a Luisa, y habemos pasado el dia juntos
Y después nos fuimos al concierto...

(14) Después de todas esas salidas, los zapatos quedaron con pocas manchas.
Fue increible.
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A pocos anos después, tenia que dejar de llevarlos porque ya no me que-
daron pero siempre los tengo en mi corazon.

(15) Nos conocimos a través nuestros amigos hace cinco anos. Inmediatamente,
nos quedamos bien porque nosotros tenemos opiniones fuertes y nos
encanta discutir sobre todo.

(16) Regres6 para el verano hace unas dos semanas, cual me llenaba de gozo.
Siempre tendremos unas distancias en nuestra relacion, pero solo espero
que nuestra amistad cresca en los anos que vienen. Tras los arios, nunca
dudo que mi hermana siempre sea mi mejor amiga.

(17) Les escribo porque estoy organizando una fiesta para mis padres, o mejor
intent6 organizarla. Adentro poco celebraran su aniversario de boda de cin-
cuenta anos y por eso queria organizar una fiesta especial para celebrarlo.

Los errores de uso en la configuracion de conexiones de naturaleza adi-
tiva afectan casi al 24% de los casos, un porcentaje muy similar al observado
en los temporales. La mitad de los problemas se asocia a la sobreutilizacién
de también, que sustituye erroneamente a ademas. Del mismo modo, es
inaceptable la asignacién de un valor aditivo a pues, lo cual sucede hasta
en cuatro ocasiones:

(18) Los estudios demanden cada vez mas tiempo, y los jovenes de hoy son mu-
cho mas responsables e independentes que antes, asi que tienen mas cosas
que hacer cada dia y les quedan menos tiempo libre. También hay mucho
mas que pueden hacer con el ocio que leer.

(19) Nuestra relacion es especial porque nos entendemos y no pasamos juicio
en las acciones del otro. También, nuestras familias estan muy intimas y he-
mos sentido un gran sentido de amistad entre nosotros por muchos anos.

(20) Todo en exceso es malo. Pues supongo debas preguntar muchas personas
para obtener la pintura completa.

Resultado de un proceso de transferencia se puede interpretar la apari-
cion de adicionalmente por ademasy de atin en lugar de incluso. También
se observa transferencia negativa en el caso de los conectores heterogéneos.
Es el caso de al otro ladoy por el otro lado:

(21) En Australia es dificil y caro conseguir un carne, especialmente para un
estudiante como yo. Adicionalmente comprar un coche y mantenerla se
resulta cada vez mas caro.

(22) Vivo en el campo y por eso un coche es necesario porque s6lo mi familia
quiere ir a mi casa. Al otro lado, no hay espacio en las ciudades para coches
privados para todos.

El resto de los errores se pueden interpretar como inseguridades en
el uso del paradigma. Asi, ademas de este en lugar de esto o en mismo
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tiempo por al mismo tiempo. Los mismos problemas se observan en los
conectores heterogéneos, donde detectamos variantes incorrectas como
por otra lado.

Apenas hay errores de relevancia en el uso de los conectores contraar-
gumentativos: afectan solo al 4% de los casos identificados. Asi sucede
con el uso de de repente el lugar de sin embargo, y de en contraste por
en cambio. El segundo se puede explicar por una transferencia negativa,
pero no sucede lo mismo con el primero, solo achacable a simple descono-
cimiento del paradigma. También interpretamos como resultado de una
transferencia negativa el uso de después de todo en lugar de no obstante.
El resto se explica como irregularidades morfologicas menores. Asi, aun
que sustituye a aunque, y por contrario a por el contrario:

(23) El transporte privado (como los coches o los montos) cuesta mucho dinero,
solo tiene espacio para pocas personasy son una de las causas de cambio
climatico. De repente el transporte publico (como los trenes o los autobu-
ses) son varatos y uno de los soluciones a cambio climatico.

(24) Hay tantos coches que un viaje de cinco minutos en el metro puede durar
una hora en el coche, mas es muy dificil, y a menudo muy caro, aparcar
el coche. En contraste, el transporte publico es rapido, limpio, y barato.

(25) El coche cuesta bastante para el mantenimiento diario, el petrol y timbien
para entrar en la zona central de Londres. Después de todo quizas la cosa
mas importante es cuanto humo se emiten cada dia y afio.

(26) Me molesta que tengo que estudiar por examenes, pero no dudo que la
importancia de haciendo este. Por contrario si tu estudias todo el dia es
probable que séas muy, muy aburrido.

Los aprendices exhiben un dominio extraordinariamente limitado de
los conectores causativos/explicativos. Tanto es asi, que los problemas
afectan a casi el 37% de los casos documentados. Ese porcentaje asciende
al 100% en el caso de entonces, al que se le asigna una funcién explicativa
similar a la de pues bien. Igualmente inaceptable es el uso de puesen lugar
de pues bien. Se trata también del 100% de los casos en los que aparece
documentado este conector:

(27) Tengo algunas fotos en los cuales estoy llevando este vestido. Es como si es-
tuviera una pequena princesa. Pero no una princesa tradicional, sino una
con mucho estilo. Entonces, esa prenda es importante para mi misma hoy
en dia, porque es la tinica cosa que la mujer habia hecho para un nifo.

(28) La problema principal es que usted me ha mandado el mueble equivocado;
el color que pedi6 era precisamente oscuro era marron no rojo, y las me-
didas también no son correctas, porque el mueble es demasiado estrecho
para mi habitacién. En este momento, tengo mis padres viviendo con mi,
porque han viajado desde Italia para pasar un par de meses. Entonces, no
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tienen un armario para dejar sus cosas y esta es una problema que prefiero
que se soluciona inmediatamente.

(29) La proxima semana tengo una presentacion sobre la reina de Carlos IV 'y
como era un lider tan debil que su esposa ha hecho todo de sus decisiones
y tareas. Pues, cuando mi pareja del proyecto y yo estabamos hablando ella
dij6 que ella necesitaria un lugar para vivir cuando regresamos, porque su
edificio de trabajo ha cambiado.

Por su parte, el uso de los conectores consecutivos parece plantear menos
problemas, aunque todavia afectan al 28% de los ejemplos identificados.
La mayor parte de los errores se asocian a una sobregeneralizacion de
las funciones de entonces como enlace consecutivo. Ciertamente puede
asumir tal funcién en nuestra lengua, pero con algunas restricciones que
los aprendices no respetan: no puede expresar valor consecutivo cuando
la consecuencia es resultado de mas de un argumento previo. Esto es, no
asume una funcién consecutiva de naturaleza acumulativa, similar al que
aportaria un conector como por todo ello. Su empleo no es aceptable en
casos como los siguientes:

(30) La fotografia fue hecha el ano antes de su muerte cuando estuvimos en Can-
nes durante las vacaciones de verano. Fue un tiempo maravilloso. Fuimos a
la playa todos los dias y comimos la comida deliciosa. Entonces, para mi la
fotografia tiene muchos recuerdos no sélo de ella pero también de nuestro
tiempo juntos y de las nuestras vacaciones en Francia.

(81) De todos modos, la fotografia es muy especial porque fue la primera vez que
tomé una de Max y me acuerda de mi ninez y de muchas memorias graciosas
y preciosas de Max. El significa mas de una mascota y un perro porque él es
una parte importante de mi familia. Entonces, cuando la vea a la fotografia,
puedo pensarme en mis recuerdos mas fuertes de mi familia, incluso Max.

(82) A mi me gusta pasar el tiempo en la mafnana con tranquilidad si tomara el
autobus, sentiria dar una prisa. También, algunas veces, no oigo el sofar
de mi despertador y soy tarde, con transportacién publica, no puedo hacer
estas cosas sin se me pierde el autobis. Entonces, la transportacion privada
permite mas flexibilidad y una experiencia mas comoda que la transpor-
tacion publica.

En el segundo bloque de problemas incluimos reasignaciones de fun-
ciones a conectores existentes: asi se usa en lugar de asi que:

(33) Al principio a quitarnos de la locura sobre poblada del Cairo la paz del de-
sierto de Sinai nos dio carifio como savanas de seda. Asi empezé a pensar
en los antiguos israelitas que habian escapados del Cairo y comenzaron sus
40 anos al desierto.
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Cabe hablar de transferencia negativa cuando porque de esto traduce
literalmente because of this:

(34) Ademas, las ciudades en los Estados Unidos no son similar a las ciudades
aqui en Espana y pues, la transportacién pablica no funciona muy bien. Por
ejemplo, las casas estan en el campo y las escuelas y tiendas estan afuera del
pueblo. Porque de esto, la mayoria de las personas conducen los coches,
especialmente porque no hay autobuses a las pequenas.

Por su parte, en el uso de por eso es que se acumulan dos conectores
de naturalezas diferentes, consecutiva y explicativa respectivamente:

(85) Yo personalmente tengo esta experiencia, por eso es que entiendo y estoy en
favor del debate. Yo juegue un videojuego llamado Diablo 2 por cuatro anos,
era un adicto total, no salia, no me socializada con nadie, era emocional.

Terminamos con ejemplos que afectan a la reconstruccion o a la in-
vencién de conectores; asi sucede con con eso en lugar de por eso. Aun
mas sorprendente es el caso de a ahi de, donde parece que se funden dos
opciones, como son de ahi quey a raiz de:

(36) Los profesores ahora suelen gastar tiempo en conocer a los nifos y aprender
que se aprendan de distinctas formas; escuchar o ver. Con eso, han dado
cuenta de que los nifios de habian sido considerados estupidos hace afios
ya no son estupidos sino solamente necesitan mas apoyo.

(37) Yo no tengo un coche, tenia uno pero lo vendi cuando se me estroped, era
demasiado cara arreglar. Vivia en Londres. A ahi de decidira venderlo y me
defendi usando el transporte del publico.

Los problemas en el uso de los discursivos afectan a un 23% de los
casos. En algunos, se debe al desconocimiento de las formas correctas
en castellano; asi sucede cuando tercer sustituye a tercero o en segundo
a en segundo lugar. La inseguridad en el uso del sistema preposicional
explicaria que por primer Iugar se use por en primer lugary al otro por
por otro. Y en el caso de por al otro mano se transfiere la variante inglesa
on the other hand:

(38) En mi opinioén, no es verdad que los jovenes de hoy en dia reciban una
educacién menos completa que antes. Por primer lugar, muchos expertos
crean que los profesores puedan ser mas creativos.

(39) Si trabajas siempre nunca tienes muchas experiencias. Por al otro mano si
nunca trabajas no sientas el valor del trabajo y quizas no tienes la capacidad
de entender mcucha gente.
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Mayor inseguridad afecta a los terminadores. Casi la mitad de los usos
de estos conectores no son aceptables en espanol; se observa como se
opta por asignar funcién de ordenacién discursiva a enlaces temporales
que no parecen disfrutar de esta condicion. Asi, en fin'y por fin se usan
inadecuadamente en lugar de por iltimo o de finalmente. También en-
tonces se utiliza incorrectamente en dos ocasiones con valor conclusivo.
Asimismo, al final de todo sustituye a al fin y al cabo. De este tltimo hemos
identificado una variante imprevista, como es al final del cabo. Estos son
algunos ejemplos:

(40) Esos fueron experiencias importantes y me hicieron tener en cuenta la im-
portancia de la naturaleza. También viviamos cerca de los maestros de las
escuelas y tienan mucho cuidado sobre nosotros. Por fin siempre he tenido
el sentido de estar junto con todos.

(41) Al final de todo, en una manera o al otra, todos los jovenes van a decidir cual
es la calle que coger para ellos, y pienso que no van a conseguir si gastan
tiempo haciendo todas las materias incluidas en sus educacion.

(42) La abilidad de tener una conversacién con una persona, siempre sera un
requiso para conseguir un trabajo o nuevas amistades. Al final del cabo
esta generacion y la siguiente tiene que aprender que estas abilidades de
hablar en persona no pueden ser consumdas por el avanso de el internet y
las formas de comunicacién.

6. CONCLUSION

El estudio de corpus efectuado nos conduce a conclusiones ciertamente
interesantes que nos permiten definir con mayor precision la interlengua
de los estudiantes angléfonos en un nivel B2. Las primeras tienen que ver
con el uso global de los conectores exhibido por los aprendices angloha-
blantes de ELE. El primer dato es que no hay una diferencia relevante en
la frecuencia de uso de conectores en comparaciéon con los usuarios nati-
vos. En el caso de los relatos es algo menor: un 12,21% frente al 16,80%
en de los usuarios de L1. En cambio, en los textos de opinion es de un
25,54%, casi idéntico porcentaje que en el grupo de control, donde era
de un 25,52%. En las cartas, el uso se acerca mucho al de los relatos: un
11,6%. La explicacién para ese uso tan limitado podria obedecer a dos
razones: por un lado a la naturaleza informal de la mayor parte de las car-
tas; por otro, a la orientacion narrativa de la informacién contenida en la
inmensa mayoria de ellas.

En la interlengua de los aprendices se produce una reduccién radical
del paradigma de conectores que afecta tanto a la némina de conjunciones,
locuciones conjuntivas o relativo, como a la de enlaces de otras naturalezas
morfologicas. Observamos, ademas, que aumenta en los anglohablantes
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la preferencia por el uso de conjunciones o locuciones conjuntivas en
funcion de enlace discursivo.

Consignamos diferencias cuando nos fijamos en cuales son los enlaces
preferidos en un grupo y otro. El corpus confirma que la interlengua de
los estudiantes de ELE se distancia, y mucho, del uso real. Tal hecho ha de
conducirnos a reflexiones de naturaleza didactica vinculadas a los conteni-
dos elegidos para su transmisién en el aula. La comparacién de datos nos
permite observar que algunos de los mas utilizados por los usuarios nativos
tienen mucha menos importancia para los aprendices; recordemos ahora
los casos de sin embargo, de repentey es decir. En las preferencias de los
aprendices aparecen otros que no tienen tanta relevancia en el grupo de
control. Es el caso de por ejemploy, sobre todo, pero, tambiény entonces.
En relacion con los dos tltimos cabe pensar que el aumento en su uso esta
asociado a la asuncion de funciones de las que carecen en nuestra lengua.

Si se analizan los conectores en relaciéon con los grupos a los que per-
tenecen, cabe destacar tres hechos fundamentales. El primero tiene que
ver con la reduccién en el uso de enlaces temporales, especialmente en
el caso de los relatos: del 45% exhibido por los nativos se pasa a un 24%
en los anglohablantes. Esto se traduce, entre otras cosas, en una renuncia
casi completa a utilizar los archiconectores; al mismo tiempo, se observa
una tendencia a sustituirlos por conectores consecutivos y, sobre todo,
aditivos: como resultado de ello, la conexién explicita resulta un tanto mas
imprecisa. En segundo lugar, observamos que los anglohablantes utilizan
con mucha mayor asiduidad los conectores ordenadores terminadores,
especificamente en los textos de opinion. Tal aumento se explicaria por-
qué en los textos expositivos analizados se les exige de manera explicita
que terminen el escrito con una conclusion. En tercer lugar, destaca la
enorme simplificacion del paradigma de conectores de base causal. Como
resultado de ello, desaparecen los enlaces de finalidad, y los condicionales
reducen su presencia hasta la mitad del exhibido por los usuarios nativos.

En lo que tiene que ver con el grado de correccion en el uso cabe em-
pezar afirmando que el nivel de precision en el uso de enlaces explicitos
es del 77%. Si atendemos a los grupos generales, los que exhiben mayor
namero de errores son los ordenadores y los enlaces de base causal: se
mueven en arco entre el 36 y el 49%. En un segundo nivel estarian los
temporales y los aditivos, con una frecuencia de error en torno al 23%.
Finalmente, los usados con mayor precisién son los reformulativos y, sobre
todo, los contraargumentativos.

Los errores se distribuyen segin dos naturalezas distintas: de un lado los
que son resultado de una reconfiguracion formal de los enlaces; de otro,
los que tienen que ver con una reasignacion de funciones. Dentro de las
reconstrucciones identificamos cuatro procesos diferentes. En el primero,
se produce una simplificacién del enlace; asi, por ejemplo, por el contrario
se convierte en por contrario o asi puesen pues. En el segundo se propone
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una variante que afecta al uso de las preposiciones que se combinan en
la construccion del enlace: por pnmer Iugar sustltuye aen pnmer Iugar,
en hecho a de hecho o en el mismo tiempo a al mismo tiempo. En la
tercera opcion se plantea una reinterpretacion completa del enlace: de
ese entonces sustituye a desde entonces, al final de cabo a al fin y al cabo,
adicionalmente a ademas, etc. Por altimo, se llega incluso a fundir dos
enlaces en uno: a pocos anos después, por eso es que o a ahi de.

Por otro lado, las reasignaciones funcionales afectan a todos los grupos
y se traducen en una ampliacion de las opciones conectivas que nuestra
lengua atribuye a determinados enlaces. Asi sucede con entonces o pues.
El primero asume valores temporales equivalente a al principio, usos de
base causal en lugar de pues bien o por todo ello o incluso reemplaza a
terminadores como en conclusion. Por su parte, pues ocupa el espacio
de aditivos como ademas o de reformulativos como es decir. La Tabla 15
resume los errores segiin su naturaleza:

Inmediatamente | De ese entonces |En el mismo A pocos Por el
. - momento
Adentro poco tiempo anos
é En est
Alfinal después |ERS3
Tras los anos Todavia
Entonces
Ademis de este | En mismo También
Por otra lado tiempo Pues
Adicionalmente |Al otro lado Atn
Por el otro lado
Atn De repente
Por contrario En contraste
Después de
todo
Porque de esto | Con eso Por eso es |Entonces
En hecho aue
A ahi de
Al final de todo  |Por primer Al otro En fin
Al final de cabo | 1ugar Por fin
Por al otra mano Entonces
Por exemplio Pues
Como (un)
ejemplo

Tabla 15. Errores de uso: naturaleza del error.
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De los errores apuntados comprobamos que el 41% es producto de
procesos de transferencia negativa desde la lengua materna. Esta podra ser
formal cuando afecta al significante o funcional si tiene que ver con el valor
y uso de las unidades. Los enlaces afectados se presentan en la Tabla 16:

Inmediatamente

Al final

Tras los afios

Adicionalmente También
Al otro lado Pues

Por el otro lado Aun

Después de todo

En hecho Entonces
Porque de esto
Al final de todo En fin

Por al otra mano Entonces

Al otro

Por exemplio

Como (un) ejem plo

Tabla 16. Errores de uso: transferencia negativa.

Evidentemente, nuestra investigacion apunta datos muy relevantes tanto
en las diferencias de empleo entre nativos y aprendices, como en los erro-
res de uso. No obstante, quedan atn muchas preguntas por responder,
a las que las limitaciones propias de este trabajo nos impiden dar todavia
una respuesta ajustada. Asi, por ejemplo, nos queda por saber si los erro-
res y las diferencias en el uso detectadas son exclusivas de la comunidad
anglohablante o bien aparecen también en otros grupos de aprendices.
Y del mismo modo, también cabe reflexionar acerca de las implicaciones
didacticas de los resultados que hemos sido capaces de alcanzar, tanto
en términos de evaluacion de la calidad de los métodos de ensenianza de
idiomas, como en lo referido a la propuesta de indicaciones y sugerencias
consistentes para los creadores de futuros materiales. A ambas actividades
queremos comprometer el esfuerzo de futuras investigaciones.
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