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RESUMEN

Uno de los retos de los estudios sobre particulas discursivas consiste en describir la
relacion que se establece entre particula y posicion (Briz y Pons 2010). Tal es el caso
de incluso, que puede emplearse en posicion prefocal o postfocal. Partiendo de
la hipétesis de que, pospuesto al foco, incluso adquiere un valor de reformulacion
discursiva (Lopez Serena y Loureda 2013) que se anade a los que tradicionalmente
se le atribuyen de adicion y focalizacién (Santos Rio 2003 y Fuentes Rodriguez 2009),
en este trabajo comprobamos experimentalmente si la confluencia de esos valores
repercute sobre el esfuerzo cognitivo en la recuperacion del supuesto comunicado
y da lugar a patrones de procesamiento diferenciados.

Palabras clave: foco, reformulacion discursiva, incluso, eye tracking, costes de proce-
samiento.

ABSTRACT

One of the challenges for the study of discourse particles lies in describing the rela-
tionship between particles and their position (Briz and Pons 2010). Such is the
case of incluso, which can be employed either in a pre-focal or post-focal position.
Assuming that incluso in a post-focal position takes on a value of discourse reformu-
lation (L6pez Serena and Loureda 2013) that is added to the addition and focaliza-
tion values traditionally attributed to it (Santos Rio 2003, Fuentes Rodriguez 2009),
we take an experimental approach to analyze if the confluence of those values has
an effect on the cognitive effort needed to reconstruct a communicated assumption
and leads to differentiated processing patterns.

Key Words: focus, discourse reformulation, incluso, eye-tracking, processing effort.

REeciBIDO: 15/01/2014 APrOBADO: 08/07/2014

ISSN: 0210-1874 « eISSN: 2254-8769 RSEL 44/2 (2014), pp. 95-129.



96 RSEL 44/2 (2014), pp. 95-129.

INTRODUCCION

Uno de los retos a los que se enfrentan los estudios sobre particu-
las discursivas consiste en describir la relaciéon que se establece entre
particula y posicion (Briz y Pons 2010). Asi, cuando se trabaja con el
concepto de posicion, es preciso aclarar, en primer lugar, qué elemento
se toma como referente. En este articulo, la descripcion que se hace so-
bre la variedad posicional de la particula discursiva incluso' parte de la
situaciéon que esta ocupa respecto al segmento informativo que se ve
afectado®. En contraste con lo que sucede con la particula de origen pre-
posicional hasta (2a)-(2b), incluso (1a)-(1b)® puede emplearse en posi-
cién prefocal o postfocal.

(1) a. David habla inglés, francés, italiano, incluso noruego
b. David habla inglés, francés, italiano, noruego incluso

(2) a. David habla inglés, francés, italiano, hasta noruego
b. *David habla inglés, francés, italiano, noruego hasta

Tradicionalmente, las funciones que se han senalado para esta par-
ticula discursiva han sido la adicién y la ponderacién del elemento
discursivo que se ve afectado (cf. Santos Rio 2003, p. 418 y Fuentes
Rodriguez 2009, p. 192-193). Asi, en los ejemplos (1a) y (1b) se con-
voca, por una parte, una escala donde se destaca el dltimo elemento
(noruego) como inesperado o insélito. Por otra parte, al hablar de esca-
las, el valor aditivo de ¢ncluso queda sobrentendido en la medida que se
pondera un elemento en relacién con los otros miembros que forman
parte del conjunto. Cabria preguntarse si, ademas de estos valores, el
cambio de posicion implica nuevas funciones.

! Fuentes Rodriguez 2009 distingue dos tipos de incluso. Si incluso muestra cierta inde-
pendencia fénica y la particula opera en un plano discursivo superior al enunciado, actia
como un conector de adicién. Si, por el contrario, la particula discursiva tiene su ambito de
actuacién dentro de los limites del propio enunciado, se considera un operador argumenta-
tivo. Los ejemplos con los que hemos trabajado en esta investigacion pertenecen a esta tltima
categoria.

? En los ejemplos, el alcance o ambito de incidencia del foco se indica mediante el sub-
rayado. En todos los enunciados que empleamos experimentalmente, foco y alcance coinciden,
pero también es posible que no coincidan. En estos casos, la particula selecciona una unidad
léxica en el conjunto de su ambito de incidencia con ayuda, habitualmente de un realce pro-
soédico, como en el siguiente ejemplo:

(i)  Tuvimos un recibimiento estupendo en la ciudad e incluso EL ALCALDE nos ofreci6 su casa.

* Incluso muestra cierta variedad posicional, como sucede con otros adverbios, pero se
diferencia de ellos en que su cambio de posicion puede ir acompanado de «un cambio en su
incidencia y, en consecuencia, un cambio en el significado de la oracién en su conjunto»
(Cuartero 2002, p. 113). En los ejemplos (1a)-(1b) y (2a)-(2b), el cambio de posicién no afec-
ta al area de incidencia, sino a la funcion que desarrolla incluso en el discurso.
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Una perspectiva tedrica que arroja datos interesantes sobre la va-
riacién posicional de la particula discursiva incluso es la aplicacion del
sistema de unidades del discurso del Grupo Val.Es.Co. (Briz y Grupo
Val.Es.Co. 2003)*, que distingue varias unidades y niveles de analisis
dentro del discurso.

De acuerdo con este modelo, cabe preguntarse primeramente en
qué tipo de unidades puede aparecer incluso. Si partimos del plano
monolégico y tomamos como referente la unidad mas pequena del mo-
delo, esto es, el subacto, observamos que incluso puede presentarse en
distintas posiciones dentro del discurso. Se entiende que los subactos
son unidades que presentan segmentos informativos identificables pero
no aislables en un contexto dado (Hidalgo y Padilla 2006). Por ejemplo,
en un enunciado como Alicia sabe sumar, vestar, multiplicar, incluso dividir
pueden reconocerse dos subactos: {Alicia sabe sumar, restar, multiplicar}
{incluso dividirf. Ambos segmentos son identificables, especialmente si
se toma como referencia la sintaxis, y manifiestan una relacién de de-
pendencia sintdctica (el segmento incluso dividir se yuxtapone al resto
de nucleos del complemento directo) y semantica (se crea una escala
donde se destaca el ultimo elemento como el mas informativo o inso6-
lito). Desde este punto de vista, incluso puede aparecer en posicion ini-
cial de subacto —como en (la)- o en posicién final de subacto —como en
(1b)-. También es posible hallarlo de manera «integrada» en un enun-
ciado como:

(3) David habla incluso noruego.

En este ejemplo incluso funciona como particula discursiva en tanto
que guia la manera en que se interpreta la informacién y convoca una
escala pragmadtica. Sin embargo, su valor adverbial también estd muy
presente, hecho que condiciona su integracion en el contenido propo-
sicional del enunciado. Como consecuencia de ello, en este ejemplo la
particula no manifiesta tanta independencia como en otros casos don-
de ya sea prosédicamente, ya sea graficamente (mediante signos de
puntuacion) se delimita la unidad en que aparece incluso.

Los subactos, a su vez, se integran en una unidad discursiva mayor,
el acto, unidad que corresponde a un segmento identificable que tiene

* Si bien es cierto que en su génesis este sistema se pensé para el analisis oral y, mds con-
cretamente, para el analisis de la conversacion, en el articulo de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2014)
se explica que «[e]s posible extender nuestro andlisis a tipos de texto encuadrados dentro
del registro formal de la lengua (Pons y Estellés 2009; Gonzilez Melon 2013), tanto orales como
escritos, a otros idiomas y, asimismo, a la evolucién diacrénica (Pons 2014), a la combinacion
de marcadores del discurso e incluso a la ensenanza de la lengua (Pons 2011)». En este sen-
tido, este trabajo constituye un ejemplo mas de la aplicacién del modelo a hechos que se
registran tanto en el discurso escrito como en el discuso oral.
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sentido proposicional completo y que suele estar constituida por seg-
mentos fonicos independientes (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2003). En rela-
cion con el acto, la particula discursiva incluso puede ocupar la posiciéon
inicial (4), la posicion final (5) o aparecer en posicién intermedia (6):

(4)  Incluso los mas lentos acabaron la carrera.

(5) ME ENCANTA esta MUJER, la invitaria a una fanta incluso.
(<www.forocoches.com>, 03/03,/2014)

(6) Don Latino va siempre a la zaga de Max, llega, incluso, a ser una pa-
rodia grotesca.
(D. Yndurdin, Del clasicismo al 98, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, CREA)

De manera poco frecuente y vinculado sobre todo a los usos orales
del lenguaje, la particula discursiva incluso también puede manifestarse
como un acto independiente, como en el siguiente testimonio:

(7) R: Enun debate parlamentario vivo y tenso se pueden producir abu-
cheos, pasa en todos los Parlamentos.
P: Hablabamos de insultos.
R: Incluso. También ocurre en todos los Parlamentos.
(El Pais Domingo, 22/05/1994, p. 16, extraido de Yates 2006, p. 88)

Incluso, como se dijo, puede situarse en posicion inicial respecto al
elemento al que afecta como sucede en (la), siendo esta la posicién mads
habitual (cf. NGLE § 40.4, § 40.8h, DPDE, s.v.), aunque también puede
encontrarse en posicion final, como en (1b). Igualmente, es posible que
incluso se manifieste sin contorno melédico propio, como en los ejem-
plos (1a) y (1b) o con contorno melddico propio. En este caso, la par-
ticula discursiva puede situarse en posicién antepuesta, como en (8):

(8) Esta constelacion estd situada junto a la estrella Archenar, al sur de

Eridano, y fue construida por navegantes holandeses del siglo XVI.

Su estrella mas brillante es Alfa Phoenicis, y también son interesan-

tes la estrella doble Beta Phoenicis, visible con telescopio, y la Zeta

Phoenicis, también variable y doble (del mismo tipo que Algol), que,
incluso, podria verse con un telescopio pequerio.

(R. Herrera, Guia para observar el firmamento, Madrid, Libsa, 2002)

o pospuesta, siendo esta posiciéon la menos usual, al igual que sucedia
cuando la particula discursiva se insertaba en un grupo melédico com-
partido. Es el caso de (9):

(9) Lasegunda parte del concierto celebrado en el Auditorio tenia mu-
sica mas pura, pero igual de expresiva, o todavia mds, incluso.
(«Sax Ensemble», La Razén, 20/12/2001, CREA)
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Ala luz de los ejemplos anteriores podemos senalar, en la linea de
lo que proponen los trabajos de Santos Rio 2003, Fuentes Rodriguez
2009 o el DPDE, que en esta particula discursiva confluye la funcién
aditiva y la funcion focal. Es decir, por un lado se convoca una escala que
relaciona el foco con el resto del enunciado o enunciados; y, por otro
lado, se destaca la informacién introducida por la particula. Nuestra
hipétesis es que cuando incluso ocupa una posiciéon «marcada» puede
adoptar, ademas, una funcién reformuladora.

Ya se ha mostrado que, desde el punto de vista de la historicidad de
la lengua y del sistema del espanol, la movilidad posicional de incluso
es factible. En la norma (cf. Coseriu 1967), en cambio, la posicion «mar-
cada» de la particula focal (y por tanto, la menos preferida) es la pos-
puesta. Entendemos, por tanto, que esa posicion «marcada» favorece la
adopcion por parte de incluso de nuevos valores funcionales y, con ello,
su «polifuncionalidad sintagmatica»®. Al valor anadido discursivamente
lo denominamos (Lépez Serena y Loureda 2013) reformulacion discursiva:

esta operacion supone emparejar dos movimientos enunciativos, dos enun-
ciados, dos elementos no solo gramaticales, sino producidos, hechos acto,
en la realizacion concreta de habla. Es decir, no se trata de que el elemen-
to del sistema X se reformule como el elemento del sistema Y, sino que el
acto enunciativo X, una vez comunicado, se percibe que no ha sido produ-
cido con éxito, que no se adecua a la intencién del hablante, o a las con-
diciones de interpretacién del oyente, y por eso se expresa otro que se
adecue a estas coordenadas. Estas son coordenadas enunciativas, contextua-
les, que se dan en la produccion del enunciado, no en el sistema abstracto
(Fuentes 1993, p. 173).

La reformulacién discursiva puede advertirse también en la escritura,
con un efecto mimético de la oralidad o para subrayar, precisamente
la reformulacion, pero se observa mas frecuentemente en la oralidad®:

® Para caracterizar las particulas discursivas suele recurrirse a la nocion de polifunciona-
lidad, entendida como la capacidad de estas unidades para asumir mas de una funcién en el
discurso en que aparecen (cf. Schiffrin 1987; Jucker y Ziv 1998; Fischer 2006; Lopez Serena y
Borreguero Zuloaga 2010). Mas concretamente, Bazzanella y otros 2008, pp. 934-935, distin-
guen dos clases de polifuncionalidad: una paradigmatica, que hace referencia a los diferen-
tes valores que una misma particula discursiva puede asumir en distintos textos dependiendo
de su posicién, su entonacion, etc. (cf. Briz y Pons 2010, pp. 248 y ss.); y otra sintagmatica,
cuando es posible advertir diversos valores funcionales de una particula discursiva en una
Gnica ocurrencia.

¢ Lareformulacion discursiva en textos escritos puede rastrearse en géneros situados en la
periferia de lo escrito como pueden ser los chats o foros. Es lo que sucede en el ejemplo (5):
ME ENCANTA esta MUJER, la invitaria a una fanta incluso. A medida que los textos se acercan
al prototipo de la escrituralidad concepcional son menos frecuentes los casos de reformula-
cién. Cuando no se trata de empleos con fines miméticos de la oralidad, la alteracion del
orden esperable de palabras (o anastrofe) tiene como objetivo destacar el foco que se ve afec-
tado por la particula discursiva. Asi, en un testimonio como (ii), el autor del mensaje busca



100 RSEL 44/2 (2014), pp. 95-129.

(10) S: [si/ sisi/ los tengo-ten-]/ a(d)emas es que me lo propuse dee
llenarme el cenicero/ el cenicero me lo subi a casa y lo limpié/
superbién/ aparte que el coche como era nuevo! practicamente
no I’habia usado// porque yo cuando fumaba inclusol/ el ceni-
cero no lo usaba [...]

(Corpus Val.Es.Co. 2002, p. 160, lineas 714-718)”

Desde el punto de vista de la oralidad, en efecto, en la medida en
que la reformulacién se vincula con la construccién de un discurso
previamente no planificado, es posible que valores solamente «marca-
dos» en la modalidad escrita aparezcan con frecuencia precisamente en
la modalidad concepcionalmente oral como indices de movimientos
discursivos, como en (10).

Si nuestra hipétesis fuera cierta, es decir, si la particula focal pos-
puesta a su alcance y su foco introduce, ademas de una estructura in-
formativa, una operaciéon de reformulacion discursiva, entonces seria
esperable que los costes de procesamiento de dicha estructura fueran
superiores a los de aquellas, donde, al contrario, la particula focal pre-
cede a su alcance y a su foco, pues en el primer caso a los costes que re-
quiere la construccion de una estructura informativa se anaden los costes
de la reconstrucciéon de un movimiento discursivo de reformulacién.

Para demostrar este enriquecimiento discursivo del significado
esencialmente informativo de la particula focal incluso, hemos realiza-
do un experimento especifico mediante la técnica del eye tracker con
40 hablantes de espanol®.

centrar la atencion sobre el hecho de que la poblacion de Extremadura se distribuye en nu-

cleos urbanos de menos de 15.000 habitantes:
(ii) Y hay que tener en cuenta las peculiaridades de Extremadura, con una gran extension
territorial y una poblacién distribuida en nticleos de menos de 15.000 habitantes, y de

maucho menos incluso. (FREMAP Magazine, ntim. 17, 2003, CREA)

7 Si las operaciones de planificacion, configuracion, evaluacién y modificacion del dis-
curso simultaneas a su produccion sobre la marcha se registran sobre todo en enunciados
concepcionalmente orales, es posible que en estos casos los costes de procesamiento sean dis-
tintos de los que se registran en el procesamiento de la reformulacién de caracter semantico-
argumentativo. Esto puede deberse, en parte, al hecho de que en la reformulacién semanti-
co-argumentativa (que busca presentar de otra manera un contenido cuya formulacién inicial
también se desea conservar), la presencia de un esquema de reformulacion cuyo contenido
esta relacionado con lo ya leido no obliga necesariamente al lector a reconsiderar lo ya asi-
milado, volviendo hacia atras, mientras que en la reformulacion discusiva, que tiene que ver
con la construccion sobre la marcha de un discurso previamente no planificado, el lector pre-
cisara poner mas de su parte, actualizando la informacién semantica y discursiva a posteriori,
una vez encontrado el indice de reformulacién. De ahi que aparentemente la asimilacion pue-
da resultar mas costosa (en tiempo total) y las relaciones entre los miembros del discurso
puedan hacerse mds presentes.

8 Hombres y mujeres de edades comprendidas entre 20 y 40 anos con un nivel de instruc-
cion universitario y con espanol como lengua materna.
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1. EXPERIMENTOS SOBRE LAS PARTICULAS FOCALES: OBJETO Y METODO

Se pidio6 a los participantes en el experimento que leyeran en silen-
cio unos enunciados que se mostraban de manera aleatoria en la pan-
talla del ordenador. Durante la lectura, se llevé a cabo un seguimiento
del movimiento ocular con el software Eyelink II. Los enunciados obje-
to de nuestro estudio (critical items) se mezclaron con distractores (filler
items) en una ratio 1:2 para evitar el efecto aprendizaje en los partici-
pantes y un posible sesgo de los resultados estadisticos.

Una de las variables que hemos considerado es la posicion relativa
del foco respecto de la particula discursiva:

(11)  a. Alicia sabe [sumar, restar, multiplicar, ] emaivas [INCIUSO] oiicuta
discursiva [d1V1 dlr] foco

b. David habla [inglés, francés, italiano, ] jemaiver [INCIUSO] iicuta
discursiva [Chlno]ﬁ)co

(12) a. Alicia sabe [sumar, restar, multiplicar, ] cnaive [dividir]g

[ 1ncluso] particula discursiva

b. David habla [inglés, francés, italiano, ] [chino],,

alternativa’

[incluso] particula discursiva

En los enunciados (11) y (12) las escalas formadas por operaciones
aritméticas basicas y por lenguas dan lugar a ordenamientos de tipo
pragmadtico: surgen a raiz de nuestro conocimiento enciclopédico, de
«supuestos que van mas alld de contrastes léxicos y penetran en las
expectativas del hablante sobre el mundo» (Schwenter 1999, p. 186).
Asi, dividir se considera una operacion aritmética mas dificil que sumar,
restar o multiplicar; y la lengua china se tiene por mdas compleja que la
inglesa, la francesa o la italiana.

Schwenter 1999, p. 187, y Portolés 2007, p. 137, sostienen que en
las escalas semanticas resulta extrana la apariciéon del elemento fuerte
y a continuacién la negacién del elemento menos fuerte. Tomemos, por
ejemplo, la escala <cansadoMGOTADO> dada en el paradigma léxico
del espanol. Seria muy extrana una construccién como la de (13):

(13)  #Antonio siempre regresa del trabajo agotado, pero no cansado.

En una escala pragmatica seria plausible encontrar contextos en
los que fuera posible mantener esta estructura, por ejemplo, a partir
de las escalas <espanoNCHINO> o <multiplicar\DIVIDIR>:

¢ Imaginemos, por ejemplo, dos contextos en los que David es una persona que tiene fa-
, ,
cilidad para aprender las lenguas romanicas y Alicia no asisti6 a la escuela el dia que expli-
caron las multiplicaciones.
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(14)  David habla chino, pero no espanol.

(15)  Alicia sabe dividir, pero no multiplicar.

Igualmente, Portolés 2007, p. 137, argumenta que en los casos de
escalas semanticas, se considera que afirmando la posicion mas baja
de la escala, «se implicita» la negacién de la mas alta:

(16) Antonio siempre regresa del trabajo cansado +> (implica) ‘no ago-
tado’,

y afirmando la mas alta, «se entrana» la afirmacién mds baja:
(17)  Antonio siempre regresa del trabajo agotado \ (entrana) ‘cansado’.

En las escalas pragmaticas, el «entranamiento pragmatico» (=) (cf.
Fauconnier 1976) describe un fenémeno similar al que se halla en las
escalas semanticas, si bien mas débil. Asi, mediante la afirmacién del
elemento que ocupa una posicién baja en la escala pragmatica, se pue-
de implicitar la negacién del elemento mas fuerte, como en (18) y (19):

(18)  Alicia sabe multiplicar +> (implica) ‘Alicia no sabe dividir’.
(19)  David habla espanol +> (implica) ‘David no habla chino’.

Del mismo modo, la afirmacién del elemento que ocupa la posicion
mas alta de la escala, puede entranar pragmaticamente la inclusién de
los elementos que ocupan posiciones mds bajas en la escala:

(20) David habla chino = (entrana pragmaticamente) ‘David habla es-
panol’

(21)  Alicia sabe dividir = (entrana pragmaticamente) ‘Alicia sabe multi-
plicar’

Pese a que ambas escalas son pragmaticas, no son absolutamente
iguales. Mientras que la escala en que se ordenan las lenguas muestra
una estructura potencialmente abierta, la estructura en la que se or-
denan las operaciones aritméticas es cerrada: en un caso, la escala
puede ampliarse a las cuatro operaciones artiméticas basicas; en el
otro, en cambio, a todas las lenguas del mundo. Dicho de otro modo,
una escala induce teéricamente a computos inferenciales mas restrin-
gidos que otra.

En los cuatro enunciados tipo que consideramos en este estudio,
en rigor, lo que se evalda es la influencia de la posicion de la particula
discursiva cuando la alternativa se explicita y cuando esta presenta
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la forma de un encadenamiento léxico. Asi, los resultados que se obtie-
nen sirven indirectamente para comprobar cémo es la interaccion de
una instruccién semantica (el encadenamiento) con una procedimen-
tal (la particula discursiva) (cf. para un estudio mas complejo de este
problema Loureda y otros en prensa).

Puesto que la estructura informativa se activa a partir de un con-
texto, antes de comenzar con la lectura de los enunciados, los partici-
pantes del experimento leyeron una lamina con datos que confor-
marian mas tarde la informacion de fondo de los enunciados. En
concreto, para los enunciados (11a) y (12a) se present6 a Alicia, una
nina de seis anos que habia ganado un concurso de matematicas en
su escuela, demostrando asi su talento para realizar tres operaciones
aritméticas bdsicas (suma, resta y multiplicacién). Este contexto actda
como informacién dada en nuestros enunciados. A su vez, para los enun-
ciados (11b) y (12b) se presenta a David, un profesor norteamericano
de la escuela de Alicia que ha viajado mucho y habla varios idiomas,
como el inglés, el francés o el italiano.

Con el eyetracker se registran los costes de procesamiento de enun-
ciados completos, pero también de cada uno de los funtivos de la ope-
racion de focalizacion. Por un lado, en (11a) y (12a) se mide el coste
de procesamiento del foco marcado dividir, diferenciando los costes de
procesamiento del adverbio focal incluso y de la alternativa, suma, restar,
multiplicar. Por otro lado, en los enunciados (12a) y (12b) se cuantifica
el esfuerzo de procesamiento del foco marcado chino y, de forma se-
parada, el de la particula discursiva inclusoy el de la alternativa, inglés,
francés, italiano.

Tomamos la fijacién ocular como parametro principal de medicién
del esfuerzo de procesamiento. Desde el punto de vista oculomotriz, el
ojo humano reconoce signos sucesivamente durante la lectura a través
de desplazamientos no lineales. Cuando leemos parece que los ojos per-
ciben de manera continua y uniforme a través de las lineas escritas, pero,
en realidad, avanza a pequenos saltos, llamados «movimientos sacadi-
cos» (Justy Carpenter 1980, Rayner 1998), que se alternan con perio-
dos de relativa quietud, llamados «fijaciones». Los periodos de fijacion
oscilan normalmente entre los 200 y los 250 milisegundos (ms) en la
lectura mental’. Las fijaciones permiten la percepcién y la extraccion
de la informacién y reflejan, asi, directamente el esfuerzo cognitivo.

Las fijaciones y los costes de procesamiento que indican se analizan
por medio de tres variables: la total reading time, la gaze duration y el
second-pass dwell time. El1 primero de los tres parametros, el tiempo total

% En la lectura en voz alta, por ejemplo, las fijaciones suelen ser mas largas, pues la mente

sigue a la voz (Rayner 1998, p. 375). Los movimientos sacadicos, por su parte, tienen una du-
racién media de entre 20 y 40 milisegundos (Dunn y Pirozzolo 1984; Rayner 1998).
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de lectura, indica si un aumento de los costes de procesamiento se debe
al aumento de las fijaciones sobre un drea de interés (por sus siglas en
inglés, AOI) concreta. Su valor corresponde a la suma de la duracién de
todas las fijaciones sobre una AOI (es decir, al tiempo total de lectura),
y comprende tanto la primera lectura como las relecturas sucesivas. El
tiempo total de lectura, no obstante, no nos permite distinguir entre
procesos de bajo nivel'' de aquellos considerados de alto nivel (recons-
truccion del supuesto comunicado y procesamiento de implicaturas).
Por ello, para nuestros estudios recurrimos, ademas, a la gaze duration
(o first-pass dwell time) y al second-pass dwell time.

La gaze duration equivale a la primera lectura. Es el resultado de la
suma de todas las fijaciones realizadas sobre una palabra antes de que
el lector la abandone para fijar su mirada en otra. En este sentido,
refleja como tienen lugar los procesos de bajo nivel, hasta la primera
construccion sintdctica y semantica. Por su parte, el second-pass dwell
time proporciona un valor aproximado del coste de procesamiento ne-
cesario para la «reconstruccién» del supuesto comunicado (cf. Hyéna
y otros 2006).

Para evaluar el significado estadistico de los resultados del experi-
mento con el eyetracker hemos utilizado el analisis de la varianza
(ANOVA). Se trata de una prueba estadistica para comprobar la pro-
babilidad de que dos promedios pertenezcan a una misma poblacién
(en el caso en que las diferencias no sean significativas) o que pro-
vengan de distintas poblaciones (en el caso de que las diferencias de
promedios sean significativas). Para determinar la significacién esta-
distica usamos un nivel alfa de 0,05. Un resultado de la prueba (p) por
debajo de ese valor nos aporta un nivel de confianza del 95% de que
las diferencias observadas no se deben al azar, como indicaria la hip6-
tesis nula, y de que, por tanto, los resultados de la muestra son generali-
zables a la poblacion, como indica la hipétesis alternativa.

2. EL TIEMPO TOTAL DE LECTURA (TOTAL READING TIME)

Observemos una primera variable dependiente, la lotal reading time,
que, como se dijo, considera conjuntamente la primera lectura y las
relecturas sucesivas. Si se comparan los datos obtenidos para los dos
enunciados en los que se ordena una escala pragmatica abierta, se obser-
va que las diferencias que arroja la muestra no son estadisticamente sig-

' Estos son descodificacién semantica, reconocimiento de la clase de palabra, de la es-
tructura argumentativa y sintagmatica, atribucion a los diversos elementos léxicos de una
funcioén sintactica determinada e integracion sintactico-semantica de todos los funtivos de
la oracion.
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nificativas en lo que respecta al tiempo total de lectura que promedia
una palabra del enunciado (593,04 ms vs. 551,97 ms, [F(1,78) = 0,22;
p = 0,63]) (Figura 1). Ello significa que los esfuerzos globales que pro-
median ambos enunciados no parecen ser distintos desde el punto de
vista estadistico:

—e— Alicia sabe sumar, restar, multipicar, incluso dividir
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FiGura 1: Tiempo total de lectura

Si se analizan las dreas funcionales de la operacién de focalizacion,
tampoco parecen advertirse diferencias significativas en el area de
la alternativa ([F(1,75) = 0,11; p = 0,73]) ni en el drea de la particula
discursiva incluso ([F(1,70) = 2,25; p = 0,13]), ni en el drea del foco
([F(1,66) =2,15; p=0,14]).

La comparacién de los enunciados con la escala pragmatica mas
abierta permite observar un comportamiento parcialmente distinto
(Figura 2). De nuevo, los costes de procesamiento de una palabra
del enunciado no muestran diferencias significativas (667,88 ms vs.
652,07 ms, [F(1,78) = 0,04; p = 0,83]); tampoco las dreas de la alternati-
va ([F(1,77) = 0,81; p = 0,36]) y de la particula focal incluso ([F(1,72) =
0,27; p = 0,60]) revelan diferencias significativas en el procesamiento
total. Si se advierten, en cambio, diferencias significativas en el area del
foco ([F(1,67=17,30; p <0,01]). El foco marcado a posteriori (1202,67 ms)
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FIGURA 2: Tiempo total de lectura

supone unos costes de procesamiento totales mucho mayores que los
que exige el foco marcado por un adverbio focal antepuesto (554,76 ms),
concretamente, expresado en términos porcentuales, un 116,79% mas
elevados. No obstante, la diferencia local en el area del foco no conlleva
una diferencia global en el conjunto del enunciado. La discrepancia en
los resultados locales del foco en los enunciados con escala cerrada (el
foco antepuesto y el pospuesto no presentan diferencias significativas)
y con escala abierta (el foco antepuesto y el pospuesto si presentan di-
ferencias significativas) puede explicarse por la exigencia de mas com-
putos cognitivos en las escalas abiertas.

En sintesis, en el tiempo total de lectura se observa que la compara-
cién de enunciados con anteposicion y posposicion del foco en relaciéon
con la particula focal:

a) no genera costes totales superiores en el conjunto del enuncia-
do;y

b) puede generar mayores costes de procesamiento en el foco en
escalas pragmaticas abiertas.
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Como se dijo, la variable del tiempo total de lectura no discrimina
el tiempo empleado para los procesos de bajo y alto nivel, esto es, para
la descodificacion sintactico-semantica, por una parte, y para la recons-
truccién informativa de los enunciados, por otra. Para arrojar luz sobre
los costes de ambos procesos cognitivos es necesario recurrir a dos va-
riables complementarias: la gaze duration, o primera lectura, y el tiempo
de relectura (second-pass-dwell time).

3. LAS FIJACIONES DE LA PRIMERA LECTURA (GAZE DURATION)

La gaze duration es la suma de la duracién de todas las fijaciones con-
secutivas sobre una palabra antes de fijar otra (Rayner y Sereno 1994,
p- 64). Aporta informacién acerca de los procesamientos de bajo nivel
y también de la primera integracion sintagmatica de la unidad procesa-
da a partir de sus propiedades sintactico-semanticas (cf. Rayner 1998).

De acuerdo con los datos de la gaze duration no parecen existir dife-
rencias significativas entre la posposicion y la anteposicion de incluso
respecto del foco en los enunciados con una estructura sujeto-verbo-
objeto en que la focalizacion recae sobre el objeto. Ello se observa tanto
en las estructuras informativas que ordenan escalas pragmaticas abiertas
como en las estructuras informativas que ordenan escalas pragmaticas
cerradas. En efecto, los costes de procesamiento sintdctico-semantico de
los enunciados Alicia sabe sumay, restar, multiplicar, incluso dividir y Alicia
sabe suma, restar, multiplicar, dividir incluso (Figura 3) no presentan dife-
rencias significativas ni en el promedio del procesamiento de una pala-
bra ([F(1,78) = 0,41; p = 0,52]), ni, mas concretamente, en los del foco
([F(1,66) =0,34; p=0,56]) o en la particula focal incluso ([F(1,69) = 1,84;
p=0,17]).

En el enunciado cuyo ordenamiento se refiere a las lenguas del
mundo, los resultados revelan el mismo comportamiento cognitivo
(Figura 4). Las diferencias en el primer procesamiento de una palabra
del enunciado no son estadisticamente significativas ([F(1,78) < 0,01;
p = 0,96]), como tampoco lo son las diferencias registradas en las areas
de la alternativa ([F(1,77) = 0,32; p = 0,56]), de la particula discursiva
([F(1,72) = 0,83; p = 0,36]) y del foco ([F(1,67) =0,42; p=10,59]).

Ello indica que la diferencia entre los costes de procesamiento de
los enunciados con marcacién pre-y postfocal no parece radicar en la
construccion sintdctica y semantica. En efecto, desde el punto de vista
sintactico y semantico, ambos esquemas son muy similares: se trata de
estructuras SVO en las que un adverbio incide sobre el objeto, marcan-
dolo como foco, y solo parece existir una pequena diferencia sintactica
en el ultimo sintagma nominal del encadenamiento, pues en un caso el
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modificador (incluso) precede al nucleo (chino/dividir) y en el otro se in-
vierte la relacion microestructuralmente.

Si se analiza por separado la oposicién entre los enunciados con
marcacioén pre-y postfocal, se obtienen algunos datos mas concretos
acerca de como se construye inicialmente el supuesto comunicado.
En la comparacién entre escalas pragmaticas abiertas y cerradas no se
registran diferencias (Figuras 5y 6). En los enunciados en que la par-
ticula discursiva se antepone al foco, el adverbio y el foco forman una
unidad de proceso, pues los costes de ambas dreas no son significati-
vamente distintos, mientras que los costes de procesamiento de la par-
ticula discursiva y del foco si presentan valores significativamente mas
altos respecto de la alternativa. En el enunciado Alicia sabe sumar, restar,
multiplicar, incluso dividir (Figura 5) las diferencias entre la particula
discursivay el foco no son relativamente significativas ([F(1,68) = 0,34;
p =0,55]), mientras que los costes de procesamiento de la particula dis-
cursiva respecto de la alternativa son significativamente mas elevados
([F(1,74) = 9,06; p < 0,01]), al igual que los del foco respecto de la
alternativa ([F(1,68) =5,41; p = 0,02]).

Anadlogamente, en el enunciado David habla inglés, francés, italiano,
incluso chino (Figura 6) las diferencias entre la particula discursiva y
el foco no son significativas ([F(1,68) = 0,02; p = 0,87]), mientras que
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FIGURA 5: Gaze duration
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FIGURA 6: Gaze duration

los costes de procesamiento del adverbio respecto de la alternativa son
significativamente mas elevados (F(1,77) = 7,80; p < 0,01]), al igual que
los del foco respecto de la alternativa ([F(1,69) = 6,56; p = 0,01]).

Que las dreas del foco y la particula discursiva sean relativamente
mas costosas que el area de la alternativa revela, en realidad, que esta
altima es poco relevante en la organizacién de la estructura infor-
mativa escalar en tanto que no se activa su recuperaciéon por medio de
una operacion de focalizacion. Esto sucede porque la alternativa solo es
«alternativa» después de que se haya reconocido la marca que activa la
focalizacion y su alcance.

En los enunciados con la particula discursiva pospuesta al foco (Fi-
guras 7y 8) se registra un idéntico comportamiento al que se acaba
de describir: el foco y la particula discursiva conforman una unidad
sintagmadtica funcional que se diferencia de la alternativa por sus re-
lativamente elevados costes de procesamiento. Concretamente, en el
enunciado Alicia sabe sumar, restar, multiplicar, dividir incluso (Figura 7)
las diferencias entre la particula discursiva y el foco no son significativas
([F(1,67) = 1,81; p = 0,18]); en cambio, los costes de procesamiento de
la particula discursiva en comparacion con los de la alternativa si resul-
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FIGURA 7: Gaze duration

tan significativamente mas elevados ([F(1,70) =21,68; p <0,01]), al igual
que los del foco respecto de la alternativa ([F(1,73) = 18,06; p < 0,01]).

En el enunciado David habla inglés, francés, italiano, chino incluso
(Figura 8) las diferencias entre la particula discursiva y el foco tampoco
resultan relativamente significativas ([F(1,71) = 0,43; p = 0,51]), si, en
cambio, los costes de procesamiento de la particula discursiva en rela-
cion con la alternativa, significativamente mas elevados ([F(1,72) = 8,88;
p <0,01]), al igual que los del foco respecto de la alternativa ([F(1,75) =
23,00; p<0,01]).

En definitiva, la diferencias entre los costes de procesamiento de
los enunciados con el foco antepuesto o pospuesto en estructuras SVO
con objeto marcado no son significativas si se consideran las relaciones
sintagmaticas durante la construccién del supuesto comunicado.

Hay, a nuestro juicio, otro indice experimental que apoya nuestro
argumento de que durante la integracion sintactica y semantica el foco
y la particula discursiva conforman una unidad de procesamiento dife-
renciada del resto del enunciado. Para explicarlo necesitamos comparar
las tres areas funcionales de la focalizacién respecto de los promedios
que requiere el procesamiento de una palabra del enunciado. Consi-
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FIGURA 8: Gaze duration

deremos en primer lugar los enunciados con el foco antepuesto a la
particula discursiva (Figuras 9y 10). En David habla inglés, francés, ita-
liano, chino incluso (Figura 9) el area de la alternativa presenta costes
de procesamiento significativamente mas bajos que los que promedia
una palabra del enunciado ([F(1,77) = 6,75; p = 0,01]); en cambio,
las dreas del foco y la particula discursiva son significativamente mas
costosas que la media (respectivamente, [F(1,73) =4,30; p=0,04] y
[F(1,76) = 8,12; p < 0,01]). En el enunciado Alicia sabe suma; restar, mul-
tiplicar, dividir incluso sucede algo estadisticamente similar (Figura 10).
El area de la alternativa es significativamente menos costosa que la me-
dia ([F(1,77) =0,19; p < 0,01]), mientras que las areas del foco y la
particula discursiva requieren esfuerzos de procesamiento mas altos que
la media del enunciado (respectivamente, [F(1,71) = 10,74; p < 0,01]
y [F(1,74) = 5,24; p=0,02]).

Por su parte, cuando el foco se pospone a la particula discursiva
(Figuras 11y 12), el procesamiento en general se vuelve mas plano,
carece de relieves, se «<normaliza», pues ninguna de las dareas funcio-
nales de la focalizacién presenta diferencias estadisticamente signifi-
cativas respecto de la media del procesamiento de una palabra en el
enunciado. En efecto, la alternativa muestra costes de procesamiento
estadisticamente reducibles a los de la media de una palabra del enun-
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ciado: [F(1,78) = 3,68; p = 0,05] con una escala pragmadtica abierta y
[F(1,76) = 3,41; p = 0,06] con una escala pragmatica cerrada. El foco
tampoco se presenta como un area cuya inserciéon en la estructura sin-
tactica y semdntica parece presentar ya, estadisticamente hablando,
costes significativamente distintos en relaciéon con la media del proce-
samiento de una palabra en el enunciado tipo: [F(1,70) = 2,95; p = 0,09]
en Alicia sabe sumar, restar, multiplicar, incluso dividir y [F(1,69) = 1,74;
p = 0,19] en David habla inglés, francés, italiano, incluso chino. Y tampo-
co los resultados observables en el area de la particula focal revelan,
desde el punto de vista estadistico, costes de procesamiento significa-
tivamente mas altos que los de la media de una palabra del enunciado:
[F(1,76) = 3,44; p = 0,06] en Alicia sabe sumar, restar, multiplicar, incluso
dividir y [F(1,77) = 2,39; p = 0,12] en David habla inglés, francés, italia-
no, incluso chino.

En sintesis, desde el punto de vista de la gaze duration, la construcciéon
de una representacion a partir de enunciados con el foco antepues-
to o pospuesto a la particula discursiva no parece arrojar en general
datos estadisticamente diferentes, lo cual es teéricamente explicable
a partir de la casi idéntica estructura sintactica subyacente, casi idéntica
desde el punto de vista del conocimiento intuitivo del hablante, no de
la representaciéon formal que pueda hacer la ciencia. Ahora bien, si
se consideran en detalle los comportamientos microestructurales de la
cognicion, se observa en los cuatro enunciados que se consideran, sea
cual sea la posicion relativa de la particula discursiva respecto del foco,
que estas dos dreas forman una unidad funcional cuyos costes de pro-
cesamiento son significativamente mas elevados que los de la alternati-
va. Cuando la particula discursiva se pospone al foco, que los esfuerzos
del procesamiento sintdctico y semantico del adverbio y del foco son
significativamente mas elevados que los esfuerzos de procesamiento que
promedian las palabras del enunciado. En cambio, cuando la particula
discursiva se antepone al foco, los costes relativos de la particula y del
foco son analogos a los que requiere la inserciéon de una palabra cual-
quiera del enunciado y el procesamiento se vuelve en general plano.

4. Las FIJACIONES DURANTE LA RELECTURA (SECOND-PASS-DWELL TIME)

El second-pass-dwell time revela los esfuerzos durante la reconstruc-
cién informativa del enunciado, en la que se confirma, se enriquece
o se corrige el supuesto construido inicialmente. Y en este sentido se
aprecian notables diferencias en los pares contrastados con un foco
antepuesto o pospuesto al operador incluso.

En el enunciado con la escala pragmatica abierta y el foco pospues-
to a la particula, David habla inglés, francés, italiano, incluso chino (Figu-
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FIGURA 13: Second-pass dwell time

ra 13), hay dos dmbitos funcionales, la alternativa y el foco, en los que
durante la reconstruccién del supuesto comunicado el procesamiento de
la informacién no presenta relieves. En estas dos areas, los esfuerzos
que supone el reprocesamiento de una palabra no se diferencian signi-
ficativamente de los que promedian las palabras del enunciado: en la
alternativa los costes de reprocesamiento durante el second-pass dwell
time alcanzan los 360,57 ms, tiempo apenas un 2,08% menor que el
promediado por una palabra del enunciado (368,23, [F(1,78) = 0,01;
p <0,93]). Los costes de recuperacion de la particula focal son de
500,92 ms, superiores en los resultados muestrales a los que promedia
una palabra de siete caracteres en el enunciado, pero que no revelan di-
ferencias estadisticamente significativas ([F(1,76) =1,69; p =0,19]). Por
su parte, los costes de reprocesamiento del area del foco (228,15 ms)
no son relativamente significativos en relacion con la media del enun-
ciado (368,23 ms), [F(1,69) = 2,40; p = 0,12].

Si se comparan los costes de la reconstruccion de las areas entre si
(Figura 14), se advierte que entre los costes de la alternativa (360,57 ms)
y los de la particula focal (500,92 ms) no se registran diferencias esta-
disticamente significativas ([F(1,76) = 1,67; p=0,19]); tampoco son sig-
nificativas las diferencias de la alternativa respecto del foco (228,15 ms):
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FIGURA 14: Second-pass dwell time

[F(1,69) = 1,74; p = 0,19]. Si son significativas, en cambio, las diferen-
cias del foco respecto del adverbio incluso: [F(1,67) = 5,55; p = 0,02]. Ello
significa que la particula discursiva tiene un papel relativamente cos-
toso en relacién con el foco durante la reconstruccién informativa del
enunciado'. Su papel como guia de la articulacion de la escala prag-
matica no se ha diluido del todo'?, pues permite convencionalmente
recuperar las relaciones entre alternativa y foco.

Si la hipétesis de que reordenar una escala abierta (como la de las
lenguas segtin su dificultad relativa) es una operacién mas costosa que
reordenar una escala cerrada (como la de las operaciones aritméticas
segun su grado de dificultad), seria esperable que durante este ultimo
(re)ordenamiento se produjera un procesamiento en el que la particu-
la discursiva asumiera un papel menos relevante. En esta linea se en-
tiende que el ordenamiento de una escala relativamente cerrada se hace

2 Los costes de reprocesamiento de la particula discursiva suponen un incremento de un
119,55% en relacién con los costes de reprocesamiento del foco.

¥ Aunque la particula discursiva no presenta costes significativamente mas elevados que
la media del procesamiento de una palabra del enunciado, si supone esfuerzos de procesa-
miento relativamente mas elevados que el area del foco.
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FIGURA 15: Second-pass dwell time

a partir de menos computos posibles'®. En la reconstruciéon de un enun-
ciado como Alicia sabe sumay, restar, multiplicar, incluso dividir (Figura 15)
se observa, en efecto, un procesamiento plano o sin relieves, analogo
al observable en la Figura 13, en un enunciado con una escala abierta.
Ninguna de las areas funcionales de la focalizacion (alternativa, par-
ticula discursiva y foco) presentan costes de procesamiento significati-
vamente distintos de los promediados en una palabra del enunciado:
la integracion de la alternativa en la estructura informativa precisa de
256,96 ms ([F(1,76) = 0,17; p = 0,67]), la relectura de la particula focal
exige 317,16 ms como promedio ([F(1,76) = 0,20; p = 0,65]), y el pro-
cesamiento informativo del foco se realiza en 363,63 ms ([F(1,71) = 0,49;
p=0,48]).

Si se comparan entre si los resultados de las areas funcionales de la
operacién de focalizacién, tampoco se observan diferencias estadisti-
camente significativas (Figura 16), lo que revela un pocesamiento mas
plano en comparacion con los datos de la escala abierta (Figura 14).

Cuando la subdeterminacién semantica del enunciado es baja (es
decir, si el esquema semdntico dado por la lengua apenas necesita ser

" Los computos son menores en la medida en que existe un ordenamiento escalar dado
léxicamente.
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FIGURA 16: Second-pass dwell time

enriquecido contextualmente para reconstruir un supuesto a partir
de la que derivar implicaturas), el procesamiento informativo de las
distintas areas se simplifica, de modo que ninguna de ellas necesita
ser especialmente reanalizada. Asi, las diferencias entre los costes de
reanalisis que promedia una palabra del enunciado y la particula dis-
cursiva no son significativos ([F(1,76) = 0,20; p = 0,65]) (Figura 15); ni
los de la particula discursiva respecto del foco marcado ([F(1,69) = 0,09;
p = 0,75]) (Figura 16). Tampoco resultan significativas las diferencias
entre los costes de procesamiento de la particula focal en relacion con
la alternativa ([F(1,74) = 0,57; p = 0,45]) (Figura 16), drea esta que
introduce un encadenamiento informativo y argumentativamente
coorientado a la instruccion de la particula discursiva. Dicho en sintesis,
en este tipo de estructuras con escalas cerradas maximamente satura-
das, el papel de la particula discursiva como guia de la articulacién
informativa del enunciado pierde interés, porque no es el inico indice
que introduce una estructura escalar: el encadenamiento puede consti-
tuir ya un estimulo ostensivo minimo para el procesamiento escalar.
«Constituir un estimulo ostensivo minimo» significa, exactamente,
que los costes de procesamiento del enunciado dependen en buena
medida del significado representacional que debe estructurarse. Asi,
el papel de la particula discursiva varia en relacion con los costes del
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ordenamiento interno de la escala. La presencia de una marca expresa
para el foco contrastivo en estos contextos parece abundar solo en la
informacion conceptual dada®.

Consideremos, a continuacion, los resultados registrados durante la
recuperacién de la informacién en las estructuras con el foco antepues-
to a la particula discursiva. En este caso los costes de procesamiento son
parcialmente distintos, pues, en realidad, el foco pasa a ser el eje de la
reconstrucciéon de la estructura informativa del enunciado. En David
habla inglés, francés, italiano, chino incluso (Figura 17), el foco es la tinica
area que presenta costes de procesamiento mas elevados (852,53 ms)
en relaciéon con los promediados por las palabras del enunciado
(384,97 ms): [F(1,78) = 11,46; p < 0,01]".

Desde el punto de vista estadistico, el area de la particula discursi-
va no presenta costes de procesamiento (523,09 ms) significativamente
diferentes de los que promedia una palabra del enunciado (384,97 ms):
[F(1,78) = 0,62; p = 0,42]. La alternativa, por su parte, tampoco implica
costes de procesamiento durante la recuperacién del supuesto comuni-
cado (291,01 ms) significativamente distintos que los promediados por
una palabra del enunciado: [F(1,78) =2,54; p = 0,11].

Este comportamiento diverge en parte del registrado en el enun-
ciado con la particula discursiva pospuesta al foco, Alicia sabe sumar,
restar, multiplicar, dividir incluso, en el cual se convoca una estructura
escalar pragmadticamente mads cerrada (Figura 18). En relacién con los
costes de reprocesamiento que promedia una palabra del enunciado, la
alternativa presenta reducibles estadisticamente a los de la media del
enunciado ([F(1,78) = 0,73; p = 0,39]) y la particula discursiva tampo-
co parece requerir costes significativamente distintos ([F(1,78) = 0,24;
p = 0,61]). El foco en el enunciado tipo con una escala cerrada activa
un incremento de tiempo de lectura (un incremento de un 96,40%
respecto de la media de una palabra del enunciado) que se aproxima
mucho al umbral de lo estadisticamente significativo, pero que no lo
cruza: [F(1,78) = 3,57; p = 0,06]. Es posible, entonces que el reproce-
samiento informativo dependa en parte de factores como la mayor o
menor apertura de la escala dada.

5 Reduce los costes de procesamiento de la estructura informativa a niveles estadistica-
mente similares a los registrados en estructuras con foco no marcado (como David habla inglés,
Jfrancés, italiano y chino), con menor volumen de informacion codificada desde el punto de
vista idiomatico. En las estructuras de foco no marcado no se aprecian diferencias significa-
tivas o relieves entre las relecturas (= reanalisis informativo) de las distintas areas funcionales
de la focalizacién (cf. Loureda y otros en prensa).

!¢ Durante la reconstruccién del supuesto comunicado a partir de relecturas, los costes
de procesamiento del foco suponen un incremento de un 121,45% en relacién con los es-
fuerzos de procesamiento de una palabra del enunciado.
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FIGURA 19: Second-pass dwell time

En estas estructuras con foco pospuesto, la alternativa, la particula
discursiva y el foco tienden a presentar costes relativos mas definidos'”.
En David habla inglés, francés, italiano, chino incluso (Figura 19) los es-
fuerzos de procesamiento de la alternativa son significativamente mas
bajos que los del foco ([F(1,78) = 16,99; p < 0,01]) y los costes de pro-
cesamiento de la particula discursiva son significativamente mas bajos
que los del foco ([F(1,78) = 6,00; p = 0,01]).

Traduzcamos los datos a porcentajes para expresarlo con mas cla-
ridad: los costes del foco marcado antepuesto a la marca adverbial son
un 192,95% mayores que los de la alternativa y un 62,97% mayores que
los de incluso.

El esquema cognitivo no se repite exactamente en el ordenamien-
to de la escala cerrada, relativa a las operaciones aritméticas (Figura
20). En las escalas cerradas, los costes de procesamiento del foco se
diferencian estadisticamente de los de la alternativa ([F(1,78) = 6,57;
p =0,01]), resultando un 148,77% mas altos, pero no los de la particu-
la discursiva respecto del foco ([F(1,78) =1,67; p = 0,19]). De nuevo

'7 Esto hecho contrasta con lo que sucedia con la particula antepuesta, estructura en que
el procesamiento reflejaba costes de procesamiento sin relieves entre las dreas.
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FIGURA 20: Second-pass dwell time

es posible que las caracteristicas del contenido de las escalas interven-
gan en estas sutiles diferencias. En cualquier caso, se advierte que en
una estructura «marcada», el foco y la particula se comportan mas
irregularmente (Figuras 19 y 20) que cuando la estructura es la «<no
marcada» en la norma (Figuras 15y 16).

En definitiva, durante la reconstruccién informativa de un enun-
ciado con el foco antepuesto a la particula discursiva incluso, la opera-
cién de focalizacién se regula desde el foco, area marcada a posteriori.
En cambio, con el foco marcado pospuesto a la particula discursiva, la
operacion de reconstruccion del supuesto informativo se dirige desde
la particula discursiva'®.

Esta manera distinta de marcar el foco, determinando el alcance
de la marca a priori o a posteriori, no implica unos costes globales de
los enunciados significativamente distintos, si, en cambio, unos costes
de reanalisis y redimensionamiento del foco notablemente diferen-
tes (Figura 21). Como puede observarse en el grafico, la diferencia entre
los costes de procesamiento de una palabra del enunciado no muestra

18 La particula discursiva, en este sentido, tiene un peso relativo condicionado en gran me-
dida por el encadenamiento léxico.
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FIGURA 21: Second-pass dwell time

durante la relectura costes significativamente distintos ([F(1,78) =
0,05; p = 0,82]); tampoco en las dreas de la alternativa ([F(1,78) = 0,79;
p =0,37]) y de la particula discursiva ([F(1,78) = 0,06; p = 0,80]) se
advierten comportamientos significativamente distintos. En cambio, si
existen diferencias estadisticamente muy significativas ([F(1,78) = 23,78;
p < 0,01]) entre el foco marcado a posteriori (852,53 ms) y el foco mar-
cado desde la izquierda (228,15 ms). El incremento de los costes de
reprocesamiento del foco antepuesto a la particula discursiva es de un
273,67% en relacién con el reprocesamiento del foco pospuesto a la
particula discursiva incluso.

Este comportamiento es idéntico al registrado en el enunciado en
que se organiza una escala pragmatica relativamente cerrada (Figura
22). La diferencia entre los costes de reprocesamiento de una palabra
de ambos enunciados no revela costes significativamente distintos
([F(1,78) = 0,46; p = 0,49]); tampoco se advierten diferencias estadis-
ticamente relevantes en las dreas de la alternativa ([F(1,78) = 0,04;
p = 0,82]) y de la particula discursiva ([F(1,78) = 0,69; p = 0,40]). St
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FIGURA 22: Second-pass dwell time

se aprecian diferencias estadisticamente significativas ([F(1,77) = 4,21;
p = 0,04]) entre el foco marcado a posteriori (664 ms) y el foco marcado
desde la izquierda (363,63 ms). El incremento de los costes de reproce-
samiento del foco antepuesto a la particula discursiva es de un 82,60%
en relacion con el reprocesamiento del foco pospuesto a la particula
discursiva incluso.

CONCLUSIONES

La variacion posicional de incluso, como operador focal, respecto de
su alcance nos permite distinguir una posiciéon «no marcada», cuando
la particula antecede al foco, y una posiciéon «marcada», cuando, al con-
trario, es el foco el que antecede a la particula discursiva. Si se reduce
el problema al mero contraste de ambas posiciones, a una cuestion de
«normalidad» o frecuencia, no podemos dar respuesta a la vitalidad
de la posicion marcada, especialmente en variedades del habla concep-
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cionalmente determinadas por la proximidad comunicativa. La vitalidad
de la estructura en que el adverbio incluso se pospone en relaciéon con
su alcance puede justificarse teéricamente por la posibilidad de que la
particula discursiva introduzca, ademas de una organizacién informa-
tiva, una operaciéon de reformulacién discursiva o replanificaciéon. En
este caso, seria esperable que en este uso «marcado» los costes de pro-
cesamiento fueran mayores. Para comprobarlo en el margen derecho
del enunciado (en estructuras SVO en las que el objeto se marca infor-
mativamente como foco) hemos realizado experimentos con la técnica
del eye tracking.

Considerado el tiempo total de lectura de los enunciados en los que
se ordena una escala pragmadtica, las estructuras con la particula discur-
siva incluso en posiciéon pre- y postfocal no presentan costes de procesa-
miento significativamente distintos en su conjunto, pero si en el area del
foco (del tipo David habla inglés, francés, italiano, incluso chino). En este
sentido se advierte que las distintas estructuras, en el plano mas gene-
ral del procesamiento, no exigen comportamientos cognitivos globales
cualitativamente distintos, sino, mas bien, una redistribucién cuantita-
tiva interna de los esfuerzos de procesamiento.

Los distintos costes de procesamiento pueden responder a dos fun-
ciones distintas: a la construccién semantica y sintdctica de la estructura
escalar o a la recuperacion de la estructura informativa. Hemos com-
probado que la gaze duration, la variable que sirve para medir la cons-
trucciéon semdntica y sintdctica de la estructura escalar, revela que los
costes de procesamiento de ambas estructuras son, desde el punto de
vista estadistico, similares. Ni el conjunto del enunciado ni en las areas
funcionales de la operacion de focalizacion se registran resultados sig-
nificativamente distintos, hecho que se puede explicar te6ricamente
porque ambas estructuras sintdcticas presentan diferencias minimas en
lineas generales. Ademas, desde el punto de vista sintactico hemos
aportado datos acerca de la unidad funcional del foco y la particula
discursiva en relacion con la alternativa, hecho también explicable por-
que el adverbio incluso es un modificador directo de uno de los niicleos
del objeto directo marcado.

Si las diferencias entre ambas estructuras no residen en la cons-
truccion sintactica y semantica, tienen que advertirse necesariamente
en la (re-)organizacién informativa del discurso'. En este sentido, las
diferencias entre las estructuras con el foco antepuesto o pospuesto al

9 «Las funciones semanticas vinculan el 1éxico con la gramatica; [...] las funciones sin-
tdcticas vinculan las funciones semanticas con la estructura formal de un idioma; y [...] las
funciones informativas, finalmente, vinculan la estructura formal de las oraciones con la del
discurso en el que se insertan, en particular con los puntos de vista desde los que los hablan-
tes pueden presentar los mensajes» (NGLE 2009, § 40.1n).
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operador focal son evidentes. Durante la reconstrucciéon informativa de
un enunciado con el foco antepuesto a la particula discursiva incluso,
la operacion de focalizacion tiende a regularse desde el foco; con el
foco marcado pospuesto a la particula discursiva, la operacién de
reconstruccioén del supuesto informativo, se dirige desde la particula
discursiva si el encadenamiento léxico no es un indice informativo sufi-
ciente. Esta manera distinta de marcar el foco, determinando el alcan-
ce de la marca a priori o a posteriori, no implica unos costes globales de
los enunciados significativamente distintos, si, en cambio, unos costes
de reanalisis del foco muy diferentes (= costes locales).

El comportamiento registrado durante la reconstruccion del su-
puesto comunicado con el foco pospuesto es un argumento sélido para
defender el cardcter fundamentalmente instruccional de la particula
discursiva incluso, pues los esfuerzos de relectura no recaen en la ins-
truccién misma, sino en la ejecucién de dicha instruccion®. Es decir,
la particula discursiva actia como una variable que determina los cos-
tes de procesamiento del foco. En este sentido, los elevados costes del
foco en posicién «marcada» parecen revelar la entrada de nuevos valo-
res funcionales, lo que confirmaria nuestra hipétesis inicial acerca de
la polifuncionalidad sintagmatica de la particula focal incluso, en tanto
que marca de un movimiento de reformulacién discursiva o «replanifi-
cacion», hecho ya apuntado en Lopez Serena y Loureda 2013.
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