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RESUMEN

La investigacién de los patrones de causativizacion léxica (directa) de intransitivos
es un tema fundamental en el campo léxico-semantico, puesto que las posibilidades
y restricciones en la causativizacion de estos verbos siempre han provocado divisio-
nes en la clasificacién de intransitivos (Levin y Rappaport Hovav 1995) mas alld de
la ya clasica distincién entre inergativos e inacusativos propuesta por Perlmutter 1978.
El espanol es una lengua interesante para la exploracién de los limites existentes
entre estas posibilidades y restricciones, debido a la variacion sintactica existente en-
tre sus dialectos. Asi, predicados intransitivos que en espanol estindar rechazan la
causativizacion léxica, como caer o entrar, la permiten en variedades no estandar,
como es el caso de la variedad andaluza. En este articulo contrastamos los patrones
de causativizacion entre las variedades estandar y la andaluza, y exploramos la rela-
cion existente entre dichos patrones y otros fenémenos como la estructura eventiva
de los verbos estudiados en composicién con otros elementos sintacticos como el
reflexivo se.

Palabras clave: causativizacion léxica, alternancia incoativo-causativa, variacion
sintactica, variedad andaluza, estructura eventiva, nanosintaxis, se
aspectual.

ABSTRACT

The different patterns of lexical (direct) causativization exhibited by intransitive
verbs are a fundamental topic in the lexical semantics area. The possibilities and
restrictions observed in the causativization of intransitives have always triggered
divisions in their classification (Levin and Rappaport Hovav 1995) beyond the
classical unergative-unaccusative distinction proposed by Perlmutter 1978. Spanish
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is an interesting language to explore the limits between possibilities and restrictions
regarding causativization of intransitives, given the syntactic variation exhibited by
its different dialects. For example, intransitive predicates that resist lexical causati-
vization in Standard Spanish, such as caer ‘fall’ and entrar ‘go in’, allow it in other
dialects such as Andalusian Spanish. In this article we contrast the causativization
patterns between the Standard and Andalusian dialects, exploring the relation-
ship between these patterns and other phenomena such as the eventive structure
obtained as a consequence of the composition of the verbs under study and other
syntactic elements such as reflexive se.

Key Words: lexical causativization, inchoative-causative alternation, syntactic varia-
tion, Andalusian Spanish, eventive structure, nanosyntax, aspectual se.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo abordaremos el proceso de causativizaciéon que afec-
ta a ciertos tipos de verbos intransitivos en espanol, haciendo especial
hincapié en aquellos verbos que se causativizan en ciertos dialectos pero
que no permiten dicho proceso en otros. Estudiaremos contrastes como
los de (1), en las variedades peninsular estandar y andaluza, y (2a), en
la variedad estandar, y (2b), en la variedad andaluza, respectivamente:

(1) Juan entré en la casa.

(2) a. *Juan entrd las sillas en la casa.
b. Juan entr¢ las sillas en la casa.

La oracion en (1) muestra el verbo de movimiento inherentemente
dirigido entrar (Levin 1993, Levin y Rappapport Hovav 1995) sin causa-
tivizar. En espanol estandar los verbos del tipo citado se resisten a la
causativizacion directa, también conocida como léxica (2a). Esto no
ocurre en variedades como la andaluza que si acepta la causativizaciéon
de verbos de este tipo, tradicionalmente clasificados como inacusativos,
como se ilustra en (2b).

El contraste mostrado en (2) es dificil de explicar si partimos de ana-
lisis como el propuesto en Pylkkidnen 2008, donde en teoria los verbos
inacusativos en general deberian admitir la causativizacion directa. Es
decir, el analisis de Pylkkdnen explicaria (2b), aunque no explicaria la
restriccion en (2a). Este analisis, por tanto, no da cuenta de la existen-
cia del contraste en espanol: ;por qué un mismo verbo estd sujeto a res-
tricciones sintacticas solo en algunas variedades de una lengua?

La respuesta debe ser de tipo léxico-sintdctico: verbos como entrar
estan Iéxicamente asociados a rasgos sintdcticos distintos en distintas
variedades del espanol, siguiendo la linea argumentativa de Levin 1993
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y Levin y Rappaport Hovav 2005. Mientras que, en el caso del espanol
estandar, los rasgos ligados a la composicién interna de verbos de este
tipo bloquean la causativizacion predicha por Pylkkdnen, esto no ocurre
en variedades como el andaluz. Para explicar este fenémeno adopta-
remos un analisis que, en nuestra opinion, capta de manera mas precisa
la relacion entre los componentes internos de los verbos y su compor-
tamiento sintdctico, sin tener que recurrir a mecanismos no sintacticos,
como es el modelo propuesto por Ramchand 2008. En este marco, tan-
to la interpretaciéon como el comportamiento sintactico de los verbos
dependen del tipo y nimero de predicados a los que los verbos estan
léxicamente asociados, donde la composicién aspectual de los verbos
tiene un papel crucial.

Un componente que parece estar relacionado de alguna manera con
la causativizacién de inacusativos en espanol es el pronombre reflexivo
se. Curiosamente, existe un contraste entre el espanol estandar y la va-
riedad andaluza mas alla de la causativizacion de intransitivos de verbos
como entrar. Hemos observado que todos los verbos de movimiento es-
tudiados para este trabajo son compatibles con se en la variedad anda-
luza, estableciendo asi un contraste con el espanol estindar mads alld de
la pura causativizacién (algunos de estos contrastes han sido brevemen-
te senalados, por ejemplo, en De Miguel y Fernandez Lagunilla 2000):

(3) a. Variedad andaluza.
Juan se entr6 en casa.

b. Variedad estandar.
*Juan se entré en casa.

La aportacion aspectual de se a los predicados del espanol es un
hecho largamente tratado en la bibliografia (Sanz 1995, Zagona 1996,
Mendikoetxea 1999, de Miguel 1999, MacDonald 2004, Gallardo 2008).
Este elemento se ha calificado como delimitador que o bien codifica el
origen de un evento (De Miguel 1999, MacDonald 2004) o implica per-
manencia en el origen (Gallardo 2008). Mientras que la compatibili-
dad con se no supone una garantia automatica de causativizaciéon en
la variedad andaluza, si pensamos que la combinacién de este elemento
con las propiedades inherentes de verbos como entrar relaja en andaluz
las restricciones de causacion impuestas sobre este tipo de verbos en la
variedad estandar.

Este trabajo se estructura de la siguiente forma: en el apartado 2 mos-
traremos los datos y los antecedentes tedricos relevantes al problema
a tratar; en la seccion 3 introducimos el marco teérico nanosintactico
y justificamos su utilizacién para dar cuenta del fenémeno estudiado;
en el apartado 4 expondremos otros casos relacionados; finalmente, en
la seccion b, resumimos las conclusiones a las que llegamos en nuestro
analisis.
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2. ANTECEDENTES TEORICOS
2.1. La causativizacion de inacusativos: Pylkkinen 2008

La investigacion de los patrones de causativizacién directa de intran-
sitivos es un tema fundamental en el campo léxico-sintactico-semanti-
co, puesto que las posibilidades y restricciones en la causativizacion de
estos verbos siempre han sugerido la existencia de divisiones en la cla-
sificacion de los intransitivos, mas alld de la ya clasica distincién entre
inergativos e inacusativos propuesta en Perlmutter 1978.

Pylkkdnen 2008 establece esta division entre inergativos e inacusa-
tivos atendiendo a dichos patrones de causativizacion:

(4) a. John broke the window.
Juan rompié la ventana. (= Juan causé la rotura de la ventana)

b. *John sang Mary.
*Juan cant6 a Maria. (= Juan hizo cantar a Maria)

Este contraste también es observable a grandes rasgos en espanol es-
tandar, como podemos deducir observando las traducciones al espanol
de las oraciones de (4).

Pylkkanen explica el contraste a partir del hecho de que solo en el
caso de estructuras agentivas, es decir, estructuras sintacticas formadas
a partir de verbos inergativos y transitivos, su asociacion obligatoria a una
proyeccion agentiva (vP) bloquea la causativizacion directa en lenguas
como las de (4). Veamos el diagrama original (Pylkkdanen 2008) en (5):

(5) Voice/CauseP

Causer /\

Voice/Cause RootP

T

Root DP

Para Pylkkinen, solo la composicion interna de verbos inacusativos
es compatible con la causativizacién directa en lenguas como el inglés
(4a) mientras que los inergativos la rechazan (4b). Segun esta autora,
las lenguas como el inglés son lo que ella llama Voice-bundling, es decir,
el nucleo Voice ‘Voz’ que legitima al argumento externo se funde sin-
tacticamente con otros nucleos, en particular con el nicleo causativo
Cause ‘Causa’. La consecuencia argumental de esta asociacion sintacti-
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ca es que el nuicleo fundido tiene espacio para legitimar sintdcticamen-
te un solo argumento. El nicleo Causa en principio podria combinarse
directamente con cualquier verbo (en realidad Raiz verbal, Root en
(5), de acuerdo con las tendencias morfolégicas compositivas actuales
como por ejemplo la Morfologia Distribuida [Halle y Marantz 1993],
que Pylkkanen adopta en su analisis). La composicion de Causa + Raiz
verbaliza la estructura, aportandole un sentido causativo'.

La causativizacion directa de cualquier tipo de verbo ocurre, segiin
Pylkkanen, en lenguas como el japonés, donde los niicleos Voz y Causa
son sintacticamente independientes. Asi, cada nucleo (Voz, Causa) pue-
de legitimar argumentos distintos de manera independiente. En len-
guas como el inglés, solo se pueden causativizar directamente aquellas
raices no asociadas a un argumento externo. Esto sucede debido a que
la introduccién de Causa suele estar acompanada por un argumento
externo Causante o iniciador del evento causativo y el argumento exter-
no enciclopédicamente asociado con raices inergativas y transitivas no
tendria cabida sintdctica en estructuras donde Voz y Causa aparezcan
como un unico nucleo, como es el caso del inglés y parece que también
del espanol estandar, dado el paralelismo observable en las restricciones
en causativizacion directa que aparecen en estas dos lenguas.

La generalizacién de Pylkkdnen, no obstante, no explica los patro-
nes de causativizacion directa de ciertos verbos intransitivos, como se
senala en Tubino 2011. En correspondencia con algunas de las subdivi-
siones de verbos inacusativos observadas en Levin y Rappaport Hovav
1995 para el inglés, un gran nimero de verbos inacusativos del espanol
tienen comportamiento «inergativo» en el sentido de Pylkkdnen, recha-
zando la causativizacion.

Este es el caso de verbos de movimiento inherentemente dirigido
como entrar, caer'y llegar, verbos de cambio de estado de causa inter-
na como crecer, envojecer, florecer; verbos de apariciéon como aparecer o
desaparecer, y verbos estativos como quedarse. En estos casos, y a pesar
de comportarse como inacusativos segiin pruebas convencionales de
inacusatividad en espanol (Mendikoetxea 1999, Sanz 2000), los verbos
rechazan la causativizacion directa en espanol estandar:

(6) a. *Juan ha caido a Maria. (= Juan ha hecho caerse a Maria)
b. *Juan ha desaparecido el reloj.
c. *Hemos quedado a los ninos en casa.

Podriamos decir como Tubino 2011 que la clasificacién de Pylkkanen
sigue dando cuenta de los casos de causativizacién directa en espanol

! Para un estudio critico de las tendencias actuales en sintaxis compositiva, véase Bosque
2012.
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y que algo en la configuracién sintdctica de algunos verbos no agen-
tivos bloquea la causativizacion. Sin embargo, tras estudiar mas a fondo
los componentes sintactico-semanticos de las construcciones que im-
plican a los distintos verbos inacusativos del espanol deducimos que
la causativizacién directa de intransitivos, al menos en espanol, estd
directamente asociada, ademas de con la ausencia de un argumento
externo en la variedad incoativa (como en el caso de verbos «de cambio
de estado»), con la presencia de componentes sintacticos implicados
en la delimitacion de los eventos denotados por los verbos en cuestion
y su interaccion con los componentes inherentes a su contenido enci-
clopédico. En el siguiente apartado estudiamos estas cuestiones.

2.2. Clases de inacusativos y causativizacion en espanol estandar y andaluz

Mendikoetxea 1999 lleva a cabo una clasificacién de los verbos en
espanol basada en la propuesta de Levin y Rappaport Hovav 1995,
identificando los verbos inacusativos con aquellos que denotan estados
o eventos no agentivos (p. €j. «logros»): existir, aparecer, llegar, florecer,
crecer, etc. También apela Mendikoetxea al caracter pronominal de
muchos verbos inacusativos, al construirse con se: romperse, secarse,
agrietarse. Esta autora reconoce una subdivision general de los verbos
inacusativos:

(i) verbos «de cambio de estado o ubicacién» y
(ii) verbos «de existencia y aparicién»,

ademas del hecho de que la clase inacusativa no es homogénea, pues
distintos verbos considerados no agentivos responden de manera con-
trastada a diversas pruebas sintacticas y semanticas de inacusatividad.
La primera clase semantica identificada por Mendikoetxea agrupa
verbos como romperse, abrirse, hundirse, secarse, crecer, hervir, palidecer,
florecer, caer o levantarse. E1 segundo grupo contiene verbos como apa-
recer; llegar, existir, ocurriv, venir, emerger o suceder. A pesar de que otros
autores como el mismo Perlmutter 1978 o De Miguel 1992 proponen
subdivisiones mads especificas de los verbos contenidos en cada grupo,
Mendikoetxea justifica esta clasificaciéon general por el comportamien-
to sintactico similar de verbos de cada uno de estos grupos. Por ejem-
plo, algo que llama la atencién a simple vista es que solo los verbos del
primer grupo admiten la causativizacion directa en espanol estandar:

(7) a. Juan ha roto el vaso.
b. La mujer seca los chiles al sol.
c. Por favor, despiértame/levantame a las 6.
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(8) a. *Llégale este mensaje de mi parte.
b. *Juan ha aparecido las llaves en el cajon.
c. *El terremoto ha ocurrido una desgracia.

Ambos grupos atienden, en el trabajo de Levin y Rappaport Hovav,
a subdivisiones subsiguientes. A modo de ilustracién, en el primer gru-
po estas autoras incluyen los verbos «de causa externa» (p. €j. romperse,
abrirse, hundirse) y los verbos «de causa interna» (p. €j. palidecer, florecer,
crecer). Unicamente los verbos «de causa externa» permiten la causati-
vizacion (pues conceptualmente parece obvio que anadir un causante
es contradictorio con eventos inherentemente causados):

(9) a. Juan abri6 la ventana.
b. *El miedo palideci6 a la nifa.
c. *El agua ha crecido muchos naranjos este ano.

Sin embargo, hay otros verbos «de causa interna» que si admiten la
insercion de un agente:

(10)  Juan ha hervido el agua.

Una caracteristica descrita en Mendikoetxea que creemos importan-
te en la composicién de los verbos «de cambio de estado» y su compati-
bilidad con estructuras causativizadas es que en todos ellos se denota
el estado final o resultante del evento. Prueba de ello es que se pueden
expresar mediante construcciones de participio absoluto:

(11) a. Rotos los vasos de cristal, tendremos que usar los de plastico.
b. Hervida el agua, pasamos a servir los tés.

No obstante, esta caracteristica en los verbos no puede ser el tinico
requisito en la causativizacién, dado que los siguientes verbos tam-
bién son compatibles con la construccién pero la rechazan:

(12) a. Llegados los invitados, comenzamos la fiesta.
b. Recién salidos los bollos del horno, se ponen a la ventaZ.

Por otro lado, la aportacién aspectual de se a los eventos denotados
por los verbos con los que aparece se puede apreciar en el compor-
tamiento de algunos verbos «de cambio de ubicacién» (13), que son
compatibles o no con esta prueba dependiendo de si se corresponden
con una construccién con se:

? Agradecemos este ejemplo a uno de los revisores anénimos de la RSEL.
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(13) a. *Subido Juan al sexto piso, entré en su casa —cf. Juan (*se) subié
al sexto piso—.
b. Subido Juan al tejado, pudo divisar la ciudad —cf. Juan *(se) subi6
al tejado-.

Segun De Miguel y Fernandez Lagunilla 2000, lo que en realidad
indican las construcciones con participios absolutos es la perfectividad,
ya que los verbos puntuales como legar (empiezan y culminan en un
punto), también son perfectivos. Puesto que los verbos «de cambio de
ubicaciéon» como los de (13) pueden tener distinta composicién even-
tiva dependiendo de si se construyen o no con se, resultados como los
de (13) no sorprenden: solo en el caso de la construccion perfectiva
(compatible con se en (13b)) es posible encontrar verbos como subir
con participios absolutos.

Numerosos estudios de distinta afiliacion teérica como Haspelmath
1993, Grimshaw 1990, Levin y Rappaport Hovav 1995, Mendikoetxea
1999, y Fernandez-Soriano y Mendikoetxea 2012 han propuesto que
construcciones como El vaso se ha roto serian casos de anticausativas,
donde la alternancia siempre es de «transitiva» a «intransitiva». Esto
justificaria la presencia del reflexivo se en construcciones incoativas, es
decir, «anticausativizadas» correspondientes a causativos como Juan rom-
pio el vaso. No obstante, nosotros nos posicionamos con autores como
Ramchand 2008, quien arguye que, a pesar de la presencia de se en las
estructuras «anticausativas» de las lenguas romanicas, la gramatica de
la gran mayoria de las lenguas del mundo en realidad sugiere el pro-
ceso contrario, es decir, en una gran mayoria de lenguas las estructuras
intransitivas se «causativizan» por medio de afijos causativos. Es mas, se
no solo aparece en estructuras anticausativas, sino que también es un
requisito en una oracién intransitiva como (13b), donde existe un claro
contraste aspectual con respecto a la estructura equivalente sin se (13a).
Dado que, al menos en la variedad que aqui estudiamos, es posible en-
contrar estructuras causativizadas a partir de verbos originariamente
intransitivos, deducimos, con Ramchand, que la presencia de se no es
en si una marca de anticausativizacién, sino meramente un rasgo aspec-
tual. En el siguiente apartado profundizamos en este tema.

2.3. La aportacion aspectual de se y su uso en la variedad andaluza

Ya hemos adelantado en el apartado anterior que la aportacion del
reflexivo se a los eventos intransitivos consiste en delimitar el evento
de manera crucial para la interpretacion aspectual de la construccion.
Asumimos, por tanto, con De Miguel 1999, De Miguel y Lagunilla 2000,
MacDonald 2004 y Gallardo 2008, que la presencia de se en construc-
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ciones incoativas senala el aspecto delimitado de estas construcciones,
de la misma forma que lo marca en construcciones sin equivalente cau-
sativo. De Miguel 1999 distingue entre construcciones transitivas e in-
transitivas en que se delimita el evento en su término en el primer caso
y en su inicio en el segundo®:

(14) a. [Delimitacion final en transitivos]
Juan *(se) comié el pastel entero.

b. [Delimitacion inicial en intransitivos |
La lluvia (*se) cae.
(De Miguel 1999, p. 2996)

En efecto, como se observa en (14b), se es incompatible con eventos
no delimitados. Esta autora también sugiere una diferencia fundamen-
tal entre verbos como caer € ir en cuanto a su necesidad de aparecer con
el pronominal. Mientras que caer solo lleva se cuando estd delimitado
aunque puede no llevarlo si lo esta, verbos como #r requieren se si estan
delimitados (si van acompanados de SSPP locativos que marcan el inicio).

(15) a. Ha caido una piedra de ese edificio.
b. *Juan haido de aqui.

De Miguel explica este contraste por cuanto caer siempre implica
un evento delimitado en su final (debido a la fuerza de la gravedad en
conjuncion con la superficie a la que nos atrae), mientras que r no lo
implica®. Si un verbo como ¢r aparece delimitado en su final mediante
un SSPP locativo, se tampoco es obligatorio: He ido a la tienda.

Gallardo 2008 coincide con esta vision y demuestra que un mismo
verbo intransitivo como caer puede denotar eventos muy distintos de-
pendiendo de si aparece o no con el pronominal y de si se puede dejar
de interpretar su término (en un contexto donde la superficie a la que
nos atrae la gravedad queda en suspension). En este caso, solo en el
supuesto de aparecer con el pronominal, se entenderd el evento como
delimitado (16b), donde la reduplicacién del evento con se (p. €j., se
caia y se caia) indica multiplicidad de eventos culminados (en forma de
llegadas al suelo), a diferencia de (16a), donde la reduplicacién (p. €j.,
caia y caia) enfatiza la duracién del proceso denotado por caer:

* Un revisor externo discrepa en la obligatoriedad de se en (14a). Atribuimos esta discre-
pancia en los juicios a un contraste dialectal entre el dialecto de origen del revisor y el central
de De Miguel, por un lado, y el nuestro propio sureno, por otro.

* Un revisor sugiere que la delimitacion final de verbos como caer puede quedar oscu-
recida en ejemplos como Los precios de los pisos caen. Sin embargo, creemos que el limite final
sigue implicito en esta clase de eventos en el sentido de que cuando caen los precios el hablan-
te tiene en mente un limite final quiza dentro de una escala, correspondiente al precio en el
que han quedado los pisos, en el caso del ejemplo.
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(16) a. [Evento no delimitado (se enfatiza la duracién de un solo evento)]
Juan caiay caia en el vacio en su sueno.

b. [Evento delimitado (se interpreta como un conjunto de eventos)]

Juan se caia y se caia en su sueno.
(Gallardo 2008)

Gallardo también senala que la presencia de se en estructuras con
verbos de movimiento denota permanencia del argumento del verbo
intransitivo en el lugar denotado por el reflexivo, es decir, en el estado
inicial segin De Miguel. Por ejemplo, mientras que caer como proceso
en El agua cae no implica permanencia del argumento (el agua) en una
ubicacién o estado inicial (p. €j. una nube), caerse como cambio de es-
tado en La manzana se cayé del arbol si implica una permanencia del
argumento la manzana en la ubicacion inicial (el arbol). Pensamos
que la interpretacién de permanencia se deriva de la presencia del se
delimitador. Es decir, independientemente de qué parte del evento de-
limite el reflexivo, si inicial o final, si es responsable de la interpretacién
del evento como cambio de estado. Por otro lado, creemos que una di-
ferencia esencial entre el dialecto estandar y el andaluz es que se puede
aparecer con verbos intransitivos no solo delimitando sus eventos en
su inicio sino también en su término.

Esto lo podemos ver contrastando ciertos verbos intransitivos pun-
tuales que toman se en variedades como el andaluz. Por ejemplo, es el
caso del contraste entre llegar y llegarse, donde la aportacion de se esta
claramente relacionada con la naturaleza del evento. En otras palabras,
llegar se interpreta como un logro (Dowty 1979, cf. (17a)) mientras
que llegarse se interpreta como una realizaciéon (17b). De manera signi-
ficativa, el evento estd delimitado por se en su término y no en su inicio,
al ser incompatible con un SP que denota el origen de la fiesta (véase
De Miguel 1999 para mas detalles sobre estos diagnosticos).

(17) a. Juan ha llegado {a/de} la fiesta {en/*durante} dos horas.
b. Juan se ha llegado {a/*de} la fiesta {en/durante} dos horas.

En el caso de pares como pasary pasarse la aportacion de se parece
ser también la de delimitar el evento, esta vez en un estado de culmi-
nacién, aunque este se interprete como transitorio, probablemente
debido a la denotacién de la base pasar. La interpretacion del evento
como cambio de estado no esta implicita, si el evento se expresa sin el
pronominal. Es decir, mientras que en (18a) pasar solo denota un pun-
to en la trayectoria de Juan sin implicar permanencia, ya sea en un
punto de origen o culminante, pasarse en (18b) si implica permanencia
en un punto resultante aun siendo este transitorio. Curiosamente, mien-
tras que estructuras como las que vemos en (18) son compatibles con
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metas, resultando en un significado parecido a entrar, rechazan no
obstante SSPP que denoten el origen, tal y como ocurria con legar. Esto
demuestra, una vez mds, que en variedades del espanol que admitan
este verbo pronominal, el se que aparece con verbos intransitivos pue-
de delimitar el evento en su término, y es probablemente por esta razon
por la que esté menos restringido que en otras variedades del espanol:

(18) a. Juan pasé *de/por/a la fiesta
b. Juan se pas6 *de/por/*a la fiesta
c. Juan se pasé *de/al salén

La diferencia entre verbos como pasarse o llegarse es casi inaprecia-
ble semdnticamente en los contextos de (17b) y (18b). Podriamos decir
que la distincion reside en que solo en el caso de legarse el verbo pue-
de legitimar un sintagma preposicional de meta (a la fiesta), normal-
mente compatible con verbos puntuales como [llegar. Sin embargo, la
presencia de sintagmas preposicionales de meta no es un requisito para
verbos como llegar, pues oraciones como Me he llegado un rato por la fies-
ta, que denotan una culminacién transitoria, en la misma medida que
pasarse, son totalmente aceptables. Nuestra propuesta no es que las
estructuras con llegarse o pasarse puedan obviar la meta aun estando
delimitadas, sino que al encontrarse ya delimitadas por el reflexivo, la
expresion de una meta manifiesta es opcional, al igual que ocurre en
el caso de irse’.

A continuacién ofrecemos ejemplos de otros verbos intransitivos
compatibles con se en la variedad andaluza y que expresan un compor-
tamiento contrastado sin el pronominal, en el sentido de que solo en los
casos con se la estructura denota permanencia en la meta en consonan-
cia con Gallardo 2008:

> Un revisor anénimo arguye que la propuesta de que legarse puede construirse sin meta
es contraria al comportamiento que muestra el se aspectual con los verbos transitivos, pues
comerse solo acepta se si esta delimitado (p. ej. ?Juan se comié manzanas). No obstante, una di-
ferencia fundamental entre estructuras delimitadas transitivas e intransitivas es que mientras
que el objeto si tiene un papel delimitador fundamental, no es el caso de los SSPP, ya sean de
meta o de origen. Prueba de ello es que mientras que oraciones intransitivas sin se y con meta
son perfectamente aceptables en dialectos estandar, aunque no con origen (i), oraciones tran-
sitivas sin se y con objeto delimitador como (ii) nunca son aceptables:

(i)  Juan fue {a/*de} Madrid.
(ii) *Juan comié una manzana.

La razén por la que fuan se fue de Madrid si es aceptable es, segin De Miguel 1999, que se
delimita los intransitivos en su origen, como ya se apunt6 antes. Segin Gallardo, la razén de
ello es que seimplica permanencia del argumento en el lugar que denote se. En cualquier caso,
no creemos que la presencia de un SP sea elemento indispensable en estructuras intransitivas
con s, lo cual es un claro contraste entre estas y sus homologas transitivas, ademas de las des-
critas en De Miguel 1999.
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(19) a. Juan seentré en su casa #pero no se quedo.
a’. Juan enitré en su casa pero no se quedo.

b. Maria se salié al balcén #pero no se quedo.
b’. Maria sali¢ al balcén pero no se quedo.

c. Marta se bajé a la calle #pero no se quedo.
c’. Marta bajé a la calle pero no se quedo.

d. Juan se subié a su casa #pero no se quedo.
d’. Juan subié a su casa pero no se quedo.

Segun De Miguel 1999, algunos de los verbos en (19) como salir
son «ingresivos» (delimitados en su inicio) mientras que otros como
entrar son «terminativos» (delimitados en su término). Esta autora afir-
ma que el verbo entrar, terminativo en espanol estandar, es incompati-
ble con se, precisamente por delimitar los eventos en su inicio y no en
su término. Esta restriccion no ocurre en variedades como la andaluza,
posiblemente porque en esta variedad se parece o bien participar en
la delimitacion de los verbos de movimiento independientemente de su
orientacion, o siempre en su término, como parecen indicar los ejem-
plos de (19)°.

Lo llamativo es que algunos de estos verbos se pueden causativizar
en distintos subdialectos de la variedad andaluza’:

(20) a. Juan ha caido el colacao.
b. Maria se ha entrado las sillas (en casa).
c. Juan se ha bajado la bicicleta (a la calle).
d. Pepa se ha subido los juguetes (a su casa).

En este trabajo proponemos una correlacién que no se habia obser-
vado anteriormente entre la posibilidad de causativizar un inacusativo
de direccién inherente y la posibilidad de combinarlo con se. Veremos
que la causa fundamental de esta correlacion esta en que las estructuras
con se aspectual y las causativas se proyectan en la sintaxis de una for-
ma paralela, siguiendo el modelo de Ramchand 2008, que sera descrito
a continuacion.

® Aunque este articulo se centra en la variedad andaluza, los datos mostrados también se
pueden aplicar a otras variedades no estandar del espanol. Damos las gracias a José-Luis Men-
divil (c.p.) por aportarnos detalles sobre la variedad aragonesa donde se también es compati-
ble con predicados terminativos como entrar. En ningtin caso presuponemos que los datos sean
exclusivamente propios de la variedad andaluza.

7 Un revisor nos informa de que las oraciones en (20c-d) no son exclusivas de la variedad
andaluza, si bien su uso en esta estd mucho mas extendido que en otros dialectos.
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3. UNA PROPUESTA NANOSINTACTICA
3.1. La descomposicion de predicados en la Nanosintaxis

La estructura argumental de un predicado y sus distintas interpre-
taciones resultan de la combinacién de distintos predicados y argumen-
tos, segiin Ramchand 2008. En este tipo de aproximacién construccio-
nista los predicados se descomponen en distintos subeventos que se
proyectan en la denominada «Sintaxis de la primera fase», es decir, el
Sintagma verbal eventivo (Sv). Un papel importante en la interpretacion
de un predicado tiene por tanto el aspecto 1éxico, que se interpreta a
partir de los subeventos que se combinan en un evento. La propuesta
de Ramchand es que existen tres tipos de subeventos: «Iniciacién»,
«Proceso» y «Resultado», que se conciben como predicados en cuyos
especificadores se generan los argumentos relevantes para la interpre-
taciéon semantica. De esta forma, la estructura del Sv quedaria como
sigue (Ramchand 2008, p. 48):

e SInic introduce el evento causativo y legitima un argumento
externo (el sujeto de la Causa o causante = INICIADOR)

¢ SProc especifica la naturaleza del cambio o proceso y legitima
la entidad que padece el cambio o proceso (el sujeto del Pro-
ceso = AFECTADO)

e SRes proporciona la telicidad o estado resultante del evento y
legitima la entidad que permanece en el estado resultante (el
sujeto del Resultado = RESULTANTE).

La combinacién de estos tres tipos de sintagma y sus nucleos da lu-
gar a la configuracion siguiente:

21) SInic
/\
Iniciador Inic
/\
Inic SProc
/\
Afectado Proc
/\
Proc SRes
/\
Resultante Res

/\

Res
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El rol semdntico de Iniciador (Inic) engloba tanto a agentes como
a causas. Con verbos como romper, por ejemplo, se proyecta un Slnic en
cuyo especificador aparece el sujeto causante, pueda ser este Agente
(Maria) o Causa (el viento) en las oraciones Maria/el viento rompio el cris-
tal de la ventana. Por otro lado, el nicleo Proceso (Proc) le asigna al
evento dinamicidad. Asi, en verbos que denotan procesos como apren-
der este nucleo esta presente (Maria aprende chino), pero no en verbos
que denotan estados como saber (Maria sabe chino). Por dltimo, el com-
ponente Resultado (Res) expresa un punto final al que ha llegado un
evento télico. Por ejemplo, el verbo romperse contiene una proyecciéon
Res en la oracion El baston se rompio en dos, implicando un estado del bas-
tén que resulta tras su rotura.

Entrada léxica  Tipo  Clasificacion Argumentos Ejemplo
Transitivo INICIADOR, empujar,
AFECTADO Sfundir
I
[inic, proc] Transitivo INICIADOR,
P TRAYECTORIA comer
II Intransitivo INICIADOR,, rrer
v AFECTADO, “
INICIADOR, / .
Transitivo AFECTADO,, r“"Z“ :
RESULTANTE, omper
111
INICIADOR;,
[énic, proc, res] Transitivo AFECTADO,, entrar
RESULTADO-REMA®
INICIADOR,,
v Intransitivo AFECTADO,, llegar
RESULTANTE;
[proc] VI Intransitivo AFECTADO Jundirse
[ proc, res) VII Intransitivo AFECTADO,
proc, \Y RESULTANTE, romperse

TABLA 1: Subeventos implicados en la composicion
de ciertas clases verbales (Ramchand 2008)

8 El uso que hace Ramchand del término «rema» no esta relacionado con la estructura
informativa (en contraste con «tema»). Para la autora 2008, pp. 101y ss., se trata de un com-
plemento preposicional que marca el estado al que llega el afectado por el movimiento. En el
caso de Juan entrd en el restaurante, el restaurante constituye este rema.
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Sirva el esquema de la Tabla 1 (pdgina anterior) para entender los
distintos subeventos involucrados en la composicion de las distintas cla-
ses verbales, basada en la que nos proporciona Ramchand 2008, p. 118,
para el inglés. Nosotros nos centramos solo en aquellos verbos que caen
dentro del ambito de nuestro estudio.

Como se puede apreciar, ciertos participantes estan coindexados.
Estos subindices se usan en la teoria de Ramchand para indicar identi-
dad, es decir, que una misma entidad esta implicada en mas de un pre-
dicado y, por tanto, se genera en mas de un especificador. Como se ve
en la tabla, diferentes coindexaciones representan diferentes tipos de
eventos. Los verbos intransitivos puntuales como llegar, en una oracion
como Maria llego a Sevilla, tendrian la siguiente derivacion sintactica
(22), donde un mismo participante, Maria, esta implicado en cada una
de las proyecciones sintacticas Inic, Proc y Res. Esto, segin Ramchand, es
lo que precisamente determina el caracter puntual del evento:

(22) SInic
Maria Inic
Inic SProc
llegar /\
Maria; Proc
Proc SRes

llegar /\
Maria;

a Sevilla
llegar

Otro de los tipos de verbos que nos interesa es el que ilustra fundir,
verbo causativo-incoativo, que proyecta un Inicio y un Proceso en su va-
riedad causativa. La configuracién para una oracién como El sol fundio
el hielo seria la de (23), segin Ramchand, donde crucialmente los dos
participantes, el sol y el hielo, ocupan proyecciones distintas y donde el
nucleo Inic es un nucleo exclusivamente causativo. Esto contribuye a su
interpretaciéon como cambio de estado:
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(23) SInic
El sol Inic
Inic SProc
Qcausa /\
el hielo Proc
Proc SX
fundir

El Resultado de la causatividad expresada por este tipo de predica-
dos se deduce, segin Ramchand, de nuestro conocimiento enciclopé-
dico aunque no de la proyeccion del predicado en la sintaxis; de ahi que
no aparezca explicito®’.

Un verbo de cambio de estado que presenta la alternancia y que si
proyecta Res seria romper. Asi, una estructura causativa con un verbo de
la clase de romper proyectaria <Inic, Proc, Res>:

(24) SInic

T

Juan Inic

N

Inic SProc

Qcausa /\

la ventana; Proc

T

Proc SRes

romper /\

la ventana, Res

N

Res XP
romper

¢ Antonio Fabregas (c.p.), no obstante, arguye que verbos como fundir deben ser com-
patibles con un SRes, puesto que seria posible decir Ll hielo se fundio en un charco donde en
un charco denota el estado resultante. Nosotros estamos de acuerdo con el razonamiento de
Fabregas, al menos para el espanol.
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Los verbos del tipo de fundir o romper presentan la alternancia cau-
sativa. Segin Ramchand, estos verbos son en realidad no agentivos y
proyectan el nicleo causativo no especificado <Inicg,,,,> solamente en
su version transitiva. En contraste, cuando estos verbos aparecen como
inacusativos, Ramchand defiende que el SInic simplemente no se pro-
yecta. Verbos como fundir serian en realidad de tipo <Proc>y romper
seria de tipo <Proc, Res>. La oracion El hielo se fundio se derivaria de la
siguiente forma, segtin la propuesta de Ramchand:

(25) SInic
el hielo Proc
Proc SX
fundir

Notese que las lenguas como el inglés no contienen el equivalente
al se espanol, tipico de las lenguas romanicas en estructuras incoativas.
Este es un problema que no aborda en detalle Ramchand en su propues-
ta, aunque si propone que la presencia de se en la version intransitiva
de la alternancia no es justificacion suficiente para explicar la alternan-
cia como un proceso de anticausativizacion, propuesto, por ejemplo,
por Levin y Rappaport Hovav 1995 y adoptado por Mendikoetxea 1999.
En realidad, la propuesta de estructuras como (25) es un problema para
explicar la presencia de se en las incoativas del espanol, pues en princi-
pio no habria espacio para generar el clitico.

En cuanto a los inergativos como correr; también integran Inic y Proc,
pero su Unico argumento se proyecta como especificador de ambas ca-
tegorias, de donde provendria la coindexacion. La oracion Maria corrio
hacia la puerta tendria la derivacién que sigue:

(26) SInic
Maria; Inic
Inic SProc
correr /\
Maria; Proc
Proc STray

correr hacia la puerta
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Para concluir esta seccién, hacemos notar que la mayoria de los ver-
bos que constituyen nuestro foco de atencion son los que aspectualmen-
te Vendler 1968 denomina «logros» —p. €j., llegar en (22)—. En la linea
marcada por Ramchand, estos predicados codifican tres subeventos
«Inic, Proc, Res». El hecho de que estos verbos proyecten Res y, segiin
Ramchand, de que un mismo argumento realice todos los predicados
implicados en el evento explicaria su interpretacién como verbos pun-
tuales. Como se muestra en el analisis que proponemos a continua-
cién, tanto la causativizaciéon en su versién transitiva como la presencia
de se en su version intransitiva son posibles en la variedad del espanol
aqui estudiada como consecuencia de la subespecificaciéon de Inic en
los verbos implicados. No se asumird aqui un andlisis donde las estruc-
turas causativas estin derivadas de estructuras inacusativas, como pro-
pone Ramchand. En nuestro analisis adoptamos mas bien el punto de
vista de propuestas como la de Pylkkanen 2008, donde la composicion
interna de los verbos es compatible con estructuras causativas e inacusa-
tivas, sin necesidad de derivar una de la otra. Esto explicaria la presen-
cia de se, que de otra manera seria dificil de justificar. En la siguiente
seccién analizamos las estructuras propuestas basindonos en el modelo
de Ramchand.

3.2. Nuestro analisis

Los verbos caracterizados en Ramchand que nos interesan en pri-
mer lugar son aquellos que tienen una causa externa y denotan tres
subeventos: un subevento causante, una transicion (de cambio de es-
tado o ubicacién) y otro resultante. Los causantes involucrados en la
derivacion causativa de estos verbos se generan en el especificador de
SInic, mientras que tanto el afectado como el resultado es la misma
entidad generada tanto en el especificador de Res como en el de Proc.
Esto explica la interpretacion del evento como un cambio de estado y
también que el causante sea responsable (directa o indirectamente) del
cambio de estado.

Aqui adoptaremos tal analisis para las estructuras de cambio de es-
tado causativizadas en castellano y en andaluz, ilustradas en Juan rompio
el bote. En el caso de los incoativos, podriamos asumir el andlisis de
Folli 2002, donde la presencia de se como ntcleo del predicado Proc
simplemente refleja que afectado y resultante estan realizados por la
misma entidad. Esta autora anade que en este sentido, si €s un opera-
dor reflexivo en italiano (p. 48). Sin embargo, puesto que en las estruc-
turas de cambio de estado causativizadas, Proc y Res ya estan realizados
por la misma entidad, no entendemos bien por qué se seria necesario
como predicado para su identificacion. Lo que si anade se al significa-
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do de verbos como romper o abrir es contenido aspectual. De ahi la di-
ferencia entre La ola ha roto en la playay La botella se ha roto en la playa.
La diferencia entre ambas estructuras es que mientras que el primero
es un evento puramente puntual, el segundo implica un cambio de es-
tado incoativo. Segin Ramchand, la diferencia estriba en qué argu-
mento y tipo de predicado realiza los distintos subeventos, y qué tipo
de subeventos proyectan los distintos verbos. En el diagrama de (27)
mostramos este contraste donde la estructura bdsica de un verbo de
cambio de estado como romper seria «proc, res» (27a). Esta configura-
cion la comparamos con la propuesta para estructuras incoativas con

se para el espanol (27b):

(27) a. SProc
en la playa SProc
las olas Proc
Proc SRes
romper /\
las olas Res
romper SX
b. SInic
<la botella> Inic
Inic SProc
se /\
en la playa SProc
la botella Proc
Proc SRes
romper /\

la botella Res

N

romper SX
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Los eventos expresados por las dos estructuras de (27) estan con-
trastados. Puesto que (27a) carece de proyeccion de Inic, su interpre-
taciéon es meramente la de un proceso no causado. Por otro lado, la
estructura de (27b) indica cambio de estado incoativo (sin causa exter-
na especificada, en el sentido de Levin y Rappaport Hovav 1995), por-
que mientras que Proceso y Resultado siguen expresados por un mismo
elemento (el tnico argumento la botella), el Inicio del evento también
esta codificado, aunque subespecificado y ocupado por se. Tal y como
argumenta Folli 2002, se es un elemento subespecificado que no aporta
contenido enciclopédico al evento. En cuanto al especificador de Inic,
aqui lo dejamos vacio, aunque otra opcioén seria la propuesta por Folli,
donde el especificador de la proyeccion cuyo nucleo es si toma su re-
ferencia del especificador de la proyeccién que domina. Creemos que
para que un predicado denote cambio de estado debe expresar, tal y
como arguye Ramchand, un estado inicial subespecificado, el proceso
donde se produce la transiciéon entre los dos estados y el resultado, que
indica el nuevo estado. La falta de interpretacién de un causante en
este tipo de construcciones unido a la subespecificaciéon del nicleo Inic
tiene como consecuencia la presencia del reflexivo como realizacion
fonética del nucleo de Inic (en la misma linea propuesta por Bonet
1991). Esto hace que el inico argumento se interprete no como una
misma entidad involucrada en todos los subeventos (lo cual daria lugar
a eventos puntuales como llegar en (22)), sino como distintas entidades
que estan significativamente implicadas en los distintos subeventos,
aun si aparecen semanticamente asociadas a un mismo referente debi-
do a la presencia del reflexivo, siguiendo a Folli.

Los verbos como caer estan inherentemente delimitados en su tér-
mino desde el punto de vista enciclopédico, quizas debido a la gravedad
y la superficie de la tierra que delimita la caida. Ramchand arguye que
los verbos puntuales como caer y llegar en inglés conservan los tres nu-
cleos eventivos <Inic, Proc, Res>, que estan realizados por un mismo
predicado y cuyos especificadores también estan realizados por un mis-
mo participante. Es precisamente esta peculiaridad la responsable de
su interpretacion puntual y la que marca la diferencia con otro tipo
de predicados (p. €j. verbos de cambio de estado), como adelantabamos
en el apartado anterior. No obstante, en espanol no podemos asumir
que al menos verbos como caer proyecten siempre los tres niicleos even-
tivos. En oraciones como Juan caia y caia en el vacio (Gallardo 2008) solo
se puede intuir una trayectoria en lugar de un evento puntual, habien-
do sido conceptualmente suspendido el punto final inherente de esta.
Por esta razon, caer en estos casos se analizaria como en (28):
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(28) SProc
/\
Juan Proc
/\
Proc STray
caer T T
en el vacio STray
/\
Juan Tray
/\

Tray SX
caer

En espanol los verbos intransitivos de movimiento quedan delimita-
dos en su inicio gracias a se (véase, p. €j., De Miguel 1999). Asi, se es in-
compatible con caer en estructuras no delimitadas en su inicio, «donde
no se menciona el punto de partida» (De Miguel 1999, p. 2996), como
*La lluvia se caia.

En los casos en los que caer si aparece delimitado en su inicio (p. €j.
El libro se ha caido de la estanteria), proponemos que la estructura es pa-
recida a la de romperse, propuesta en (27). Esto explicaria la interpre-
tacion de cambio de estado que de ninguna manera se intuye en (28),
y a suvez da cuenta de la interpretacion del estado resultante en que
queda el participante que experimenta el cambio de estado, también
ausente en (28). La estructura quedaria de la siguiente manera:

(29) SInic
/\
De la estanteria  Inic
/\
<el libro> Inic
/\
se SProc
/\
el libro Proc
/\
Proc STray
caer T~
el libro Tray
/\
caer SRes
/\
el libro Res

/\

caer SX
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Por supuesto, verbos de cambio de posicién como caerse también
pueden codificar la meta, lo cual se enfatiza en oraciones como (30).

(30) SInic
/\
<el colacao> Inic
se SProc
/\
el colacao Proc
/\
Proc STray
caer /\
el colacao Tray
/\
caer SRes
el colacao Res
/\
caer al suelo

Es relevante recalcar que, en casos como (31), ilustrado a conti-
nuacion, caer ya no denota cambio de posicion, sino la meta de la tra-
yectoria recorrida por el tinico participante:

(81) El colacao ha caido al suelo.

SProc

/\

el colacao Proc

/\

Proc STray

caer /\

el colacao Tray

/\

caer al suelo



VARIACION SINTACTICA EN LA CAUSATIVIZACION LEXICA 29

La estructura propuesta en (31) es, de nuevo, paralela a la que
hemos sugerido para verbos como romper, que también son compatibles
con estructuras de cambio de estado aunque no denotan cambio de ma-
nera inherente —p. €j. (27a)—. Esto prueba, una vez mas, que la inter-
pretacién de cambio de estado y cambio de posicién son la consecuen-
cia de una configuracién estructural que proyecta <Inic, Proc, Res> en
el caso de los verbos de cambio de estado y de <Inic, Proc, Tray, Res>,
en el caso de los verbos de cambio de posicién. En ambos casos, el
argumento iniciador es distinto del argumento que sufre el cambio,
incluso en el caso en que ambos tuvieran el mismo referente seman-
tico, como en el caso del reflexivo.

Fernandez-Soriano y Mendikoetxea 2012 tratan las construcciones
del tipo se le ha caido el colacao a Maria, donde un iniciador involuntario
estaria introducido por un aplicativo. En el modelo que estamos uti-
lizando, donde los aplicativos son tratados como SSPP, a Maria seria
un SP que se encuentra en el Inicio del evento, mientras que el resto es
igual a nuestra derivacion de caerse:

(32) SInic

N

A Maria SInic

N

<el colacao> Inic

se Sproc

N

el colacao Proc

N

Proc STray

caer /\

el colacao Tray

N

caer SRes

el colacao Res

TN

caer al suelo

En los subdialectos del andaluz donde caer aparece transitivizado,
estas estructuras se han derivado como construcciones causativas de
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cambio de estado del estilo de romper, posiblemente debido a una ana-
logia con estas estructuras. Existe una diferencia en la interpretacion
del causante entre las estructuras causativas con romper y las proyecta-
das a partir de caer: el sujeto del verbo caer transitivo es normalmente
interpretado de la misma manera que se interpreta el argumento del
SP asociado con Slnic en (32), es decir, como causante no voluntario.
Esto podria sugerir que ambas estructuras se han generado en la sin-
taxis de la misma forma. De hecho, todo parece indicar que estas son
estructuras del tipo «Possessor Raising» o «causativo-adversativas» como
las que poseen el japonés o el yaqui, donde las mismas se dan marcadas
con morfologia causativa y pasiva (véase Pylkkdnen 2008, Tubino 2011
para el analisis de estas estructuras en japonés y en yaqui, respectiva-
mente). En Pylkkdnen, por ejemplo, la diferencia en la interpretacion
entre estructuras causativas con causante agentivo y volitivo y causativas
con causante no volitivo y afectado reside enteramente en la sintaxis.
Es decir, ambas estructuras proyectan nucleos causativos pero solo las
volitivas contienen una proyeccién de Voz, que es la proyeccién que
Pylkkanen asocia con los agentes:

(33) a. Estructuras con interpretacion agentiva (Pylkkdnen 2008)

SVoz
Age{>\
Voz SCausa
Causa

b. Estructuras con interpretacion adversativa (Pylkkinen 2008)

SCausa

Caus{>\

Causa

Si trasladamos las estructuras de (33) a nuestro analisis, entonces el
foco del contraste deberia estar no tanto en el tipo de Inic causativo sino
en el argumento con el que se relaciona. Es decir, que el especificador
de Inic se interprete como Causa y no como Agente. Esto, como ya ade-
lantabamos en la seccién anterior, es siempre una posibilidad en el
marco de Ramchand 2008. Otra posibilidad es que la interpretacién
del especificador de Inic como Causa no agentiva se deba en parte a la
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naturaleza subespecificada del ntcleo causativo, que permite diversas
interpretaciones en conjuncién con nuestros conocimientos enciclo-
pédicos. Dejamos este asunto abierto para investigaciones futuras.

Lo que proponemos aqui es, por tanto, que un Slnic subespecifica-
do causativo se hace disponible con estas estructuras en ciertos dialec-
tos del andaluz, en cuyo especificador se genera el SD que delimita el
evento en su inicio, posiblemente a raiz de un reanalisis de la estruc-
tura, y el iniciador queda interpretado como causa indirecta, quizas
debido a nuestros conocimientos enciclopédicos'. Al identificarse un
iniciador introducido por un predicado Inic, posiblemente esto hace
que la estructura sea incompatible en el componente fonolégico con se
como nucleo de Inic.

(34) SInic
Maria Inic
Inic SProc
(0] /\
el colacao Proc
Proc STray
caer /\
el colacao Tray

Tray SRes
caer

el colacao Res
Res
caer

Este tipo de estructura parece ser un hecho aislado en los dialectos
en los que ocurre, aunque la interpretaciéon no volitiva de iniciadores

1 Por ejemplo, nuestros conocimientos enciclopédicos también nos permiten interpretar

el sujeto de construcciones causativas como Ya he tirado otra vez el vaso, no como un agente vo-
litivo, sino como causante no voluntario.
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causativos como 7Te he roto la bicicleta sin querer es frecuente en gene-
ral en castellano. Una alternativa al analisis que se acaba de proponer
seria asumir que estos hablantes asignan una interpretacion causa-
tiva a estas estructuras por analogia con estructuras que participan en
la alternancia causativa como romperse-romper. No obstante, y debido a
que (i) la interpretacion del sujeto es idéntica a la del poseedor en
estructuras equivalentes con se y (ii) la estructura es equivalente a cons-
trucciones adversativas en otras lenguas, preferimos la estructura aqui
propuesta.

4. OTRAS ESTRUCTURAS CAUSATIVIZADAS: LLEGARSE, ENTRAR

La principal idea que queremos transmitir en este trabajo es que en
la alternancia causativa en andaluz se dan cuatro escenarios:

1) inacusativos que admiten la causativizacion en la variedad estan-
dar (romper, hundir),

2) inacusativos que también la admiten en la variedad andaluza
(caer, entrar),

3) inacusativos que no admiten causativizacion en ninguna de las
dos variedades (llegar), y

4) mayor uso de la «reflexivizacién» de verbos de movimiento.

Por razones de espacio, nos centraremos en los dos primeros su-
puestos, aunque véase Jiménez-Fernandez y Tubino en preparacion, para
un andlisis mds exhaustivo. En los supuestos 1 y 2 la configuracién sin-
tactica proyecta un Slnic en estructuras transitivas, cuyo especificador
se puede interpretar como Causante volitivo o simplemente Causa.
En el caso de 3 y 4, hemos visto que, o bien el especificador Inic esta
ocupado por el mismo argumento que aparece en el especificador del
resto de predicados (analisis de Ramchand para eventos puntuales), o
bien no se proyecta.

Ahora bien, ¢por qué ciertos inacusativos admiten la insercion del
clitico se? ;:Guardan estos predicados algtiin parecido en cuanto a su com-
portamiento sintactico con aquellos que admiten la causativizacion?
Verbos como llegar y salir no suelen usarse como causativos explicita-
mente. No obstante, estos verbos adquieren cierta agentividad/causati-
vidad cuando se combinan con el clitico se:

(35) a. Mariase lleg6 a la panaderia.
b. Maria se sali6 al balcon.

Noétese que estos verbos son totalmente compatibles con oraciones
finales e incluso adverbios agentivos:
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(36) a. Maria *(se) llegé a la fiesta para no quedar mal
b. Maria ?(se) sali6 al balcon para tomar el aire.

Creemos que los datos de (35-36), que apuntan al componente
agentivo de se, quedan explicados con nuestra propuesta, donde este
elemento es el exponente fonolégico, no del nicleo de Proc, sino del
nucleo de Inic en ausencia de un especificador explicito. El hecho
de que Inic esté realizado por el reflexivo y no por el predicado de la
oracién también explica la estructura eventiva del verbo: al estar Inic
ocupado por un argumento distinto al argumento en Proc y Res, el
evento ya no se interpreta como puntual, sino delimitado en su inicio,
de cambio de estado o posicion: Llégate (un rato) a la fiesta; Salte al balcon.

(37) llegarse

SInic

/\

<Maria> Inic

/\

se SProc

/\

Maria Proc

/\

Proc SRes

llegar /\

Maria Res

/\

llegar SMeta
a la fiesta

De nuevo, a pesar de que la estructura que acabamos de ver se for-
ma a partir de un verbo convencionalmente puntual, esta interpretacion
ya no es posible en (37), puesto que la presencia de se en Inic resulta
en la interpretacién de la construccién como cambio, ya sea de estado,
posicion o ubicacion.

Hay que observar aqui que el hecho de que llegar se pueda utilizar
como imperativo refuerza el analisis donde el pronominal pone de re-
lieve la complejidad eventual del predicado (*Liega a la fiesta). Vemos
que con ciertos estativos se hace indispensable: Estate quieto, donde
el clitico agrega una dimension al estado. N6tese que la insercion de se
tiene que ver con la delimitaciéon del evento en su inicio (De Miguel
1999, De Miguel y Fernandez Lagunilla 2000, MacDonald 2004, Gallar-
do 2008).
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Estos datos parecen corroborar que la incorporacién de se estd
estrechamente relacionada con cierta interpretacion de causatividad
expresada en estas construcciones. Mas concretamente, estd indirecta-
mente conectada con el inicio de ese subevento causativo.

Ahora nos queda por explicar el hecho de que las estructuras con
entrar puedan aparecer transitivizadas en andaluz. Curiosamente, entrar
es también compatible con el reflexivo en andaluz pero no en espanol
estandar: Entrate que hace frio. Al estar se legitimado por Slnic, este se
interpreta préximo al inicio, tal y como hemos sugerido con legar (37).
Finalmente, la construccion transitiva en (40) muestra como en reali-
dad se trata de la misma estructura que en (37), con una excepcion. En
(40) ya no existe un tinico argumento que a su vez sea el referente de
se, sino que ademas aparece un segundo argumento, las sillas. Creemos
que esta configuracion da lugar a la interpretacion de la relaciéon entre
los dos argumentos como comitativa. Esto lo justifica el hecho de que en
casos en los que se utiliza esta estructura, el referente de se se suele
interpretar acompanando al argumento afectado (véase Armstrong
2013 para un argumento similar referente a la interpretaciéon benefac-
tiva del argumento afectado cuando aparece el se aspectual); de ahi la
agramaticalidad de *Entra(te) los calcetines en el cajon. Vemos las estruc-
turas en (38)-(40):

(38)  entrar

SInic
/\
Juan Inic
/\
entrar SProc
/\
Juan Proc
/\
Proc STray
entrar /\
Juan Tray
/\
entrar SMeta
/\
Meta la casa

en
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(39)  entrarse

Slnic
/\
<Juan> Inic
/\
se SProc
/\
Juan Proc
/\
Proc STray
entrar /\
Juan Tray
/\
entrar SRes
/\
Juan Res
/\
Res SMeta
entrar en la casa
(40)  entrar(se) las sillas en casa
Slnic
/\
<Juan> Inic
/\
se SProc
/\
Juan Proc
/\
Proc STray
entrar /\
Juan Tray
/\
entrar SRes
/\
las sillas Res
/\
Res SP

entrar /\

en casa
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5. CONCLUSIONES

A lo largo de nuestro trabajo hemos expuesto y defendido la idea
de que lo que parece un mismo fenémeno de causativizaciéon en la va-
riedad andaluza responde a distintos procesos sintacticos. Sin embargo,
s1 hay que concluir que en la variedad andaluza las raices verbales pare-
cen ser menos restrictivas que en el espanol estandar en cuanto a los
argumentos a los que se pueden asociar.

Como hemos mostrado en nuestro analisis, esto parece derivarse de
la composicion aspectual: la mayoria de los verbos de movimiento en va-
riedades como la andaluza son compatibles con se incluso cuando en su
forma sin se solo codifican el punto final, como es el caso de entrar. Esto
los diferencia de los verbos en espanol estandar y, hemos argumenta-
do, los puede hacer compatibles con un mayor niimero de argumentos.

Exponemos aqui que, contrariamente a lo que se ha sugerido ante-
riormente (p. €j. De Miguel y Lagunilla 2000), los verbos tipicamente no
causativizables en espanol estandar aqui estudiados (p. €j. caer, entrar)
no son meramente intercambiables en su uso con las formas supletivas
causativas utilizadas en espanol estandar (p. €j. tirar, meter). Prueba de
ello es que ambos verbos no son equivalentes en todos los contextos. Por
ejemplo, el uso causativo de caer en la modalidad andaluza no es equi-
valente a firar en modalidad estandar. En andaluz ambos usos coexis-
ten, puesto que caer esta exclusivamente reservado para estructuras con
causantes no volitivos (es equivalente al inglés drop), mientras que tirar
se utiliza en el resto de los casos. También seria este el caso con entrar,
que tiene un uso especializado y no equivale a meter, a pesar de que la
descomposicion léxica de este tltimo se interpreta como «hacer entrar»,
sino mas bien a «entrar con», como se ha sugerido en el texto.

Por 1ltimo, el papel del reflexivo s¢ como pieza importante tanto
en la estructura eventiva de los predicados con los que aparece, como en
el uso causativo de intransitivos en variedades como la andaluza, mera-
mente ha comenzado a explorarse. En este trabajo se ha propuesto una
relacion mas alla de lo azaroso entre estos dos papeles fundamentales
de se en la sintaxis de intransitivos que desarrollaremos mas a fondo en
trabajos futuros.
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