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RESUMEN

En este trabajo abordamos el fenémeno de la «supresion del complementante» en
tres lenguas: inglés, espanol y catalan. Empezamos por un analisis de los datos em-
piricos considerando en qué contextos pueden estar ausentes los complementantes
that, que y que en cada lengua, y comprobamos que los datos del inglés no se aseme-
jan en absoluto a los del espanol y cataldn. En inglés la construccion sin complemen-
tante es la norma en el habla y aparece en oraciones subordinadas finitas de verbos
factivos muy comunes, mientras que en espanol y catalan la encontramos en casos
muy restringidos contextualmente y solo en oraciones subordinadas de subjuntivo.
Estas diferencias nos llevan a escoger propuestas teéricas distintas para cada lengua.
Para el inglés pensamos que una explicacion no basada en la sintaxis estricta da me-
jor cuenta del fenémeno. En espanol y catalan el mecanismo responsable de la ausen-
cia del complementante parece ser un proceso sintdctico, el movimiento del verbo.

Palabras clave: minimismo, opcionalidad, omisién del complementante, cataldn,
espanol, inglés.

ABSTRACT

In this paper we deal with the «complementizer deletion» phenomenon in three
languages: English, Spanish and Catalan. First, we begin by considering empirical
data of the phenomenon in the three languages. As we shall see, the English data
differ substantially from the data in Spanish and Catalan. In the former, that-deletion
is more frequent in speech, and it appears in very frequently used contexts, like
finite subordinate clauses of factive verbs. Conversely, in Spanish and Catalan the
use of the equivalent construction is highly restrictive contextwise, mainly a subset
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of subordinate clauses showing subjunctive mood. It seems to us that these dif-
ferences cannot be reconciled in a unified theoretical proposal, so we consider
two distinct ones. As for English, we believe that an account that does not make
reference to the narrow syntax fares well with the data. However, for Spanish and
Catalan we prefer to maintain that the mechanism that allows the complementizer
to be absent is syntactic, namely verb movement.

Key Words: minimalism, optionality, complementizer deletion, Catalan, Spanish,
English.
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1. UN PROBLEMA PARA LA TEORIA MINIMISTA

Obsérvese el par minimo de oraciones que presentamos en (1):

(1) a. Ithink that the situation will improve.
b. I think the situation will improve.

Como podemos observar, la diferencia entre (a) y (b) radica en
que la primera oracién contiene un complementante fonolégicamente
expresado, mientras que la segunda prescinde de él. Chomsky 1981
aborda este tema en términos de S/Sdeletion en una propuesta que se
enmarca en la teoria de la Reccion y el Ligamiento. Con la llegada del
Programa Minimista (PM, Chomsky 1995) Ia situaciéon ante (1) se com-
plica. EI PM parte de la premisa de que el lenguaje es un sistema de
diseno 6ptimo que opera bajo los principios de economia linguistica:
el lenguaje no contiene elementos redundantes o constructos internos
a la teoria y no realiza operaciones que no sean estrictamente nece-
sarias. El PM fija los Principios y Pardmetros como punto de partida.
Como sugiere Boeckx 2006, p. 8, «<minimalism proposes investigating
[...] how much of the Principles and Parameters architecture follows
from general properties of optimal, computationally efficient systems».
Por ejemplo, principios como la «Condicién del Ultimo Recurso» (last
resort) se responsabilizan de permitir operaciones de movimiento tnica-
mente si estas se llevan a cabo con el fin de eliminar rasgos no interpre-
tables. Asi las cosas, las expresiones lingtisticas son consideradas como
un producto que satisface de manera 6ptima las condiciones impues-
tas por las dos interfaces: la articulatoria-perceptual (a través de la FF) y
la conceptual-intencional (a través de la forma l6gica, FL).

Ante este panorama de optimidad, sorprende a priori que la sintaxis
sea capaz de realizar dos derivaciones como las de (1) sin que estas
repercutan en la semantica. Tres opciones para abordar lo que observa-
mos se NOs ocurren para empezar: en primer lugar, podriamos consi-
derar que las dos derivaciones parten de la misma numeracién, y por
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tanto debemos entender que (1b) también tiene un that. Por algiin mo-
tivo que debe especificarse, la FF elige eliminar un complementante.
Esta opcién es, ciertamente, una traducciéon minimista de la propuesta
inicial de Chomsky 1981. En segundo lugar, se podria adoptar la hipo6-
tesis de que (a) y (b) corresponden a numeraciones diferentes. De ser
asi, el problema de la opcionalidad en la sintaxis parece disolverse.
Arguye Chomsky 1995 que dos derivaciones pueden ser comparadas en
términos de economia u optimidad solo si comparten la misma nume-
raciéon. No obstante, mantener esta afirmacion sin explicar qué permi-
te que el complementante no esté presente en la estructura sintactica
es estipular y por lo tanto el problema no queda resuelto. Existe, no
obstante, otra posibilidad l6gica: el complementante ¢that nunca esta
presente en la numeracién; una operacioén en la FF permite su insercion.
Nos parece que esta opcion, esbozada en Franks 2005, no ha sido sufi-
cientemente considerada en la bibliografia minimista y nos gustaria
argumentar en este trabajo que tiene consecuencias positivas para el
estudio del fenémeno que observamos en (1).

El presente trabajo tiene una segunda funcién: abordar el tema de
modo comparativo entre el inglés, por un lado, y el espanol y el cata-
lan, por otro, en relacién con el fenémeno ejemplificado en (1), al cual
nos referiremos como «supresiéon del complementante» (that-deletion),
aunque ello no implique que estemos de acuerdo con un analisis en
esos términos. Como veremos en la Seccion III, encontramos oraciones
similares a (1) en espanol y cataldn; véase (2):

(2) a. Le agradeceré haga extensiva esta invitaciéon a quien considere
oportuno.
b. Preguem esperin a ser atesos.
‘Rogamos esperen a ser atendidos’.

No obstante y, como elaboraremos en las proximas paginas, creemos
que no es posible realizar un analisis unificado para estas lenguas y el
inglés. Crucialmente, argumentaremos que pese a las aparentes simili-
tudes, estamos ante fenomenos de diferente naturaleza.

En la Seccion II nos ocuparemos del that-deletion en inglés, y trata-
remos tanto los contextos en los que la presencia del complementante
es opcional, como aquellos en donde dicha opcionalidad desaparece.
Dedicaremos la Seccién III a la supresion del complementante en espa-
nol y catalan. Los datos nos llevaran a concluir que estamos ante feno-
menos de naturaleza diferente. En la Seccién IV analizaremos algunas
de las teorias que se han propuesto para el inglés y nos quedaremos con
una (Franks 2005), aunque con algtn matiz, como explicaremos. A
continuacién, veremos que esta propuesta no parece motivada para
el caso del espanol y el catalan. Finalmente, recapitularemos todo lo
anteriormente dicho en la conclusion.
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2. LA SUPRESION DEL COMPLEMENTANTE EN INGLES

2.1. Los hechos

La ausencia del complementante that ‘que’ en oraciones finitas en
inglés es una caracteristica distintiva de esta lengua:

(3) Ithink/know/believe (that) John is a good teacher.
‘Pienso/Sé/Creo que Juan es un buen profesor’.

La ausencia del complementante no tiene como resultado un efec-
to semantico idiosincrasico y, por lo tanto, las dos construcciones se
suelen considerar dos opciones de una misma estructura basica'. Esta
opcionalidad es muy comun en los verbos que seleccionan una oraciéon
subordinada finita, como muestra el ejemplo con think ‘pensar’, know
‘saber’ o believe ‘creer’, pero hay un conjunto de verbos que no la per-
mite. Se trata de verbos que expresan la «manera de hablar», como
susurrar o bromear, y que también seleccionan una oracién subordina-
da finita:

(4) Jason whispered *(that) the phoenix had escaped (Adger 2003, p. 239).
‘Jason murmuré que el fénix se habia escapado’.

(5) Billy quipped *(that) he saw a ghost (Franks 2005, p. 8).
‘Billy bromeé que habia visto un fantasma’.

Aparte de esta restriccion de caracter léxico, la supresion del com-
plementante no es una opcién natural en las oraciones subordinadas
de subjuntivo (ejemplos de Greenbaum y Quirk 1990, quienes no con-
templan la posibilidad de suprimir el complementante):

(6) The Congress has voted *(that) the present law be maintained.
‘El Congreso ha votado que la ley actual se mantenga’.

(7)  We insisted *(that) he/they leave at once.
‘Insitimos en que se marchara/n de una vez’.

Ademas del tipo de verbo matriz y del modo verbal de la oraciéon
subordinada, no parece haber ninguna otra restriccién gramatical que
determine una u otra construccién. Sin embargo, las dos opciones no
son variantes totalmente libres. Hay un factor prosédico que determina
la presencia del complementante: la adyacencia. Si el verbo y la oracién

! Esto es cierto para los analisis descriptivos del fenémeno, obviamente, y como apun-
tabamos en la seccion anterior, una de las claves del debate tedrico sobre esta cuestion es
si estamos ante dos numeraciones distintas o no.
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subordinada no son adyacentes la supresién del complementante no
€s una opcion posible:

(8) We had hoped, in a moment of optimism, *(that) the government
would look favourably on our case (Quirk y Greenbaum 1982).
‘Habiamos esperado, en un momento de optimismo, que el gobierno
veria de manera favorable nuestro caso’.

(9) Ithought just now *(that) I saw Karen (Franks 2005).
‘Pensé haber visto a Karen hace un momento’.

Tal y como observan Boskovi¢ y Lasnik 2003, esta falta de adyacen-
cia entre el verbo matriz y la oracién subordinada es lo que encontramos
en una serie de construcciones marcadas, como la topicalizacién (10),
oraciones pseudohendidas (11), vaciado (12), right node raising (13) y
extraposicion (14):

(10)  *(That) the situation will improve, they certainly do not believe.
‘Que la situacién mejore, ellos no se lo creen de ninguna manera’.

(11) What we believe is *(that) the situation will improve.
‘Lo que nosotros creemos es que la situaciéon mejorara’.

(12) John believed (that) Mary was ill and Peter *(that) she had left.
‘Juan crefa que Maria estaba enferma y Pedro que se habia marchado’.

(13) John imagined but Peter knew *(that) Mary had left.
‘Juan se imaginaba pero Pedro sabia que Maria se habia marchado’.

(14) Itseemed back then *(that) the situation could not improve.
‘Entonces nos parecia que la situaciéon no podia mejorar’.

Como muestran los asteriscos, en esta lista las oraciones subordina-
das deben ser introducidas por un that. Todas ellas, de caracter mar-
cado, tienen una particularidad de tipo fonético: la oracién subordina-
da funciona como una unidad prosédica que aparece en una posicién
no adyacente al verbo que la selecciona. Como volveremos a ver mas
adelante, cuando la oracién debe tener una cierta independencia foné-
tica, aparece un that obligatorio. Esto mismo ocurre cuando la oracién
subordinada es de sujeto:

(15) *(That) the weather has changed makes everyone happy.
‘Que el tiempo haya cambiado pone a todo el mundo contento’.

Notese ademas que cuando en la oracién subordinada hay actividad
en la periferia izquierda (en el sentido de Rizzi 1997), that reaparece
también de manera obligatoria:
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(16) Ihope *(that) this book you will read.
‘Espero que ese libro, leas’.

(17)  Julia thinks *(that) in all likelihod David will invite Elizabeth.
‘Julia cree que con toda probabilidad David invitara a Elizabeth’.

(18) Karen said *(that) never before had she been so exhausted.
‘Karen dijo que nunca antes habia estado tan cansada’.

(ejemplos de Franks 2005, 29b, 32b, 36)

Las restricciones hasta aqui apuntadas se derivan esencialmente o
bien de una seleccion 1éxica —como los ejemplos de (4) y (5)— o de una
determinada prosodia resultado del caracter marcado de una cons-
truccion en la que el verbo y la oracién subordinada que selecciona no
son adyacentes. Ante estos datos, podemos sugerir, de momento, que
la presencia de that en inglés no es consecuencia del hecho de que toda
oracién tenga un nudo CP y que that sea su nucleo, sino mds bien que
factores externos a la sintaxis estricta lo hacen emerger.

Sin embargo, para completar la exposicion del uso de that en las
oraciones subordinadas finitas, es necesario también comentar un feno-
meno caracteristico de la lengua inglesa y que ha sido objeto de analisis
desde el inicio de la gramadtica generativa, el fenémeno conocido como
that-trace effect (el efecto that-huella). A diferencia de todas las construc-
ciones que hemos visto hasta ahora y que o bien permiten opcional-
mente la omision de that o bien requieren su presencia, en esta no pue-
de estar presente that, pues se trata de un caso de omisiéon obligatoria.
En esencia, lo que pretende explicar este «efecto» es el hecho de que en
inglés un complementante como that no puede ir seguido de una huella
de un syjeto extraido (19). Por el contrario, el objeto de una oracién su-
bordinada si puede ser extraido aunque el complementante no se haya
elidido, como muestra (20):

(19)  Who;, did you say (*that) t; called Peter?
‘¢Quién dices que ¢ llamé a Pedro?’.

(20)  Who; did you say (that) Mary called t;?
‘¢A quién dices que llamo6 ¢ Maria?’.

Sin embargo, el efecto that-huella queda neutralizado si introduci-
mos una expresion adverbial entre el complementante y la huella, como
not6 Bresnan 1977:

(21) Who did you say that, just a minute ago, t called?
‘¢Quién dijjiste que, hace un minuto, llamé?’.

Para dar una soluci6n a la asimetria entre la extraccién de sujeto (19)
y de objeto (20) y dar cabida a (21) desde una 6ptica puramente sintac-
tica, tenemos que postular algin tipo de efecto de intervencion entre la
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huella y el complementante. No obstante, Ackema 2010, p. 228, arguye
que un enfoque sintactico puede presentar serios problemas para resol-
ver este fenomeno si tenemos en cuenta los efectos de los parentéticos,
los cuales también neutralizan este efecto:

(22) Who did you say that, as the FBI discovered recently, was a spy?
‘¢Quién dijiste que, tal y como el FBI descubri6 recientemente, era
un espiar’.

Los parentéticos son constituyentes que posiblemente no estén pre-
sentes sintacticamente en la estructura que los contiene (Espinal 1991),
de manera que es dificil atribuir la desaparicién del efecto that-huella
ala presencia de un interventor en términos sintdcticos. Parece, pues, que
las relaciones lineales y en concreto la adyacencia (prosédica) poseen un
papel fundamental en los hechos que acabamos de describir. Como no
estd claro el papel de las relaciones lineales en la sintaxis, Ackema 2010
sugiere un analisis en términos de adyacencia prosédica en la interfaz
fonologica, en una propuesta original de Ackema y Neeleman 2003.
En la Seccién IV veremos como una propuesta que utiliza operaciones
no sintacticas explica de manera coherente los hechos explicados hasta
aqui para el inglés.

2.2. Consideraciones pragmaticas

Ademas de las consideraciones prosédicas que hemos hecho, otro
factor externo a la sintaxis estricta entra en juego en la utilizacion de
una de las dos opciones (la) o (1b). Hay factores discursivos que pare-
cen ser determinantes a la hora de escoger una u otra opcién. Consi-
deremos el registro. Por un lado, el registro informal se caracteriza por
un lenguaje simplificado, uso de contracciones, estructuras reducidas,
vocabulario especifico y en general estilo poco cuidado. Este registro es
eminentemente oral aunque también existen contextos escritos de ca-
racter informal, como los mensajes de correo electrénico. Por otro lado,
un registro formal se caracteriza por el uso de un lenguaje cuidado, de
estructuras elaboradas y vocabulario adecuado al contexto. Este se aso-
cia mas al lenguaje escrito aunque es evidente que el medio no deter-
mina el grado de formalidad: un discurso del presidente del gobierno
o de un juez ante una audiencia de alto nivel tendera a ser formal.

Las caracteristicas intrinsecas de cada tipo de registro nos hacen
predecir que una de las dos opciones sera la menos marcada en cada
caso: la ausencia del that en el registro informal y su presencia en el
formal. Asi lo expresan la mayoria de gramaticas descriptivas del inglés.
Sirvan dos ejemplos: Swan 1980, p. 538, dice que la omisiéon de that
es frecuente «after the commonest verbs of saying and thinking, [...]
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particulary in a conversational style». Quirk y Greenbaum 1982, p. 317,
comentan que «when the that-clause is object or complement [...] the
conjunction that is frequently omitted in informal style». Siguiendo
estas observaciones, hemos analizado el uso de that en contextos ora-
les y escritos y, aunque nuestro corpus es reducido, el resultado es sig-
nificativo pues los porcentajes de presencia y ausencia difieren mucho
en cada tipo de contexto.

2.2.1. Datos del inglés oral

Para obtener un corpus de inglés oral no formal, analizamos las
oraciones subordinadas de objeto de la produccién adulta de las graba-
ciones de cinco ninos del corpus CHILDES de Manchester. Escogimos las
oraciones seleccionadas por los verbos think ‘pensar’, say ‘decir’ y know
‘saber’, porque eran los tres fokens verbales mas usados capaces de se-
leccionar una oracion finita con that. Hay que senalar que escogimos
la produccion de las madres de los ninos, porque en las primeras etapas
de la adquisicion de la lengua no aparecen oraciones subordinadas, ni
categorias funcionales, como C. Asi, hemos utilizado el corpus CHILDES
de manera no ortodoxa, ya que se trata de un corpus dedicado a la pro-
duccioén infantil, pero las situaciones que se dan en las grabaciones del
corpus son las ideales para recoger lenguaje inglés adulto no formal.
El habla de la madre a su hijo en casa y sobre temas del dia a dia es
obviamente informal, y, por lo tanto, constituye un ejemplo real del tipo
que necesitamos para comprobar qué hacen los hablantes nativos de
inglés en las construcciones susceptibles de tener that. De las 3.288 ora-
ciones analizadas, encontramos que habia ausencia de that en un 97%
de los casos, con una ratio de casi 36:1. La ratio no es exacta para todos
los verbos ya que con algunos aparece mas that en algunos de los ha-
blantes, pero en general la ausencia de that es abrumadora. La tabla si-
guiente muestra un desglose de los datos, la presencia (pres) y la ausen-
cia (aus), desglosado por verbos y ninos, y el total:

(23)
Think Know Say Total

Pres | Aus | Pres | Aus | Pres | Aus | Pres | Aus
Aran 10 865 13 118 16 76 39 | 1059
Anne 7 680 1 26 1 81 9 787
John 2 237 0 29 4 10 6 276
Warr 2 423 13 29 1 20 16 472
Ruth 6 523 10 34 3 44 19 605
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Lo que aparece en estos datos es que la construccién que se da por
defecto en el habla inglesa es la que no contiene that. En su mayoria,
las oraciones finitas seleccionadas por estos tres verbos no son introdu-
cidas por ningin complementante.

2.2.2. Datos del inglés escrito

A continuacién veremos algunos datos del inglés escrito que mues-
tran también la importancia del factor «grado de formalidad». Como
hemos comentado, el inglés escrito no tiene que ser formal por defini-
cién, pero el tipo de lenguaje que hemos escogido si lo es, al tratarse
de las cartas escritas al editor de una revista, The Economist, que se ca-
racteriza por un lenguaje serio y formal. Hemos analizado 78 cartas
al editor y hemos comprobado que la presencia de that se da en un
porcentaje mas elevado que su ausencia, con una ratio de 4.75:1. El por-
centaje de ausencia de that en estos datos no llega al 20%, siendo su
presencia notable en construcciones en las que probablemente no
apareceria that en su version oral, como la siguiente (7%he Economist, 30
octubre-5 noviembre, 2004):

(24) [...]itis overtly optimistic to say that all cancers can be treated this way.
‘Es manifiestamente optimista decir que todos los canceres se pueden
tratar de esa manera’.

La eleccion de verbos que prefieren that al inicio de su oracion su-
bordinada —y que podriamos clasificar con los verbos de (4) y (5)-
puede hacer incrementar el porcentaje de presencia de that, como en
la oracion siguiente, con el verbo imply ‘insinuar’:

(25)  You imply that Germans share collective guilt for the Second World
War.
‘Usted insinda que los alemanes comparten una culpabilidad colec-
tiva por la Segunda Guerra Mundial’.

Por lo tanto, la presencia del complementante la determina en gran
medida el registro utilizado en este tipo de cartas (y, en especial, en esta
revista concreta). Comprobamos, pues, que hay factores pragmaticos
detras de la presencia/ausencia del complementante that en inglés.

2.2.3. Los datos de Biber et al. 1999

En relacién directa con nuestro corpus encontramos los hallazgos
de Biber et al. 1999 sobre la omisioén de thatl. En esta obra se analizan
40 millones de palabras, unos 37.244 textos, que se dividen en cuatro
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registros bdsicos entre los que estdn la «conversacién» y la «prosa
académica», los dos casos (lengua oral informal y escrita formal) que
coinciden con los de nuestro corpus. Estos autores encuentran que, en
la conversacién, la omisién de that es la norma mientras que en el ex-
tremo opuesto esta la «prosa académica», que favorece el mantenimien-
to de that. En su discusion de los datos, argumentan que los patrones
de distribucién (retencioén versus omisiéon) corresponden a «different
production circumstances and communicative purposes». Mientras la
conversacion favorece la omision de elementos, la prosa académica, que
es una circunstancia de produccién cuidada, prefiere una estructura
explicita y elaborada y, por lo tanto, favorece la inclusioén de that.

Aunque obviamente nos gustaria resenar la coincidencia general
en las conclusiones, hay algin matiz sobre las correlaciones que esta-
blecen estos autores que nos parece inadecuado. Biber et al. 1999 es-
tablecen diversos factores de discurso que favorecen o bien la omisién
o bien la retencién de that. En primer lugar examinemos sus conclu-
siones con respecto a la omisién. Segun estos autores hay tres caracte-
risticas gramaticales que favorecen la ausencia:

a) el uso de say o think.

b) el uso de un pronombre como sujeto de la oracién subordina-
da en lugar de un sintagma nominal.

c) la correferencia entre los dos sujetos.

La oracién paradigmatica que proporcionan es:

(26) I think I'll make a shopping list today.
‘Creo que hoy haré una lista de la compra’.

A nuestro entender estas tres caracteristicas estan reacionadas con las
propiedades asociadas al tipo de registro y no se trata de correlaciones
gramaticales entre construcciones. Biber ¢t al. observan que «conversa-
tions are spoken, produced online, they typically have involved, inter-
personal purposes; and they generally favour the reduction or omission
of constituents that can be easily reconstructed» (p. 683). Asi entendi-
da, la conversacion favorece directamente la utilizacién de pronombres
en lugar de nombres y esto lleva a posibles correferencias entre sujetos,
ya que la correferencia es una consecuencia directa del Principio B del
Ligamiento. El uso de un pronombre en posicion de sujeto de una ora-
cion subordinada finita conlleva la correferencia con el sujeto de la
oracién matriz si las condiciones de concordancia de rasgos se dan. Se
trata entonces de un pronombre con comportamiento anaférico. La
omision de that también es consecuencia de la propiedad de este regis-
tro en el que se reduce el mensaje, si se mantiene la eficacia comunicati-
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va. Asi la omisién de that, 1a utilizaciéon de pronombre y la correferencia
como opcidn referencial posible no son propiedades correlativas entre
si, sino que surgen naturalmente en un tipo de discurso, que lleva al
hablante a escoger una opcién y no otra.

Examinemos ahora el alto porcentaje de retencién que Biber e al.
1999 encuentran en su corpus de prosa académica y de noticias. Segin
estos autores esta opcion surge cuando se dan las siguientes construc-
ciones:

A. el uso de construcciones coordinadas (cf. (14)):

(27) Mr Gorbachev agreed that the NATO and the Warsaw Pact would
be maintained and that the transatlantic members of the Western
Alliance [...] would play a vital role in the Common European home.
‘El Sr. Gorbachov estuvo de acuerdo en que se mantuvieran la OTAN
y los paises del Pacto de Varsovia y que los miembros transatlanticos
de la Alianza de Paises del Oeste [...] tendrian un papel crucial en
la casa comtn europea’.

B. el uso de la voz pasiva en el verbo matriz (cf. (15)):

(28) Western leaders were convinced that NATO’s steadfastedness had
been crucial in bringing the communist bloc from the cold.
‘Los lideres estaban convencidos de que la constancia de la OTAN
habia sido crucial para traer al bloque comunista del frio’.

C. la presencia de un sintagma nominal entre el verbo y la oracién
subordinada (cf. (16)):

(29) They warn him that it’s dangerous.
‘Lo avisan de que es peligroso’.

Los mismos autores hacen referencia a un factor transversal que
esta relacionado directamente con lo que apuntdbamos en relacién con
los ejemplos de (10) a (14) mas arriba. En palabras de Biber et al., estas
construcciones «are packaged in such a way that it would be difficult to
recognize the presence of a that-clause if it were not overtly marked by
a that.» Asi, el complementante that surge para marcar prosédicamente
un «paquete». Senalemos, ademas, que el uso de la pasiva, estructura
claramente elaborada, es una consecuencia directa del registro formal.

Como resumen de lo visto en esta seccion podemos afirmar que nos
encontramos ante un fené6meno, la supresion del complementante, que
parece ser la norma del inglés oral informal. El that surge mas frecuen-
temente en unas circunstancias pragmaticas especiales (lenguaje for-
mal) o en contextos prosodicos especificos (cuando that empaqueta la
oracion subordinada). En la Seccion IV volveremos a considerar estos
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datos, que nos ayudardn a escoger la propuesta que parece explicar
mejor la opcionalidad aparente de that en inglés. Pasemos ahora a
ver como la supresion del complementante en espanol y en catalan es
de indole muy diferente.

3. LA SUPRESION DEL COMPLEMENTANTE EN ESPANOL Y CATALAN
3.1. Los datos lingtiisticos

Obsérvense las siguientes oraciones:

(30) Deseamos & tenga usted una feliz estancia.

(31) Preguem J esperin a ser atesos.
‘Rogamos esperen a ser atendidos’.

(32) Solicito & me seja concedida uma bolsa (Ambar et al. 2007).
‘Solicito me sea concedida una beca’.

(33) Gianni credava & avesse telefonato Maria (Giorgi 2006).
‘Gianni creia habia llamado Maria’.

Los datos de (30) parecen apuntar a que existe en espanol, junto
con otras lenguas romances —catalan (31), portugués europeo (32) e
italiano (33)—, un fenémeno de supresion del complementante similar
al que se da en inglés. En esta seccién nos centramos en las condicio-
nes bajo las que se da esa supresion en espanol y en catalan. La idea
que intentaremos defender es que el fenémeno es de naturaleza muy
diferente al del inglés.

Un primer dato que nos puede indicar que estamos ante dos cons-
trucciones sintacticas distintas es que las oraciones subordinadas sin que
en las lenguas romances parecen mantener una relacion directa con el
hecho de que la lengua en cuestion sea de sujeto nulo y, por consiguien-
te, con la posibilidad de tener sujetos postverbales. La prediccién pa-
rece cumplirse, puesto que nunca aparecen estructuras de supresion
del complementante en francés o en portugués de Brasil —para un ha-
blante de portugués de Brasil, la oraciéon de (32) es agramatical, segin
Ambar et al. 2007—-. De tal modo, es dificil ver como se pueden acomo-
dar estos hechos al inglés, que carece de sujetos posverbales, por no
ser una lengua de sujeto nulo. Expondremos a continuacion una lista
de las diferencias que muestran estas lenguas con respecto al inglés, en
lo que se refiere a la supresion del complementante.

En primer lugar, hay una diferencia fundamental en cuanto al
modo oracional que permite las oraciones sin que. En espanol o catalan,
la oracion subordinada debe siempre tener el modo subjuntivo, tal y
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como se observa en (30) y (31). Bonet 2002, p. 2348, sostiene que el
subjuntivo debe aparecer en las oraciones sin-que, sea cual sea el modo
que pudiera tener la subordinada en caso de estar introducida por
un que explicito. Asi, en los ejemplos siguientes, las dos opciones que
se muestran serian gramaticales si hubiera un que introduciendo la su-
bordinada, pero al no haberlo, solo el subjuntivo es posible:

(34) Dedueixo [sigui/*és] una bona ocasi6
(35) No pensava [pogués/*podia] fer-ho.

(36) Em temo no [convingui/*convindra] que sapiga.

Como vemos, esta peculiaridad parece ser opuesta a la situacién que
vemos en inglés, donde el subjuntivo en la subordinada no parece per-
mitir la supresion del complementante, tal y como hemos visto ante-
riormente en (6). Repetimos aqui el ejemplo:

(37) The Congress has voted *(that) the present law be maintained.

De todos modos, cabe destacar que el subjuntivo no se puede en-
tender como el tnico factor determinante que permite la supresion de
que. Si bien los verbos factivos como saber, que siempre seleccionan
una oracién en indicativo, quedan excluidos en estas construcciones,
no todos los verbos que seleccionan una oracién con un verbo en sub-
juntivo permiten la omision del complementante. Este es el caso de ver-
bos de duda:

(38) ??Dudo haya habido represalias.

Asi, Delbeque y Lamiroy 1999, p. 2005, argumentan que la mayoria
de los ejemplos que encontramos en esta construccion —i.e. supresion del
complementante— estan relacionados con verbos que expresan «temor,
voluntad y deseo», lo cual supone un punto de divergencia notorio con
respecto al inglés: las oraciones sin que quedan reducidas a contextos
muy especificos tanto en espanol como en catalan.

En segundo lugar, en inglés vimos que hay un tipo especifico de
verbos que corresponden a un grupo semantico que expresan «mane-
ra de hablar» y que no permiten la supresiéon del complementante, los
ejemplos de (4) y (5). En espanol o en catalan estos verbos tampoco
pueden seleccionar una oracién subordinada sin que:

(39) *Murmur6 vendria tarde.

Parece que aqui la agramaticalidad radica en el hecho de que estos
verbos seleccionan una oracién en indicativo pero en espanol y catalan,



(03)-Art. Grau et al-22. RSEL 43-1_( 7)-Revista Ac. n° 84 01/04/1$02:02 Péagina 68

68 RSEL 43/1 (20183), pp. 55-88.

como vemos en (30), (31) y (34)-(36), solo el modo subjuntivo permite
la supresion del complementante?.

En tercer lugar, observamos un comportamiento diferente con res-
pecto a la extraccion de elementos de oraciones subordinadas sin com-
plementante. En inglés se permite extraer un objeto de una subordina-
da independientemente de la presencia de that, como veiamos en (20),
que repetimos aqui:

(40)  Who; did you say (that) Mary called t;?
‘¢A quién dices que llamo6 ¢ Maria?’.

El siguiente par minimo de oraciones nos muestra que no ocurre lo
mismo en espanol:

(41) a. */?? :Qué; deseamos [tenga usted t;]?
b. ¢Qué; deseamos [que tenga usted t;]?

Sin embargo, estos ejemplos no deben confundirnos: la extraccién
de subordinadas sin-que es ciertamente posible, como el siguiente ejem-
plo muestra:

(42) Incluimos asimismo [una lista de consejos]; que nos gustaria (que)
tuvieran en cuenta t;.

En esta secciéon venimos argumentando que la supresion del com-
plementante en espanol y cataldn es un fenémeno diferente al de las
oraciones sin that en inglés. Estamos comprobando que en las lenguas
romances estas construcciones requieren unos contextos muy especi-
ficos y aparentemente fosilizados —estas oraciones parecen formulas para
usar en registros formales—. Esto explica los datos de la extracciéon: no
hay nada sintdcticamente erréneo en (4la). Su agramaticalidad es sim-
plemente debida a que las oraciones sin-que solo se dan en contextos

2 Alternativamente, podriamos atribuir la agramaticalidad de (39) al hecho de que, como
defiende Stepanov 2001, los verbos de diccion pueden ser analizados como sintagmas nomi-
nales complejos —asi, murmurar equivaldria a hacer un murmullo, o en inglés grunt ‘grunir’ equi-
vale a give a grunt:

(i) a. John grunted that Mary left.
b. John gave [a [sn grunt [y that Mary left]]].

De este modo, se podria argumentar que dado que el complementante que encabeza los
SN complejos —y las oraciones de relativo— nunca puede suprimirse en espanol ni en catalan,
tampoco debe hacerlo en oraciones como (39). Nétese que este analisis tiene la ventaja de
predecir que en inglés that no puede omitirse en verbos de «manera de hablar», dado que
raramente se puede suprimir ese complementante cuando encabeza SN complejos. El anali-
sis de los verbos de dicciéon como SN complejos plantea un problema, puesto que predice que
cualquier extracciéon de cualquier constituyente de dentro del SN complejo serd agramatical.
No parece ser este el caso en (ii). Dejamos este asunto abierto al debate.

(ii)  ¢Qué; me susurraste [, que haria Juan t;]?
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declarativos. Asi pues, este no parece ser un fenémeno muy productivo
en espanol o catalan, como si lo es en inglés.

En cuarto lugar, parece que las subordinadas sin-que en espanol (30)
y catalan (31) se encuentran limitadas a aquellos contextos en los que el
sujeto de la oracion principal es una primera persona®:

(43) a. Espero se solucionen pronto los problemas.
b. *Esperan se solucionen pronto los problemas.
(44) a. Preguem esperin a ser atesos.

b. *El doctor prega esperin a ser atesos.

Tal y como hemos comentado con los casos de extraccién, el uso de
las primeras personas responde a la naturaleza fosilizada y poco pro-
ductiva de las oraciones sin-que. Dada la restricciéon de la primera per-
sona junto con la restriccion de formalidad, estamos ante un fenémeno
comparable a la omisién de sujetos de primera y segunda persona en fin-
landés. Explica Holmberg que el uso de pronombres nulos de primera
y segunda persona «is largely restricted to formal varieties of Finnish,
including standard written Finnish» (2005, p. 539).

En quinto lugar, la supresion del complementante en las lenguas
romdnicas puede relacionarse con situaciones en las que se emplea un
registro formal y que apenas se dan en la lengua oral. Esta situacion
se opone claramente al inglés, donde las subordinadas sin that se rela-
cionan con una produccién oral informal (véase la seccién 2.2). No
obstante, la presencia de un complementante explicito en inglés no in-
dica per se que se trate de un contexto formal. De algin modo, podria
decirse que se reducen claramente las opciones a la eleccion de ele-
mentos 1éxicos en espanol y catalan, si bien esto no sucede en inglés.
Dicho de otra forma, la correlacién entre la ausencia de que y el grado
de formalidad es directa tanto en espanol como en catalan, mientras
que la presencia o ausencia de that no indica en inglés con la misma
claridad el registro escogido.

Para finalizar, es importante hacer notar que la supresioén del com-
plementante en inglés esta relacionada con factores que no se hallan

# Un revisor anénimo nos sefiala que los gerundios también aceptan supresion del com-
plementante de la oracion que seleccionan:

(i) Para Joaquin Sorolla, esperando (que) le guste el juego de luz.

Noétese que en estos casos también se intuye el uso de una primera persona. Esto es, el
tipo de oracién de (i) constituye una nota personal que escribe una persona x y es x quien
espera que le guste el regalo que x mismo ha enviado a Joaquin Sorolla (en el caso que nos
ocupa). Asi pues, el gerundio no parece admitir supresiéon del complementante cuando no
se relaciona con primeras personas. Juzguese (ii) y compdrese con la anterior:

(ii) Maria envié un regalo a Joaquin Sorolla esperando *(que) le gustara.
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en la sintaxis estricta. Hemos visto que la adyacencia, un concepto que
nada tiene que ver con estructura jerarquica sino con el orden lineal
y que por tanto se asocia con la FF, desempena un papel determinante.
Mais concretamente, hemos visto —ejemplos (10) a (14)— que si el verbo
y la subordinada no son adyacentes, no es posible omitir that. No existe
nada parecido en espanol (44) o catalan (45):

(45) Rogamos, asi pues, (que) se ponga en contacto con nosotros inme-
diatamente para proceder al cobro de la beca.

(46) Desitgem de tot cor (que) guardin un bon record de la seva estada
al nostre hotel.
‘Esperamos de todo corazén (que) guarden un buen recuerdo de su
estancia en nuestro hotel’.

Resumamos los hechos antes de pasar a las propuestas teoricas: he-
mos visto que la supresion del complementante en espanol y catalan es
un fenémeno de naturaleza fosilizada y poco productiva, lo cual expli-
ca que solo se tolere con un limitado grupo semantico de verbos y en
primera persona, asi como el hecho de que solo se permita esta cons-
truccién en la forma declarativa. Pragmaticamente, las oraciones sin-que
se relacionan estrictamente con el registro formal. Finalmente, hemos
comprobado que a diferencia del inglés, factores de orden lineal (adya-
cencia) no determinan los contextos en los que encontramos esta cons-
truccién. Todos estos datos indican que necesitamos un mecanismo teo-
rico diferente y que lo que a priori parecen dos fenémenos semejantes
son, en realidad, dos construcciones diferentes.

4. PROPUESTAS TEORICAS

Desde los anos 80 han surgido diversas propuestas que dan cuenta
del fenémeno analizado en este trabajo. Como comentabamos en la
Seccién I, Chomsky 1981 planteé el tema en términos de S*deletion y
marco asi la direccion de analisis de este fen6meno. Stowell 1981 des-
cribi6 el fenémeno senalando que en la posicion de un that postverbal,
cuando este no aparecia, habia una categoria vacia regida por el verbo
principal y, por lo tanto, legitimada por el ECP (Empty Category Principle),
la condicion esencial que tenian que cumplir las categorias vacias, ser
regidas por un verbo principal o un antecedente. Volviendo a los ejem-
plos paradigmaticos de la construccién que estamos analizando, que
repetimos aqui, en la posicién de that apareceria una categoria vacia,
¢, regida por el verbo think:

(47) 1 think [e [the situation will improve]]
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En el marco de la Reccién y Ligamiento las construcciones en cues-
tién no planteaban un problema con la incorporacién de esta categoria
a la lista, pero a medida que el modelo se fue modificando, y los con-
ceptos pre-minimistas, como la reccién o el ECP, dejaron de tener sen-
tido, aparecieron diversas propuestas que explicaban el fenémeno en
términos diferentes y muy alejados entre si. Veremos resumidamente
algunas de ellas en esta seccion antes de considerar cudl nos parece mas
adecuada para las lenguas que consideramos en este trabajo*.

Pesetsky 1992 consider6 que el complementante vacio era un afijo.
Mas adelante, Boskovic¢ y Lasnik 2003, siguiendo una sugerencia de
Boskovi¢ 1997, modifican ligeramente la propuesta de Pesetsky que les
lleva a considerar el movimiento de C a V como una especie de Affix-
Hopping o «salto del afijo» (Chomsky 1957). Boskovi¢ y Lasnik se refie-
ren a este proceso como un caso de PF Merger (<ensamble en FF»). Este
tipo de ensamble requiere que un afijo sea adyacente a su anfitriéon
(host) a nivel de la FF, ya que no se permiten afijos sueltos. Asi, en los
casos en los que el verbo no estd adyacente al complementante, no pue-
de haber omisiéon —como veiamos en (8)-(14) de la Seccion 11—,

Rizzi y Shlonsky 2007 no apelan al «salto del afijo», sino que utili-
zan un proceso propuesto para las gramaticas infantiles, el truncamiento
(Rizzi 1993). En los dos ejemplos siguientes se ilustra este fenémeno
en inglés infantil y en francés infantil; la omisién del sujeto en la posi-
ci6n inicial de la frase indica que esta estructura no es completa, esto
es, que no hay un SC. Estas dos lenguas, en su version adulta (48b y 49b)
necesitan un sujeto fonéticamente realizado.

(48) a. Touch milk (21 meses, ejemplo de Bloom 1970).
b. Itouched the milk.
‘Toqué la leche’.

(49) a. Esttombé (25 meses, ejemplo de Weissenborn 1992).
b. Il est tombé.
‘Se ha caido’.

En la gramatica infantil, segtin la propuesta de Rizzi 1993, se per-
mite una relajacion del axioma que requiere que una oracién matriz
contenga todos los niveles de estructura, es decir, que sea un SC. La
estructura puede quedar truncada, simplificada, sin los niveles de es-

* Por razones de espacio no entraremos a discutir las diversas propuestas que defienden
que los sintagmas complementantes (SC) son de naturaleza nominal, entre otras Kiparsky y
Kiparsky 1971, Kayne 2008, Aboh 2005 o Baunaz 2012. Estos autores cuestionan la naturaleza
de that como complementante basiandose en el hecho de que este es homénimo del demostra-
tivo that en inglés. En este trabajo no consideramos estas propuestas, ya que nuestro objetivo
es intentar dilucidar el alto porcentaje de ausencia de that en inglés coloquial, y compararlo
con el bajo porcentaje de ausencia de que en espanol y catalan. Véase también n. 2.
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tructura que contiene la correspondiente oracién matriz adulta. Rizzi y
Shlonsky 2007 proponen que cuando aparece una oracién subordina-
da del tipo que estudiamos aqui, el proceso que tiene lugar es también
un truncamiento o recorte de una parte de la estructura sintactica. Para
ver el grado de simplificacién necesario debemos ver primero c6mo
analizan that estos autores, p. 32:

That expresses both finiteness ... and (declarative) Force, so if the complete
CP system involves the structure [Force [Fin [IP...]]], the normal derivation
of a that clause is one in which that is first merged in Fin, to express finite-
ness, and then moves to Force to check the Force feature.

Como se senala en la cita, el complementante en inglés expresa tan-
to finitud como fuerza (declarativa) y, por lo tanto, si en la estructura
hay un sistema de periferia izquierda (SC) completo, la derivaciéon nor-
mal es la que mueve that de la posicién de nicleo de SFin a SFuerza. Esta
propuesta, pues, parte de una periferia izquierda enriquecida a la Rizzi
1997. Asi, para Rizzi y Shlonsky 2007, las oraciones en las que no apa-
rece el complementante that son estructuras truncadas, en las que fal-
tan algunos niveles de estructura, en concreto las proyeccciones de SFin,
de SFuerza y también una especifica para el sujeto que ellos proponen
en este trabajo, la proyeccién Sintagma Sujeto (SSuj). La interpretacion
declarativa se da por defecto. El especificador de SSuj es la posicion es-
pecifica para los sujetos a la cual tienen que desplazarse pero desde la
cual no pueden moverse, atrapados en lo que Rizzi ve como una «con-
gelacion» (freezing) in situ (Rizzi 2006). Este mecanismo explica que en
muchas lenguas se dé un desequilibrio entre las extracciones de objeto
(mucho mas comunes) y las de sujeto (mucho mas restringidas).

En su trabajo, Rizzi y Shlonsky explican los mecanismos de los que
disponen las lenguas para esquivar esta «congelacién» y permitir la
extraccion de sujeto, en los casos en los que se permite. Asi, para estos
autores, el inglés permite este truncamiento interno como estrategia
para que los sujetos puedan ser extraidos sin pasar por el especificador
de SSuj y evitar asi una violacion del criterial freezing (Rizzi 2006). Un
ejemplo de la extraccién de sujeto permitida se da en las construccio-
nes de raising o elevacion, donde un sujeto se desplaza a la posicién
mas alta de la oracién matriz sin pasar por la posiciéon de especifica-
dor de SSuj de la oracién subordinada, porque esta no se proyecta a
causa del truncamiento:

(50) Many students seem to enjoy his lectures.
‘Parece que muchos estudiantes disfrutan de sus clases’.

También proponen lo mismo para las construcciones de ECM (Excep-
tional Case Marking), como el ejemplo (51) en el que vemos un sujeto
acusativo en una oracién subordinada, que en anteriores versiones de
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la teoria se explicaba por reccién y asignacién de caso, posible preci-
samente porque hay menos estructura entre el verbo y el sujeto de la
oracién que selecciona.

(51) They believe [him to be a good teacher].
Ellos creen  él-ACC INF ser un buen profesor.
‘Creen que es un buen profesor’.

Otra propuesta importante en el marco del Programa Minimista es
la de Pesetsky y Torrego 2001, autores que consiguen unificar la expli-
cacion de diversas construcciones enigmaticas del inglés a partir de
algunas modificaciones substanciales en la teoria, asi como en la con-
cepcion de that. Las construcciones que explican son:

(i) el movimiento del auxiliar a C solo en preguntas de objeto
(What did Mary buy? «;Qué compr6 Maria?» vs. Who bought the
book? «:Quién compro el libro?»);

(ii) el «efecto that-huella», que veiamos en (19)-(20), y

(iii) la asimetria en la omisién del complementante, solo posible en
subordinadas de objeto —no es posible la supresion de that
en una oracién subordinada de sujeto, como veiamos en (15)-.

Para dar cuenta de estas asimetrias entre estructuras que permiten
ciertos comportamientos para el objeto pero no para el sujeto, Pesetsky
y Torrego conciben that como un elemento de T y su manifestacion
fonética es el resultado del movimiento de T a C. El desencadenante de
este movimiento para estos autores es €l hecho de que en C hay un ras-
go no interpretable de Tiempo («T) que debe ser cotejado y borrado, y
ello se puede conseguir bien a partir del desplazamiento de un elemento
nominativo al especificador de C desde la posicion de especificador de
ST (el sujeto) o bien con el desplazamiento de that a C (movimiento
de nucleo). Pesetsky y Torrego argumentan que los dos elementos es-
tan a igual distancia de C y que, por lo tanto, ambos son candidatos
al borrado del rasgo «T de C. El movimiento del elemento nominal en
caso nominativo (el sujeto) también puede borrar el rasgo uT porque
para estos autores el caso nominativo es un rasgo T en un elemento D.
Asi, la explicacion concreta de la construcciéon que analizamos es que
la opcionalidad que hay entre retener u omitir el complementante that
es el resultado de dos derivaciones diferentes, pero igualmente costo-
sas. Notese pues que, segun los autores, las dos opciones son posibles
en inglés porque hay una equivalencia formal entre las dos derivacio-
nes, como muestra el ejemplo:

(52)  Mary expects [p [y that]; + [C, #F] [, Sue will buy the book]].

(53)  Mary expects [p [Sue, #F]; [C, wF] [¢ will buy the book]].
(Pesetsky y Torrego 2001).
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Gallego 2007 adapta la propuesta de Pesestky y Torrego —C contie-
ne un rasgo T no interpretable— modificindola de manera que también
explique las lenguas de sujeto nulo. Pesetsky y Torrego expresan clara-
mente que el that inglés no es equivalente al que espanol, ya que este
es un complementante propiamente dicho, cosa que Gallego 2007 cues-
tiona en su andlisis. Para Gallego 2007 que es también un elemento de T
en C. Este autor da cuenta del contraste en la omision del complemen-
tante entre el inglés y el espanol/catalan, como consecuencia de una
variacién paramétrica derivada de las propiedades de Tiempo (7ense)
en cada lengua. En inglés v* es una forma desnuda (bare), no tiene el
rasgo Tiempo y no establece una dependencia directa con C. En las
lenguas de sujeto nulo, v* contiene flexién de Tiempo y establece de-
pendencias con Ts y C. De manera senalada, en espanol se da movi-
miento de verbo a T, y en inglés no. Cuando esto sucede, el rasgo Tiem-
po de T queda validado y la estructura se interpreta, en palabras de
Gallego 2007, como un «convergent domain that can be submitted to
the morphological component». Este proceso de transferencia extra
que tienen las lenguas de sujeto nulo establece un efecto directo sobre
los sujetos: su rasgo de Caso queda validado antes de que acabe la Fase
SCy, por lo tanto, C no puede establecer Concordancia (Agree) con
estos. Asi, los sujetos de las lenguas de sujeto nulo no pueden utilizarse
para validar el rasgo T de C, que postulan Pesetsky y Torrego. El resul-
tado para la construccion que analizamos aqui es que en espanol y
catalan no se dara la opcionalidad formal que encontramos en inglés
y que tiene como consecuencia una alternancia entre la presencia y la
ausencia de that. En espanol y catalan no existe la opcién de no mover
que de T a C, porque el rasgo T de los sujetos muere antes de que
lo pueda ver C. La opcién (54) —equivalente a (53) en terminos de
Gallego 2007- no es posible en catalan (55), ni en espanol (56):

(54)  Mary says [JOhn[TNOM] Cirnom [t; does Ts jiryoy nO work]] .
(55) * La Maria diu [en Joan you; Crrvomy [t; Ts irT~oM) NO treballa]].

(56)  * Maria dice [Juan[TNOM] Ciryom [ti T i tnov) DO trabaja”.

(Gallego 2007, p. 147).

Gallego 2007 también explica la Gnica ocasién en que se permite la
supresion del complementante en espanol, las oraciones subordinadas
de subjuntivo (como hemos visto en la Seccién III). Segun esta linea de
investigacion, en la que el complementante that o que, es un elemento
T que puede validar el rasgo T de C, la omisién del complementante
sera posible solo si existe en la lengua alguna otra estrategia que pueda
validar el rasgo T de C, aparte del complementante mismo. Hemos visto
que en inglés esto ocurre cuando hay un sujeto nominativo —como en el
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ejemplo (54)—. En espanol existe otra manera de validar el rasgo en cues-
tién y esto ocurre en las oraciones de subjuntivo, donde el verbo sube a C:

(57) a. *Lamento Maria piense eso.
b. Lamento piense eso Maria.

(58) Lamento (*siempre) cante (siempre) Luis (siempre)
(Gallego 2007, 110b).

En este caso, las propiedades del subjuntivo (que son diversas y muy
estudiadas, y que Gallego reinterpreta como T def) llevan a un retraso
en la transferencia a las interfaces (respecto a lo que ocurre en las ora-
ciones subordinadas de indicativo). Asi, en las oraciones de subjuntivo
hay que esperar a que el complejo C-Ts sea validado por el dominio del
verbo matriz y, en este sentido, Gallego las compara con las oraciones
de ECM en inglés «at the relevant domain of abstraction».

Demonte y Fernandez-Soriano 2007, 2009, realizan un estudio del
sistema de complementantes en espanol adoptando el marco elabora-
do por Rizzi 1997 y argumentan que existen, al menos, dos tipos de que:
uno ocupa la proyeccién mas alta de la periferia, el Sintagma Fuerza;
mientras que el otro ocupa la parte de la periferia que limita con el area
de la flexion, el Sintagma Finitud. La misma conclusién han alcanzado
Rizzi 1997, 2001 para el italiano, Roberts 2004 para las lenguas celtas,
Aboh 2006 para el gungbé y para el saramacca®. Estas autoras demues-
tran que cuando en espanol surge mas de un que en una oracion, no se
trata de insercién arbitraria de elementos, sino que cada uno ocupa una
posicién nuclear concreta, con un comportamiento constrenido y no li-
bre. Por ejemplo, analizan el aparente «Comp doblemente lleno» como
una realizaciéon de dos nucleos de periferia izquierda, SFuerza y SFoco,
en oraciones que contienen verbos de «pregunta» o «modo de hablar»:

(59) Dijo/grit6/susurré/musité que por qué éramos tan duros (Demonte
y Fernandez Soriano 2007).

En cuanto a la supresiéon del complementante, aunque explicarlo
no sea el objetivo del trabajo de Demonte y Fernandez-Soriano, con-
templan la posibilidad de que el verbo suba al nicleo SFin y legitime
los rasgos no interpretables de Comp en oraciones imperativas:

(60) Hazlo ti.

Estas contrastan con las oraciones de imperativo de tercera persona
en las que aparece un que explicito:

® Recientemente hemos sabido de una propuesta, Radford (2012), en la que se plantea
un analisis para el inglés en términos similares. Como veremos mds adelante, los enfoques
puramente sintdcticos que pretenden dar cuenta del fenémeno presentan una serie de pro-
blemas que reciben un tratamiento mas satisfactorio asumiendo una propuesta que tenga en
cuenta la interfaz sintaxis/fonologia.
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(61) a. Quelo haga(n).
b. Que se vaya.

Aqui es que €l que legitima los rasgos no interpretables de Comp.
Asi, en las oraciones imperativas de tercera persona no tiene lugar la
subida del verbo y este hecho tiene como consecuencia un orden de pa-
labras determinado, un sujeto preverbal y la realizacién explicita de
que (62), cosa que no sucede en las imperativas de segunda persona,
como (63) (ambas en Demonte y Fernandez Soriano 2007):

(62)  Que los invitados se sienten.

(63) Hazlo ti / Hacedlo vosotros.

En (63) hay encliticos y el sujeto es postverbal. El que que aparece en
las imperativas de tercera persona es nucleo SFin, diferente del que de-
clarativo en SFuerza y, por lo tanto, pueden aparecer en la misma ora-
cién (el ejemplo procede de Demonte y Fernandez Soriano 2007):

(64) Ordena que esos arboles que los talen.

Para las autoras, pues, hay dos que en estas oraciones, un que; nd-
cleo de SFuerza (que asume los rasgos que distinguen entre tipos de
oraciones) y otro que, nucleo de SFin (que contiene los rasgos relativos
a la finitud y el modo). En otros trabajos (Demonte y Fernandez Soria-
no 2013) consideran que estos rasgos tienen también estructura interna,
pero aqui no entraremos en los detalles, entendiendo que el mensaje
esencial de estos trabajos es que el que espanol es extremadamente rico,
con capacidad de expresar tipos diferentes de rasgos fundamentales
para la oracion.

En una direccién totalmente diferente a las propuestas tedricas re-
sumidas hasta aqui, siguiendo y ampliando a Doherty 1997, Franks 2005
afirma que las oraciones subordinadas finitas sin that no son SC, sino ST:

(65) I think [ John is a good teacher].

Para Franks, tomando una idea original de Speas 1994, un sintagma
que no tiene ningun contenido —ni semantico ni fonolégico— no puede
existir y, por lo tanto, no hace falta postular un SC con un ntcleo vacio.
Clave para su propuesta es la distincién entre «verbos puente» (say, think,
know) y «verbos no-puente» —los que veiamos en (4) y (5), que se refie-
ren a «manera de hablar»—. Los verbos puente seleccionan un ST, como
en (65), en cambio, los verbos no-puente seleccionan un SC:

(66) a. Jason whispered [ that [¢ the phoenix had escaped]].

® Véase también la nota 2 para una propuesta alternativa.
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Pero la esencia de la propuesta de Franks estd en que este autor asu-
me que un elemento sin contenido semantico puede ser insertado en la
FF, del mismo modo que un elemento sin contenido fonético se puede
insertar en la FL. Como ejemplo de un elemento silencioso que se inser-
ta en la FL, Franks propone, entre otros, los sujetos pronominales nulos
en contextos de diary drop en inglés (Haegeman 1990, Rizzi 1994), co-
textos en los que no habria una violacion de la Condicion de Extension
(Chomsky 1993, 1995). El elemento sin contenido semantico es that que,
segun este autor, surge post-sintdcticamente en la FF, para senalar el ini-
cio de una oracién subordinada que no es un SC, como consecuencia
de una regla morfologica, la regla de Fision postulada en el marco de la
Morfologia Distribuida (Halle y Marantz 1997)".

El that que surge de esta manera no viola el Principio de Interpreta-
cion Plena ni interviene en ningan tipo de operacion de legitimacion de
rasgos. Para Franks, pues, existen dos tipos de that: uno que es sintdc-
ticamente inerte, como el de (la) o (68), y otro que es el nucleo de SC,
el caso de (66).

¢Qué categoria corresponde, pues, a las oraciones de verbos puente
que si contienen un complementante that? Franks propone que son
ST en la sintaxis, como lo son también las oraciones llamadas de ECM
(Exceptional Case-Marking) en las que un verbo selecciona un ST como
en el ejemplo que hemos visto anteriormente en (51) y que repetimos
aqui en (67):

(67) They believe [ him to be a good teacher].

Una de las claves para postular estos dos tipos de that es que uno
de ellos, el inerte, no es obstdculo para la extraccién, mientras que el
otro si lo es, como muestra el contraste siguiente:

(68)  What, did Billy say that he saw t;?
‘¢Qué dijo Billy que vio?’.

(69) *What; did Billy quip that he saw t;?
‘¢Qué bromeo Billy que vio?’.

Para explicar estos ejemplos, Franks asume que en (68) no hay un
paso intermedio, sino que se trata de un movimiento de un solo paso
(one fell swoop)®.

7 No entraremos a discutir las posibles implementaciones de este mecanismo, ya que lo que
nos interesa aqui es ver como esta propuesta tan diferente parece adecuarse mejor a los datos.

8 No valoraremos aqui la plausibilidad de la propuesta sobre la extraccién. En (69) ten-
dria que haber un elemento que activase la minimalidad y bloquease el movimiento. En este
sentido las propuestas que analizan esta construcciéon como un SD —véanse nn. 2 y 4— explican
directamente la imposibilidad de la extraccién por la naturaleza de isla de este constituyente.
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El Principio de Estructura Minima (Boskovi¢ 1997) que este autor in-
corpora a su propuesta le lleva a postular que una oracién subordinada
sera un ST a menos que algin otro factor requiera un SC, por ejemplo,
la necesidad de albergar un operador-que:

(70) I wonder [ what you are doing].

Asi para Franks el that no-sintactico —y por tanto opcional- solo sur-
ge cuando no tiene efectos semanticos y este no bloquea el movimiento.

Otro argumento para justificar la insercion y falta de nuclearidad
sintactica de that en los contextos de selecciéon de verbos puente es lo
que vemos en los siguientes ejemplos: en (71) se permite una pausa
antes o después de that mientras que en (72) la pausa solo puede pre-
ceder el that, aqui nicleo de un SC (ejemplos de Franks 2005):

(71)  Billy said # that # he saw a ghost.
‘Billy dijo que habia visto un fantasma’.

(72)  Billy quipped # that he saw a ghost.
‘Billy brome6 que habia visto un fantasma’.

De todas maneras, Franks no sugiere que todas la oraciones selec-
cionadas por un verbo puente matriz sean ST. Estos verbos tienen una
doble seleccion, ya que también permiten, en algunas ocasiones, selec-
cionar un SC. Esto es asi solo cuando that es obligatorio, por ejemplo
en aquellas construcciones de topicalizaciéon subordinada (73) o en las
que hay adjuncién, como (74) y (75), vistas anteriormente, que repe-
timos aqui:

(73) Ihope *(that) this book you will read.
‘Espero que ese libro, leas’.

(74)  Julia thinks *(that) in all likelihood David will invite Elizabeth.
‘Julia cree que con toda probabilidad David invitara a Elizabeth’.

(75) Karen said *(that) never before had she been so exhausted.
‘Karen dijo que nunca antes habia estado tan cansada’.

La explicaciéon que ofrece Franks en estos casos apela a la reccion
necesaria de F por parte del verbo: cuando esta queda interrumpida, el
C debe regir un F vacio y es, por lo tanto, un complementante propia-
mente dicho.

En esta secciéon hemos presentado diversas propuestas que dan
cuenta del fenémeno de la supresiéon del complementante en inglés y
algunas que también explican que en espanol y catalan un complemen-
tante pueda estar ausente. En las Secciones 1I y III hemos expuesto los
datos de cada lengua y hemos visto que, ademas de los condicionantes
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gramaticales de la construccién en cada lengua, hay una diferencia
notable entre el inglés, por un lado, y el espanol y catalan, por otro. En
inglés la ausencia del complementante that es natural, la opcion por de-
fecto en el lenguaje oral. En cambio, en espanol y catalan la ausencia
del complementante gque es muy poco frecuente, con condicionantes de
todo tipo. De entrada, pues, no vemos argumentable una unificacién
del fenémeno de «supresion del complementante» en estas lenguas.
Ademas, no entendemos que se dé una supresion real del complemen-
tante en ninguna de las lenguas consideradas en este trabajo. Pasemos
a justificar esta postura.

5. DISCUSION
5.1. Imsercion de that

Una caracteristica del that-deletion en inglés es que se da de manera
natural en contextos informales. Cuando aparece that es, o bien en las
oraciones seleccionadas por verbos concretos (verbos no puente, de
manera de hablar), o bien cuando la oracién aparece en una posiciéon
no adyacente al verbo que la selecciona y hay condicionantes prosédicos
que requieren un elemento identificador de «paquete» prosodico.

Rizzi y Shlonsky 2007 reinterpretan en esencia la propuesta inicial de
Chomsky 1981, en el sentido de que entienden que en esta construccion
hay supresion de estructura. Su analisis tiene un poder descriptivo muy
interesante. No obstante, presenta problemas a nivel conceptual. En
primer lugar, si bien entendemos metaféricamente a lo que se refieren
estos autores con el mecanismo del truncamiento, no queda claro cual
es su implementacién en el sistema computacional. Esto es, asumiendo
un enfoque cartografico, no queda claro qué lleva al template de proyec-
ciones funcionales periféricas a su propia reduccién. En segundo lugar,
si el dominio del complementante debe entenderse realmente como
un Sintagma Fuerza encabezando una serie de posiciones de Foco, una
de Tépico y una de Finitud, entendemos que un verbo que subcatego-
riza una oraciéon subordinada selecciona, por consiguiente, un SFuerza
como complemento. Sin embargo, esta situaciéon provoca una incogni-
ta en las oraciones del tipo I think John’s a fool, donde el verbo parece
subcategorizar un SFlexion.

La propuesta de Pesetsky y Torrego 2001 presenta diversos puntos
problemiticos: por una parte, de su explicacion se deriva una opciona-
lidad total. El hecho de que las dos construcciones (con o sin that) sean
formalmente equivalentes predice una alternancia en su uso que no en-
contramos en los datos. Ademas, su explicacion del proceso sintactico,
que tiene como consecuencia la ausencia de that en inglés, parte de un
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aspecto problematico que Gallego 2007 plantea: un elemento nominal
que ya ha subido al especificador de ST, que ya ha legitimado sus rasgos,
no deberia seguir activo por el Principio de Actividad (Chomsky 2000).

Otro aspecto cuestionable de esta propuesta es el tratamiento de
that como un elemento de T, un morfema libre de T que ocurre solo
en esta forma cuando legitima un rasgo no interpretable de C. Asumir
que that se origina en una posicioén diferente de C no nos parece del
todo justificable, aunque es verdad que la propuesta que asumiremos,
la de Franks, entiende que hay un that que tampoco es nucleo propio
de C. Hay ademas otro aspecto al menos sorprendente de esta propues-
ta: en inglés es precisamente el contexto de subordinacioén el que no
activa una subida del Aux a C, (76) y (77). A la vista de estos datos, nos
parece poco intuitivo plantear que cuando that es abierto se trata de un
movimiento de T a C.

(76) a. He asked me what I liked.
b. *He asked me what did I like.
(77) a. He wondered if Mary had been ill.

b. *He wondered had Mary been ill.

Anadiremos ademas una consideraciéon que nos parece importante
y que nos hace desistir de escoger la propuesta de Pesetsky y Torrego:
esta no explica por qué en inglés surge that obligatoriamente cuando
no hay adyacencia entre el verbo y la oracién subordinada. Si la opcio-
nalidad es una cuestioén exclusivamente sintdctica y ademas interna a la
oracion subordinada —i.e. dos elementos internos pueden legitimar los
rasgos de C—, no se entiende por qué un orden lineal especifico —la no
adyacencia del verbo y la oracién— determina la aparicién de that®.

Vemos, pues, que existen ciertos problemas con los andlisis centra-
dos en la sintaxis que intentan dar cuenta del fenémeno ilustrado en
(1). Veamos ahora si las propuestas que no relacionan el fenémeno con
la sintaxis estricta son mas adecuadas.

De los andlisis no sintdcticos que hemos presentado, el de Boskovic¢
y Lasnik 2003 asume que hay un afijo nulo en el caso de las construc-
ciones sin that. La pregunta inevitable para esta propuesta seria, ;por qué

¢ Otro aspecto que puede plantear alguna duda mas sobre la propuesta de Py T es la si-
guiente: en un marco en el que el movimiento se interpreta como Copy + Merge, si that es la
copia mds alta de un elemento de T que nunca se pronuncia en su posicién original, podria-
mos predecir que en algin dato de L1 se podria encontrar un that en T, como ocurre en
otros casos de movimiento, como los de (i) o (ii), ejemplos de Rossell6 2001:

(i)  Who do you think who the cat chased?
(ii)  Which mouse do you think who the cat chased?

Hasta donde sabemos, no se ha registrado ningun «error» infantil similar con that (a
saber, Mom says Mary that called).
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that no es un afijo y en cambio el elemento que ocupa su lugar, el nd-
cleo de C, cuando es nulo, si lo es? La respuesta nos parece estipulativa
y, por lo tanto, poco explicativa. Aunque este aspecto sea negativo en-
contramos aspectos muy positivos en esta propuesta. Por ejemplo, expli-
ca directamente por qué la adyacencia es esencial para esta construccion.
Boskovi¢ y Lasnik limitan su analisis al inglés, puesto que para estos auto-
res se trata de una propiedad caracteristica de esta lengua. Esto es del
todo adecuado planteado como problema morfofonolégico y no sintdc-
tico; ya que las opciones paramétricas, a la vista de la manera en que esta
evolucionando la teoria, no estan relacionadas con la sintaxis estricta'”.

Como hemos visto, Franks plantea la explicacion fuera de la sintaxis,
como Boskovic¢ y Lasnik, pero invierte la 16gica abandonando el con-
cepto de un elemento nulo a favor de un elemento abierto pero sintac-
ticamente y semanticamente inerte. Hay muchos aspectos positivos de
la propuesta de Franks. Para empezar, esta es la que mejor capta la natu-
ralidad de la ausencia del complementante en inglés. Da mejor cuenta
de los datos empiricos porque asume de partida un ST y no requiere
ningun otro proceso de supresion de estructura, de truncamiento, o de
opcionalidad formal entre dos elementos que pueden legitimar rasgos
no interpretables. Una diferencia importante entre Franks y las otras
propuestas es que encaja bien en un marco minimista que parte de la su-
posicion de que las operaciones en la FF son esencialmente distintas de
las operaciones en FL. Solo en la FF se puede insertar material fonético
semanticamente no relevante.

Otro aspecto positivo de la propuesta de Franks estd relacionado con
lo que plantedbamos en la seccién con la que empezabamos este tra-
bajo: la opcionalidad como problema para la teoria minimista. Este
autor adopta una opcién que anula el problema con respecto a (la) y
(1b): la numeracién es la misma en los dos casos pero el complementan-
te that (como nucleo de proyeccion) no esta presente en la numeracion.
No hay problema de coste (y, por lo tanto, de eleccién) para el sistema
ya que solo postsintadcticamente surge un that inactivo para la sintaxis.

De todas maneras, la propuesta de Franks, al ser radicalmente
opuesta a la manera tradicional de entender la presencia de that en con-
textos de opcionalidad, deja muchas preguntas sin resolver. Una de
estas preguntas seria: ;por qué los verbos factivos que seleccionan una
oracién subordinada pueden seleccionar un ST y no un SC cuando es
el SC la Fase universal''? Pero como el autor mismo dice:

' Aunque véase Biberauer, Holmberg y Roberts 2010, y referencias alli citadas.

' Evidentemente el hecho de que una oracién subordinada no sea un SC es problematico
para una teoria basada en las fases en la que SC es una de las Fases universalmente especifi-
cadas. C es un elemento esencial en cualquier relacién de subordinacion. De todas maneras,
y ya desde Chomsky 1981, se hacia uso de una regla especial de S*-deletion para los casos en
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I feel, to paraphrase Chomsky 1957, p. 5, that only «by pushing a precise
but inadequate formulation to an unacceptable conclusion» can we «gain a
deeper understanding of the linguistic data» (Franks 2005, p. 1).

Es necesario hacer aqui un apunte que nos aleja un poco de la pro-
puesta original de Franks. Nosotros, después del analisis de los datos
empiricos que veiamos en la Seccién II, entendemos que la operaciéon
de insercion se activa cuando hay algtun factor prosédico determinante.
Para Franks, en cambio, cuando el that es obligatorio —tanto en los con-
textos de no adyancencia como de topicalizacion subordinada— ese ele-
mento es nucleo de C. Nos parece que hay un factor importante que
distingue estos dos tipos de construcciones, que se refleja en el contras-
te siguiente:

(78) a. We had hoped, in a moment of optimism, *(that) the government
would look favourably on our case.
b. ??We had hoped that, in a moment of optimism, the government
would look favourably on our case.
‘Habiamos esperado, en un momento de optimismo, que el go-
bierno veria de manera favorable nuestro caso’.

(79)

®

I hope *(that) this book you will read.
b. *I hope this book that you will read.
‘Espero que ese libro, leas’.

En (78), el verbo y la oracion subordinada no son adyacentes y that
debe aparecer en una posiciéon que precede directamente la oracién
subordinada. En cambio, en (79), that aparece directamente después
del verbo matriz; si aparece en otra posicion, el resultado es agramatical,
como muestra (79b). En (78) se trata de un adjunto que interrumpe
la adyacencia entre el verbo matriz y la oraciéon que selecciona; el that
es una marca sintdcticamente inerte, pero clave para el procesamiento
de ese paquete como un constituyente. En (79) un elemento interno de
la oracién subordinada sube a la periferia izquierda, que se activay,
por lo tanto, debe haber proyeccion de SC o de SFuerza en términos
cartograficos.

5.2, ;Supresion del complementante?

Asumir las conclusiones de Franks 2005 para el espanol y el catalan
no nos parece una opcion adecuada por diversos motivos. Como veia-

los que la relacién entre el verbo matriz y el sujeto era directa (ECM). En los casos que anali-
zamos en este trabajo, asumir que hay menos estructura de entrada no es consecuencia de la
necesidad de una relacién mas directa entre el verbo matriz y el sujeto, sino de la falta de ele-
mentos abiertos en un nucleo de sintagma.
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mos en la Seccién 101, la distincién entre verbos puente y no-puente no
parece tener consecuencias sintacticas para estas lenguas. Ademas, el
uso del complementante es obligatorio como norma general, salvo en
casos muy concretos, y no parece justificado plantear un mecanismo de
inserciéon del complementante en la FF. Mds importante atun, en inglés
hemos visto que la adyacencia parece ser un factor esencial. Entende-
mos que la sintaxis estricta no requiere apelar al orden lineal de sus
elementos léxicos, por lo que conceptualmente tiene sentido tratar el
tradicionalmente llamado that-deletion en la FF. Esta situacion no se da
en las lenguas romances tratadas aqui.

Tanto Demonte y Fernandez Soriano como Gallego recurren al as-
censo de V a C en las oraciones de espanol (y catalan en Gallego 2007)
en las que aparentemente hay una supresiéon de complementante. Pa-
rece pues justificado proponer que en espanol y catalan se permite
una subida de verbo en las oraciones de modo subjuntivo, que son las
que permiten la ausencia del complementante. Asi, no tiene sentido
hablar de «supresién» (u omisiéon) de complementante, sino que mas
concretamente estamos ante una legitimacion de rasgos a partir de una
operaciéon de movimento de V y no a través de la presencia de un ele-
mento que contiene estos rasgos.

La propuesta de Gallego para el espanol y cataldn nos parece inte-
resante por diversas razones. De entrada relaciona las oraciones ECM
con las de subjuntivo a un nivel abstracto, ya que en los dos casos el ver-
bo matriz establece una relacién especial con su oracién subordinada
que permite la legitimacién de rasgos de manera diferente a como lo
hace en otros tipos de oraciones subordinadas. Sin asumir su propues-
ta total, ya que esto supondria escogerla también para el inglés y en-
tender que y that como elementos de T «lanzados» (launched) a C, si
entendemos que en las clausulas de subjuntivo en las cuales no aparece
que hay otra manera de legitimar los rasgos de Comp, el movimiento del
verbo, operacién que parece necesaria, como hemos visto mas arriba

—en (57)-(58) y (62)-(63)—, y que ejemplificamos en (80):

(80) a. Deseamos tenga usted una feliz estancia.
b. Deseamos que usted tenga una feliz estancia.

La propuesta cartografica de Demonte y Fernandez Soriano no
asume que el elemento que sea un afijo de T lanzado a C sino que lo
interpreta como elemento nuclear de la periferia izquierda, SFuerza
y SFinitud. La cantidad de estructuras que muestran que el compor-
tamiento de que no es libre de aparecer en cualquier posicion nos pa-
rece muy relevante para considerar el que espanol como un elemento
portador de rasgos de diferente indole, no un mero morfema libre de
T. Sirva el ejemplo siguiente, que muestra tanto el hecho de que un
que puede surgir en diferentes nicleos de una misma oracién, como
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que estd sometido a restricciones posicionales. En palabras de las auto-
ras «no estamos ante un fenémeno de insercion arbitraria de un elemen-
to (que) de relleno» (Demonte y Fernandez Soriano 2009, p. 8):

(81) Te pido que a tu padre (*que) en este momento (*que) ese disgusto
(que) no se lo des.

Notemos que en espanol las alternativas con o sin que tendrian dos
numeraciones distintas, una con un elemento nuclear (Comp o la/s
proyecciones de periferia izquierda especificas) y otra sin él. De tal
modo, se disuelve el problema que apuntabamos en la Seccién I de
este trabajo, ya que cada estructura tendria su propia numeracién'?.

Quedan por esclarecer muchas preguntas: ¢por qué solo un subcon-
junto de verbos que seleccionan oraciones subordinadas con subjunti-
vo permiten la supresion del complementante? ;Por qué el fenémeno
se da solo cuando el verbo de la oracién principal esta conjugado en
primera persona? ¢Por qué las oraciones sin que deben ser declarativas
y no pueden ser interrogativas? Repasando las propuestas que hemos
expuesto hasta ahora, da la sensacion de que estamos ante un fenoéme-
no mas productivo de lo que creemos. Nos parece, asi, que estas pecu-
liaridades aqui mencionadas se escapan de algunas propuestas tedricas,
las cuales, en este sentido, sobregeneran.

6. CONCLUSION

Nos gustaria finalizar este articulo haciendo notar una curiosidad
de la que seguramente el lector ya se habra percatado. Durante todas
estas paginas hemos denominado al fenémeno que ilustra (1) usando
la terminologia clésica: that-deletion. No obstante, hemos terminado ar-

2 Con relacién a las propuestas de periferia izquierda, un revisor anénimo nos indica que
la cartografia es poco «minimista» dado que multiplica la extension del arbol sintactico con-
siderablemente. No creemos que esto sea asi. Cinque y Rizzi 2008 abordan este tema defen-
diendo que lo que es minimista en el PM no tiene por qué ser la estructura o el tamano de
la derivacion, sino los mecanismos que se encargan de ella. El mismo Chomsky 2002 recono-
ce que lo que tradicionalmente se denomina C...T...v... es ciertamente una aproximacion
de lo que realmente puede existir entre esos dominios. Esto es, si asumimos una sintaxis que
opera solo con los mecanismos de Merge (binario), Agree y quizas poco mas, podemos aplicar
este simple mecanismo recursivamente, hasta crear el template cartografico. Recordemos que
la cartografia respeta todos los supuestos minimistas: en primer lugar, asume unos principios
de legibilidad entre la sintaxis y la FF por un lado (en este caso hablariamos del axioma de la
correspondencia linear de Kayne 1994), y entre la sintaxis y la FL. (la misma estructura sintac-
tica es transparente en la semantica). Por otro lado, asume asimismo principios de economia
como la Minimalidad Relativizada de Rizzi 1990. Se puede concluir que la cartografia es mini-
mista en «actitud». No obstante, hay voces criticas con la cartografia por proponer esqueletos
sintdcticos que son redundantes (véase Abels 2007, 2009 o Abels 2012 para la critica especi-
fica de la periferia izquierda).
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gumentando que una de las propuestas que mejor explica los hechos
de (1) en inglés es el trabajo de Franks 2005, quien sugiere analizar el
complementante finito that como un conjunto de rasgos sin influencia
en la derivacion sintactica que se inserta en el componente morfofono-
légico. Asi pues, y si Franks esta en lo cierto, estamos realmente ante
un fenémeno de that-insertion. La mayor ventaja de esta propuesta es
que con ella podemos incorporar una de las condiciones fundamenta-
les que permiten diferenciar las oraciones con y sin that: la adyacencia.
Puesto que este es un concepto que tiene que ver con el orden lineal
y, por consiguiente, no con la sintaxis estrecha, entendemos que queda
justificado un analisis no sintactico de los hechos. La idea de Franks,
ademads, se enmarca dentro de la vision acerca de la variacion linguisti-
ca en la linea de Boeckx 2011, donde los parametros se sitdan no en la
sintaxis sino en la FF.

Sin embargo, no vemos del todo justificado un analisis morfofono-
l6gico con relacion a que en espanol. Tal y como hemos visto en la Sec-
cién 111, la adyacencia no parece desempenar ningin papel importante
en esta lengua. Por el contrario, es un conjunto de condiciones sin-
tacticas (presencia de subjuntivo, por ejemplo) el que permite pres-
cindir del complementante, en contextos formales y generalmente
escritos. Precisamente por todas esas caracteristicas que acabamos de
mencionar entre los hechos en inglés, por un lado, y en espanol y ca-
talan, por el otro, tampoco entendemos que estemos ante el mismo
fenémeno. Adoptando las ideas de Gallego y de Demonte y Fernandez-
Soriano, nos resulta ciertamente atractiva la idea de considerar que
el espanol usa opcionalmente la estrategia del V-a-C para legitimar
los rasgos de C vy, siendo esto asi, se resuelven los problemas de opti-
midad expuestos en Chomsky 1995 y brevemente mencionados en
la Seccién I, puesto que las dos oraciones (con y sin que) no tienen la
misma numeracion.
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